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beatisimo Obispo de la Iglesia romana , Y
quisiere ser oido, y el Obispo de Roma tu-
viere por justo que se renueve el examen,
se dignard escribir 4 los Obispos que estan
en la provincia confinante, para que estos
averiguen con diligencia todas las cosas, y
~~determinen sabida la verdad. Y si el que pi-
de que su cansa se oiga segunda vez, movie-
re con sus ruegos al Obispo de Roma para
que envie presbiteros legados, podra hacer
Io que le parezca y tenga por conveniente.
Si determinare que debe enviar legados, que
estando presentes, juzguen con los Obispos
en representacion de la autoridad del Obis-
po de Roma, quedara esto a su arbitrio; pe-
ro si creyere que bastan los Obispos com-
provinciales para poner fin al negocio , ha-
i lo que segun su sapientisimo consejo
juzgare.”

Y supuesto este cinon y la jurisdiccion
ordinaria, que en grado de aplicacion de sen-
tencia dada por un Concilio provincial coms
pete al Romano Pontifice, deber4 decirse que
dicha jurisdiccion proviene de la autoridad
ordinaria y suprema, que como superior y
Primado tiene en la Iglesia universal.

Seguidamente pasa Pereira en el lugar
citado de la Dedicatoria 4 tratar de la famo-
ga cuestion de si esta unida por derecho di-
vino 4 la catedra de Roma la cualidad de la

~ primacia de la Tglesia, de modo que pueda

6 no pueda un Obispo de d'n-'ers?. catedra ser

samo Pontifice , sobre lo cual dice con Do-
mingo Sato y Domingo Bafez, que alganos
teologos graves niegan la referida union 'y
anexion del sumo pontificado 4 la catedra de

Roma.

No se ignora quiénes eran estos teé}ogos

que llevan contra el comun la sentencia de

no haber la union y anexion referida, ni el

motivo porque han sido tolerados; pero esta
cuestion y otras subalternas que pueden tra-

tarse por los teologos verdader:ameme sabios,

como la respectiva 4 la infalibilidad del Ro-

mano Pontiice en las definiciones de fe, la de
si éste es superior al Concilio, 6 al contrario,
y otras semejantes de que habla tan continua
y familiarmente la Tentativa, no pueden pro-
ducir puestis en idioma vulgar otro efecto
que la falta de veneracion en el valgo al Pa-
dre cowan de los fieles, y poner expedito el
camino para las heregias, como lo ref'fexiona
el mismo Banez en el lugar que lo cita Pe-
reira: esto aun prescindiendo de las expresio-
nes de usurpacion de autoridad hecha- por
los Papas, y de las acriminaciones personales
qgue hace contra algunos de los snccesores de
san Pedro. De estos inconvenientes que ha-
bian de seguirse de la publicacion en lengua
castellana volvera a tratarse mas adelante,
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ron depnm:r el cuerpo de los Ob:spos Y po-
ner dependientes de la Curia 4 los mismos
Principes seculares: asi lo escribe al folio 147.

Y por cuanto incomoda 4 su intento la
definicion del Concilio general de Florencia
que va fielmente traducida en esta consulta,
en el cual os Padres latinos y griegos confe-
saron haber concedido nuestro divino Salva-
dor 4 san Pedro y sus succesores la potestad
de apacentar, regir y gobernar 4 la Iglesia,

procura ‘cavilar sobre su letra queriendo cor-

regirla por la autoridad de los escritores que
cita, de los cuales solo uno , que es Alberto
Pighio, pone el texto del Coneilio Florentino
como €l lo refiere: y lejos de ser su senten-
cia la que les atribuye, son dichos escritores
defensores constantes de la suprema autori-
dad pontificia. Y la restriccion que Pereira
quiere poner al referido capitulo del Conei-
lio, como gne este dijera que el Papa podia
apacentar., regir y gobernar con precisa sn-
bordinacion 4 los canones , no puede ser con-
forme al intento, espiritu y sentido de dicho
capitulo, que se dirigio a declarar la plenitud
de autoridad del Romano Pontifice.

Con total arreglo ‘4 la letsa que va co-
piada se contiene el citado capitulo del Flo~
rentino, no solo en las colecciones generales
de Labbé y Harduino, sino en otras ciice an-
tégrafas que refiere el docto padre Mamachi,
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y en.otra tambien antografa que se conserva
en el archivo publico de Bolonia citada por
Pedro Balermi, y tambien se halla enla pe-
quena coleccion de nuestro Carranza intitu-
lada Suma de los Concilios; pero la Tentasi-
va de Pereira no se detiene en imaginar y
escribir que si el texto hubiese sido como se
halla en las colecciones latinas, se habra di-
rigido 4 enganar 4 los Padres de la Iglesm
oriega.

Eatre tanto no puede el Conse]o desen-—
tenderse de notar en los citados f6lios y en
otros posteriores de la Tentativa lo familia-
res que son & Pereira los escritores mas re-
probados, como lo son, ademas de los que
ya van referidos, Juan Launoy, declarado ene-
migo de la santa Sede y conductor insigne 4
las heregias , cuya censura le da nuestro sa-
bio Obispo de Guadix , Paulo Sarpi, Edmun-
do Richer, 4 quienes cita al folio 132,
otros semejantes émulos de la Sede Apostolica,
que por ahora se omiten. S

Desde el folio 128 trata de la inteligen-
cia de las palabras del Senor dirigidas al Apds-
tol san Pedro en que le ofreci6 las llaves del
reino de los cielos; v pretende Pereira que
esta oferta fue al cuerpo gerarquico de la Ig‘e—
sia, vy 4 san Pedro solo como cabeza ministe-
rial sujeta y subordinada 4 este cuerpo ge-
rarquico , defendiendo que la autoridad de




este cuerpo gerdrquico es superior @ su ca-
beza; y despues dice, al parecer con positi~
va  contradiccion a lo antecedente, que las
llaves fueron dadas por el Senor 4 la Iglesia,
propietaria de ellas, compuesta de todos los
fieles eristianos: y anade que de su antorrdad
las reciben el sumo Pontifice y los Obispos,
4 los cuales puede limitarla y restringirla. Es-
to al mismo tiempo que confiesa, y no puede
dejar de confesar, que el Primado del sumo
Pontifice es de derecho divino (1).

En todo lo expuesto se aparta del senti-
do literal de la Escritura, 'y para dar algu-
na tolerable inteligencia 4 estas proposiciones
Y & otras consectarias del lugar citado de la
Tentativa , sin que se decline 4 error heréti-

(1) OQue por la entrega de las llaves se adjudicase d Pe-
dro una suprems potestad en toda la Tglesia es sentencia de
los Padres, como se pnede ver en Tertuliano, Cipriano,
Optato Milevitano, Cirilo de Ferusalen, Hz'hz'rz‘a_, Ba:rz‘f.:‘a,
Leon Magno, v todos los demas que seria prolijo referir.
Pero los que intentan esparcir obscuridad sobre una cosa
tan clara, procuran sostener que aquellas llaves no se
dieron entonces primera y directamente @ Pedro, sino 4 la
Iglesia; y que por eso fue tambien comun 4 los demas
Aposteles aquella potestad que con la entrega de las Ia-
ves recibio Pedro. Pero en cudn grave ecror esten estos, lo
demuestra el sanio Qbispo de Ginebra sen Francisco de Sales,
quien en su dise. 32 de Eccles. dice asi: «Los ministros de
»los hereges hacen todos los esfierzos posibles para cor-
»romper la fuente evangélica, 4 fin de que no halle Pedro
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co, es menesfer una buena instrucéion teold-
gica y detenido estudio, Y 00 menos son in-
dispensables estas circunstancias para com-

»en ella sus llaves, y para retraernos de la obediencia de-
»bida al Vicario de Jesucristo, ;Y para esto qué hicieron?
»Dijeron que la promesa del Sefior se habia hecho 4 san
»Pedro en nombre de toda la Iglesia; de modo que no que-
»daba en su persona mingun particular privilegio. 8i con
»esta interpretacion no se pervierte la Sagrada Escritura,
»00 $é que otro medio se pueda buscar para corromperla.
»; Pues 2o es Pedro 4 quien el Sefior habl6? ;¥ cdmo podia
»explicar su intencion con mayer claridad que con las pa-
»labras: Ef ego dico tibi &e.. ... Dabo tibi &, 2 habiendo
»hablado inmediatamente antes de 1a Iglesia, cuando dijo
»que las puertas del infierno no prevalecerian conire ella, si
»hubiese sido su voluntad darla las laves inmediatamen—
wte, hubiera afiadido: Ez dabo ilii e ; pero no dijo 7117,
»sino #ibi. Asi que, si es licito explicar de este modo el sa,
»grado texto; no habrd ya ninguno que no pueda violen-
tarse 4 cualquier significado.y Y aunque san dzustin diga
que l1a potestad de atar y de desatar la adjudicé Cristo 4
1a Tglesia por medio de Pedro que representaba sn figura,
1o por eso fue jamas su intencion afirmar con esto que Pe-
dro fuese solo agui un simbolo pasive de la Iglesia , sino
que por lo contratio lo considerd como Pripcipe y Goberna-
dor de 12 Iglesia 4 quien representaba ; de la misma ma-
nera que un Rey representa 4 su pueblo, como lo advier—
te el mismo san Agustin (in Jeann. tract. 124. nim. 3. et in
Psalmo CVIIL nim. 1.), 6 quiso decir que se le daban pare
bien de la Ielesia.

Aqui viene muy 4 propdsito hablar algo de otra igmal
violenta interpretacion sobre el famoso texto del Evange-
lio: Tn es Petrus, et Super hanc peiram adificabo Ecclesinm
meam , que siendo uno de los principales fundamentos de
la autoridad Pontificia, lo combaten por lo mismo esfor-
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El Consejo prescinde de la verdad de
cualquiera de los dos extrenios, y sabe gue
por el que afirma estar unida por derecho
divino a la catedra de Foma la primacia de
toda la Iglesia, estan innumerables y gravisi-
mos escritores, y que 4 su favor hablan va-
rios Concilios generales que van expresados
en esta consulta (1)

{ 1) Confundiendo maliclosamente algnnmo sobre este gb-
jeto lo que es cierto & inconcuso y défe, y lo que aun-
gue 1o casi menos fundado, sin embargo da Ingar 4 opi-
nioues contrarias, serd bueno declarar brevemente cuales
son los principios & gue conviene atenerse.

Es indudable que el Primado universal, 6 sea el sumo
pontificado , que debe durar en 1a Iglesia por todas las si-
gunientes edades hasta la consumacion de los siglos, es de
razon diwina, € ignalmente por institucion de Cristo; y asi
por derecko divino el succesor de san Pedro debe ser Primas
do universel de le Iglesia y Sumo Pontifice,

Asi pues la cuestion versa toda scbre si el Pontifice Ro-
mano , come Obispo de Roma , es succesor de san Pedro, v 57
solo lo es por derecho humano ¢ divino. No hay duda que
elegido Pedro por Cristo por cabeza universal de Ia Iglesia
habria podido dejar de tomar el gobierno de ninguna Igle-
sia en particular, y asi lo hizo por alguncs afios despues
de lg Ascension del Sefier; podia tambien retemer perpe-
tuardenate Ja Iglesia de Antioguia que despues gobernd por

algunos afics , y por 1ltimo podia, habiendo dejado Ia Igie- :
sia de Roma, 4 dounde habia trasladado su Silla, pasar 4

otra parte y tomar el gobierno de otra Iglesia. Pero Fedro
nada de esto hizo, establecié en Roma su Silla, y la ilus—
tré con su sanogre, Depende por tanto del hecho de san Pe-
dro que el Poutitice Romano, como 05ispo &z Rema, sea sucs
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Pero no puede prescindir de la impresion
que en la gente popular y poco instruida ha-
rian estas noticias, leyéndeolas en 1dioma co-
mun; y mas con la circunstancia de llamar

cesor suyo, y consiguientemente Primado de la Iglesias ¢

: bien para explicarlo de otro modo, depende de este hecho

fa union cctual del Primado universal instituida por Cristo
con lg Iglesia pariicular de Roma, y solo en este sentido se
puede en algun modo decir que es de derecha humano. Sin
embargo es este un hecho en tal modo conexo con el dere-
cho divine, que en ninguna mano terrena se halla el po-
der de trasladar 4 otra Silla el sumo Pontificado.

Por otra parte, si Pedro fij6 en Roma su Silla, es de
Creer que [o hiciese por particular insgivacion de Fesucris—
#0, como frecuentemente lo dicen los Papas antiguos y Pa-
dreside la Iglesia. Antes bien se puede afirmar que velan-
do Cristo sobre la Iglesia Romgna para que no se pudiese
dudar que la habia escogido para cabeza y madre de todas
las Iglesias, qiiso que Pedro muriese en Roma. Otras dos
muy fuertes razones persuaden tambien que el Primado np
puede estar separado del Obispado Romano. La primerg se
toma del fin que tuvo el Sedor en instifuir el Primado de
Pedro : este fue la unidad de la Igiesia, y en este fin,
£ qui€n no ve cuan conveniente era que fuese fija é inmu~
table la Silla del Primado universal? Si se trasladase 4
atra parte , ;4 cudntas discordias no se daria motivo?
Echese una ojeada al siglo XIV, y veranse cuantos desérde—
nes-afiigieron & la Iglesia por laresidencia de los Papas en
Aviiion , aun‘cuando no hacian mas que' residir materigl-
mente en esta cindad, sin cesar de ser Obispos de Roma.
Lz oire razon se funde en la experiencia. de tontos 5iglos,
en los cuales no se ba pensado jamas en ninguna midanza
4 pesar de los infinitos y varios encarnizados enemigos de

1a Silla Romana. -
#*
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al Papa a cada paso en todo el libro Obispo
de Roma; ni el vulgo sabe distinguir lo que
significa aquella clausula senalada por los teo-
logos Soto y Banez, por derecho divino; 'y

unede la anexion y conexion del sumo Pon-
tificado 4 la catedra de Roma proceder de di-
verso principio, como lo es la tradicion Apos-
tolica eclesiastica O definicion de los Conci-
lios, 6 algun otro lugar teoldgico que lo ha-
ga articulo de fe.

“Menos puede prescindir de los autores
que Pereira cita como Principes entre los
tedlogos, y que realmente son los gefes y las
fuentes de la doctrina de todo su libro. El
uno es el Cardenal de Cusa, del cual ya se
ha tratado, y el otro es Juan Gerson, de quien
hace una laudatoria digna de un san Agustin,
6 de otro de los mayores santos y sabios Pa-
dres de la Iglesia, y le cita frecuentemente
aun en la Dedicatoria. Convenia esto a sa pro-
posito. _

Juan Gerson, conacido por el apellido de
Charlier, canciller de la universidad de Paris,
vivio en tiempo del ultimo cisma que va re-
ferido. Se dejo llevar de un celo muy amar-
go, por el cual fue enemigo declarado de la
autoridad del sumo Pontifice; de modo que
segun el dictAimen de los sabios puede nu-
merarse entre los mayores émulos de Ja san-
ta Sede. Finalmente fae gran protector del
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tiranicidio, doctrina peligrosisima y capaz de
cuantas atrocidades pueden umaginarse. Este
es Juan Gerson, cuyas doctrinas y sentencias
esparcidas por el presente libro, se intenta

‘ darlas 4 la gente comun,

Cuanto va expresado es muy sabido, y
se halla con mucha extension en l4 citada
obra de nuestro Obispo don Fr. Miguel de
san José, mtitulada Bibliografia critica; de
modo que Gerson tuvo de bueno haberse re-
tractado, confesando que sus obras tenjan in-
numerables yerros: que tambien habian in-
troducido en ellas otras muy malas: que re-
vocaba cuanto habia escrito con espiritu de
novedad, y pedia se estuviese 4 las antiguas
doctrinas de los sabios, especialmente 4 la de
santo Tomds, san Buenaventura y Alejandro
de Ales; y finalmente que deseaba se quema-
sen sus libros. Todo esto podra verse en la
citada obra del Obispo de Guadix, y en otros
muchos escritores.

Con todo eso, Gerson contrario 4 sl mis-
mo es uno de los tedlogos que mas han de-
fendido la autoridad suprema del Romano
Pontifice. Suyas son en el libro intitnlado de
Auferibilizate Pape, consideracion octava, las
palabras siguientes: “La Iglesia fue fundada
por Jesucristo en un Monarca supremo sobre
todos. Jesucristo no instituy6 gobierno inmu-
tablemente monirquico y en cierta manera
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real sino el gobierno de la Tglesia; v los que
fueren de sentir contrario acerca de la Igle-
sia, esto es, que juzgaren pneden ser muchos
los Papas, 6 que todo Obispo es Papa en su
didcesis, 6 sea pastor supremo igual al Pon-
tifice Romano, yerran en la fe y en la unidad
de la Iglesia contra el articulo del Simbolo,
_creo una sola santa Iglesia; y el que per-
maneciere obstinado en su error, debe juz-
garse herege.” Lo mismo defiende con pala-
bras mas expresivas en el tratado de Stati-
bus ecclesiasticis, consideracion primera, y lo
propio en otros varios lugares de sus obras,
que se omiten por excusar molestia 4 V. M,
Serfa muy prolijo ir siguiendo 4 Pereira en
todos los lugares reparables de su Dedicato-
ria; mas adelante del que va referido dice
lo que signe: “;Qué diria san Gregorio st
viese 4 sus succesores apropiarse, no solo el
titalo, sino la realidad de Obispos universa-
les? ;Qué diria viéndoles poner todo el ho-
nor del Papado en parecer solo ellos Obis-
pos?® (1) Estas expresiones y otras seme-

(1) Descaradamente se procura atribnir 2l fausto am-
bicioso de los Papas el afectar titulos pomposos que decla-
ren su potestad universal. Los Concilios'y todos los Padres
de 1z antigiiedad , reconociendo el sumo poder de que es-
tan revestidos los Papas, se lisonjearon honrdndolos con
nuevos titulos que siempre ha rehusado su modestia. De
muchisimos que diligentemente ha recogido san Francisco

jantes esparmdas por mdo su libro, al paso
que las de]a sin proeba, solo conducen si se
publican, 2 que el pueblo forme ideas bajas
y odiosas del sumo Pontifice, como va se di-
jo- Quiere exaltar la automdad de los Obis-
pos, la cual nunca sera bastantemente pon-
derada en lo espiritual; pero intenta hacerlo
con depresion de la potestad y dignidad del
Papa , que segun mamifiesta el sabio Pontifice
Benedicto XIV en el libro ¢ ya citado al ca-
pitulo 4. ntimero 4. es el modo de arruinar
y destruir la autoridad de los Ohispos.
Finalmente concluye la Dedicatoria ex-
presando en que consiste la dignidad del
Primado en el Sumo Pontifice ; y aqui es don-
de llama mucho la atencion de los Obispos

portugueses, ponderando la dificultad del
asunto: estas sop sus pa]abras: “Ya que mos-

de Sales, baste para dar de ellos un breve egemplo citar
los siguientes: Ei Concilio d2 Calcedonia ilama al Papa pa—
dre'de los padres, el Sumo Fontifice de los Qbispos, y Fnzl-
mente el Supremo Sacerdote. E1 Concilio de Soissons lo ape-
1lida el santésimo Obispo de la Iglesia Catélice. San Cipria~
10, epistola g5 ad Cornel., la intitula la cdredra y iz Izle-
sia principal, y en ld epistola 3 el orizen de lg unidad sa—
cerdotal,, y en la epistola 4 el @/uculo de Iz unided. San
Leon epistola 62 el Patriarca universal, v san Bernardo de
Considerat. lib. 2. cap. 8. el Pastor de todos los pastores.
Otros infinitos Concilios y Padres han dado 4 los Pontifi-
ces Romangs titulos mo menos expresivos, que seria lar-
go referir.
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tré hasta ahora en qué cosa no consiste el
Primado, paso 4 senalar ya en qué positiva-
mente consiste. {Ardua empresa por cierto!
i Peligroso paso! {Solo no lo tendra por 4r-
duo quien ignore lo poco 6 nada que este
punto se trata en las escuelas!.. Yo todavia
guiado por las luces que nos dejo de esta ma-
- teria un Cipriano, on Agustino, un Gregorio
Magno, digo que la esencia del Primado es
la que en tres palabras deseribio el Abad de
Claraval en el lugar que poco bha cité por es-
te contexto. jQué te dejd (bablando con el
Papa Eugenio ) el Apéstol san Pedro? No te
pudo dar lo que no tenia; te di6 lo que tu-
vo, que es la solicitud sobre las Iglesias. Es-
tos son los términos 4 que san Bernardo
reduce el Primado del Papa, 4 ser un inspec-
tor, un superintendente general de todos los
Obispos, de todos los ficles, de todas las Igle-
sias.”

Ninguno de los muchos tedlogos y cano-
nistas que defienden el primado de la Silla
Apostélica, y explican en qué consiste la pri-
macia, pretenden mas que lo que dice sin
Bernardo; esto es, la solicitud de todas las
Iglesias. Pereira explica esta solicitud , dicien-
do que el Papa debe ser un inspector, un
superintendente general de todes los Obispos;
pero si ‘esta imspeccion y superintendencia
general intenta reducirla, como efectivamen-

L AP
te lo hace, 4 una pura apariencia, y aun
cuerpo sin accion vital , seré_ el primado
una voz indtil que nada signifique.

El mismo Pereira cita cerca del fin de
1a Dedicatoria el Concilio general de Floren-
cia en apoyo de sus pensamientos, no obs-
tante lo cual cavila despues en el cuerpo f]e
su Tentativa contra el expresado Concilio,
como se dird; y para definir y explicar la
esencia del primado, no debia haber ocurri-
do & las tres palabras que dice san Bernar-
do, sino 4 otras tres del citado Concilio
Ecuménico, que hablando de la. suprema
autoridad del Papa en'toda la Iglesia, define
que es para apacentarla , regirle y go-
bernarla. De otro modo, jcomo pudieran
los Sumos Pontifices posteriores al Concilio
de Trento haber condenado las muchas he-
regfas que han ocurrido, ni dado otras pro-
videncias generales para el acertado gobier-
no de la Iglesia? Pero ya es tiempo de que
el Consejo pase & manifestar lo que ha no-
tado en la citada obra de Pereira intitulada
Tentativa tealégica , y procurard hacerlo
con la brevedad posible para escusar mo-
lestia 4 V. M., cunya soberana comprension
podré inferir lo que bay en el libro por lo
que vA insinnado con respecto solo 4 la De-
dicatoria;; bien que los fundamentos y los
autores son UNOS IMISMOS.




verdhaTél) 6{)1!]:1(;:(19(1} C(I]onsejo ir examinando la
s a e_todas las doctrinas de
: Sua lt)’;i’l la Tentativa teologica , i este
mangaosgeﬂto conformff alo que V. M. Je
o i,m rc;s;aoxponer 81 %1311:(; 1Dconvenientes
i presion y publicacion de esta obra
ida al castellano, Ha referido los in-
convenlentes que advierte solo en . la Dedi-
cits(i](t'ta’ que 'entiende contener muchas pro-
ggctrliﬂfs disonantes Y opuestas 4 la sana
: loYdI;gz] éi?cmxsma mspecci,on? ¥ respecto
i s ico, pasagdo al examen de la
b q e1 w_ule. en diez y ocho capitulos,
Con;ejgl:gi elsG intitula Principios, repara el
o ris: cuatro. primeros lf).siguiente.
e priacipio primero al folio 5 de la
Presion de Lishoa de 1766 dice lo si-
giurlglgeé “iPues qué si los Apéstoles en
episéopa;ale_po?ler anejo. por Cr.isto al érden
i Jercian en sus diocesis la sublime
incion de ordenar Obispos, que es Ja ma-
yor de la gerarquia eclesiastica, qué casos
podian ocurrir en éstas y en las demas dhic')-
€eS1s que no estuvieren sujetos al gobierno
¢ 1aspeccion de los mismos Apéstoles? i
averiguamos ahora cuéles son los que su-cce-
dieron en este poder 'y jurisdiccion 4 los
Apéstoles , todos los antiguos Padres conyie-
Len en que son los Obispos.” Este es un
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error que hubiera escusado Pereira si hu-~
biese leido en su integridad la cita que ha-
ce, y va ya explicada en esta consulta, de
Domingo Soto en el cuarto de las Senteri-
cias, en donde explica que los Obispos no
fueron en todo succesores de los Apostoles,
y que los Sumos Pontifices lo han sido de san
Pedro.

Al f6lio 8 de la misma impresion dice
lo siguiente: “La segunda conclusion es, que
este poder dado por Cristo 4 los Apostoles
es de si un poder absoluto y sin limites en
érden al gobierno de cada diocesis.” Esta
proposicion dada en idioma vulgar, por mas
que quiera explicarla en las pruebas, siem-
pre ocasiona alguna mala inteligencia 4 las
personas poco instruidas,

Al folio 11 escribe lo signiente:  En la
epistola. 72 al Papa san Esteban escribe el
mismo Cipriano ser cada Obispo en su dio-
cesis un Prelado supremo, que en la admi-
_mistracion de los Sacramentos y en el gobier-
no- interior de ella no reconoce otro supe—
rior sino 4 Cristo.” Y refiere varias autori-
dades de san Gipriano en diversos lugares;
pero en este puito ya queda insionada la
equivocada inteligencia que tuvo, 4 lo menos
por ‘algun: tiempo , este glorioso Santo. sobre
la independencia del Romano Pontifice.

Continda el mismo principio primero, y
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al félio 17 hablando de Pedro Aurelio, dice
lo que signe: “Is razon que expongamos
aquel nobilisimo discurso de este grande hom.
bre, cuyas obras son en Portugal poco 6 na-
da conocidas, mereciendo ellas distinguido
lugar en las librerias de todos los Obispos.”
Confiesa poco mas adelante Pereira, que el
llamado Pedro Aurelio fue el famoso Abad
de san Ciran Juan Vergier de Hauranne, al
cual tienen muchos graves escritores por uno
de los mayores y mas principales jansenistas:
sus obras se hallan condenadas en Roma, y
en Espana estan prohibidas unas, y suspen-
didas otras hasta su expurgacion. -

Al folio a1 vuelve 4 decir ser supremo
el poder de los Obispos. ‘Al 23 dice que son
supremos Pastores y absolutos. ‘Al félio 30
afirma la superioridad de los Obispos congre-
gados respecto al Romano Pontifice. Al 43
repite con el Cardenal de Cusa la 1gualdad
entre todos los Apéstoles. Al félio 84 en el
tercer principio dice: “Que es el sumo Pon-
tifice por derecho divino inferior al Coneilio
general , el cual representa 4 toda la Iglesia

Catdlica , y como inferior estd sujeto 4 las le-

yes del mismo Coneilio.” Todas estas propo-
siciones entendidas como suenan y sin el tem-
peramente que les falta, y no concurriendo
una buena explicacion y erudicion de que el
comun carece, producirian sin duda graves
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inconvenientes en los pueblos;, porque de su-
yo son destructivas de la gerarquia eclesias-
fica, perjud1ciale§ al érden gra@ual de lc_)s
Prelados , y eversivas de la dignidad y pri-
‘macia de la santa Sede_, S

El capitulod prinmino B que es el mas
dilatado de todos, contxege Eangs puntqsncie

\ eologia y sagrada Eseritura, y ma-
};gfﬁgi?e:o degprgpos%ciones disonantes 6 di-
ficiles y peligrosas si se dan al comun de las

entes. :

Desde el folio g8 en que se empieza es-
te capitulo , por muchas hojas , especialmen-
te hasta el folio 128, es su asunto probar que
los sumos Pontifices no han POdldD hacer re-
serva alguna sin el consentimiento de los 01’.?15'
pos: refiere varios casos en que algunos Obis-
pos en particular 6 en Sinodo, y entre otros el
de san Cipriano sobre la {ebapnzacml_] , s¢ han
opuesto a las determinaciones de 151. Silla APUS-
tolica, los cuales seria muy prolijo referir y
calificar si habian sido refractarios; y final-
mente con la autoridad de st Doctor Juan Ger:
son, & quien al folio 116 Hf;l;ﬂ_}a venerab]’e_e
iluminado, y al folo 124 piisimo 'y doctisi-
mo, dice, que las reservas contemd-as en el
libro del Sexto, y en ]gs Clementinas, son
usurpaciones de jurisdiccion agena, y arro-
gantes y soberbios artificios de Ja ambicion
de algunos Papas, que por este medio quisie-




