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Concil. African. can. 71. in codic. Eecles.
African. Concil. @cum. Chalced. can. 9. Con-
cil. Anthioe. can. 12, apud Labbe. t. 2.)
Y cuando Itacio tuvo el atrevimiento de lle-
var al tribunal del Principe secular la cau-
sa de los Priscilianistas, san Martin despues
de reconvenirle de tan criminal atentado ex-
clamé diciendo: “que era una pueva 6 inau-
wdita maldad que el jues del siglo juzgase
wde las causas de la Iglesia.” (Sever. Sulpic.
lib. 2.) Tanto era el horror que nspiraba 4
aquel celosisimo Santo €l ver que los sacer-
dotes eran llevados delante de los magistra-
dos civiles.

Ni se crea que el infraseripto por esto
se apoye en las leyes de los Principes para
justificar sus reclamaciones. Sabe que estas
leyes deben reputarse por simples hechos,
6 de proteccion, 6 de pcrsecucion , segun
que son favorables 6 contrarias; y no ig-
nora que son extrinsecas 'y extranas al de-
recho, que es anterior & las mismas, y que
nace, segun ha expuesto, de origen mas pu-
ro y elevado. Solamente ha querido citarlas
como otros tantos monumentos acd y alla es-
parcidos, que deponen en favor de la inmu-
nidad personal , y atestiguan que desde la
mas remota antighiedad , & pesar de las va-
rias vicisitudes de los tiempos, rara vez ha
sido desconocida y despreciada : por lo de-
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mhas estd persuadido y comoce muy bien
que la Iglesia, combatida y contradecida
siempre en sus mas preciosos ¢ inagenables
derechos, 1o ha sido tambien en este, y que
la religiosa piedad con que algunos Principes
hin concurrido 4 defenderla, ba servido a
otros de pretexto para disputarla esta prer-
rogativa , porque confundieron la proteccion
dada al derecho de inmunidad con el mis-
mo derecho, y juzgaron que habiendo sus
predecesnres comenzando & hacer edictos, que
no escedian los limites de-la proteccion , Y

ue se ordenaban en utilidad del derecho,
éllos podian hacer otros que tocasen la esen-
cia del”derecho, y que le apiquilasen.

En' semejante error han caido fatalmente
muchos gobiernos ya en esta, ya en otras
ihaterias eclesiasticas, llegando hasta el extre-
mo de abrogarse una especie de supremacia
espiritual. Por esta causa se V10 precisada la
asamiblea del Clero de Francia 4 hacer la re-
presentacion que el infrascripto se reserva re-
ferir en el exdmen y analisis del articulo 329
del Codigo penal, en la que la asamblea tra-
ta de demostrar que todas las leyes de los
Principes, en objetos de disciplina eclesids-
tica, no pueden dar mayor derecho sobre
ella 4 las potestades temporales, que el que
dan 4 la Iglesia sobre los dominios de. los
Principes las muchas Jeyes que ella ha pro-
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mulgado en negocios - temporales., Por large
- F: o
tiempo procedieron ¢ intervinteron las dos
potestades, una en apoyo de la otra, pero st
reciproca proteceion jamas alterd sus natu=
rales y legitimos limites:

Mas son demds todos los  argnmentos
despues’ de la decision. terminante delisacro=
santo-ecuménico Concilio de . Trento, en el
cap. 20. de Reformat. ses. 23, a cuyo gra-
wisimo decretos, sl ningun catdlico. pn-ede ne-
gar obediencia, mienos la Espana que se ‘dis=
tinguid entre, lag demas naciones cristianas en
su solicita’y plena sumision 4 tadas lus sancios
nes dogmaticas yodisciplinales de. aguel aus
gusto Congreso. Abora bien, constadel dicho
decreto, primeramente: que el Concilio re-
nueva''y confirma la ley prexistente. de la
eclesiastica inmunidad, personal,icuya exacta
observancia recoimienda 2 todas las pbtestades
del siglo, amonestandolas . que ‘euanto mjs
abundan de bienes temporales)y ejercen au-
toridad sobre ‘los otres, tanto . mas. santa-

sente respeten los derechos de la Iglesia co-
mo preceptos de Dios; y por, tanto vigilen
pard que sean igualmente observadas por sus
subalternos; y que ademas obedezcan y ve-
neren los sagrados canones, los Concilios pe-
nerales v todas las disposiciones ai'msré!i("as
en favor de la inmunidad de las. persopas ecle-
sifsticas, y contra los que las violan,las coa-

(295)
les renieva el mismo Concilio en este su de-
creto. Segundo: se deduce del citado decreto
el origen.de la ley de la inmunidad que los
Padres agribuyen no al beneficio de los Prin-
cipes , S100 4 Dios y & las sanciones ¢andni-
cas, ab ordinatione Del, ¢t canonicls sanctio-
nibus; y no obstante el Concilio recuerda los
ejemplos;, Ja antoridad y la munificencia de
los anteriores religio-:-isimos Principes que pa-
ra sus leyes no:se dedignaron de tomar nor-
ma de los sagrados cdnones:y de imitarlos,
segun Ja expresion del cap. 8. de Judiclis,
relativo ‘4 la. inmunidad pf:rsonal. Tercero:
finalmente seideduce la razon de esta inmu-
nidad ; queses la’ de ser  las persopas de los
sacerdotes Ecclesiastict juris; porque no son
menos sagrados’y dedicados a ‘Dios que las
demas cosas-destinadas al calto divine; y ser-
les:debida su particuiar yeverencia porel fru-
to necesario y: por la edificacion de los pue-=
blos ; pues: su ministerio no. puede ser aal
cuando no estd revestido de la conveniente
consideracion ;.01 puede tener consideracion,
si se le despoja de todas: aquellas prudcntes
distinciones que siempre tuvo para ue no se
confundiese’ con los ' otros oficios vulgares;
antes bien el pueblo aprendiese 4 discernirle
y apreciarle con preferencia a cualquiera otro.
Atendiendo a esto los Empera&ores decian:
fas non esse, ut divini muncris ministri tenypo-
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ralium potestatum subdantur imperio (cod.
Theodos. lib. 16. tit. 2. leg. 47.); y en el de-
recho canodnico se pregunta: quis dubitet Sa-
cgrduzes Christ1 Regum et Principum , om-
niuumyque fidelium patres et magistros cense=
ri? nonne miserabilis insanie esse cognosci-
tur, si filius patrem, discipulus magistrum
conetur sibi subjugari. ....?7 (-can. quis dubi-
tet 9. dist. 96.)

He aqui declarado brevemente el espiri-
tu, la letra y el motivo del citado decreto
Tridentino; y 4 esta tan venerable autoridad
iqné otra podra oponerse, ni con qué argu-
mento se podra tratar de eludirla? La con-
dicion del sacerdocio en Espana, donde el
Concilio Tridentino tiene toda la fuerza de
ley, donde la Constitucion de la Monarquia
proclama solemnemente la conservacion del
faero eclesiastico, ;seria infinitamente peor
que la de los Ministros protestantes y angli-
€anos, cuyas causas, aun civiles, varias veces
se devuelven a sus Obispos 6 tribunales ecle-
sidsticos? (Bohemer. jus Eccles. protest. tom.
2. lib. 2. tit. 2. §. 38. Prid. hist. des juis tom.
3. part. 2. lib. 3.)

El infrascripto espera con la mayor con-
fianza que examinando el Gobierno de S. M.
atenramente estas advertencias , que tiene el
honor de presentar en este dia 4 su conside=
racion, como las otras contenidas en su Nota

)

de 30 de setiembre(de 1820, hari en el mo-
do que conviene justicia & Jas reclamaciones
que se halla precisado 4 hacer so%)re el .arti—
culo 158 del Cédigo penal. Al mismo tiem—
po' reconocera que cuando se pide la con-
servacion de un justisimo privilegio, no por
esto se intenta substraer a los individuos gk:l
Clero de la sujecion debida & los superio-
res civiles, y aun de los mas severos cas-
tigos que las leyes prescriban en casos atro-
ces; unicamente trata de mantener en una
justa armonia, y conciliar segun lo que lle-
va indicado en su citada Nota de 3o de
septiembre de 1820, el castigo de los delin-
cuentes con la dignidad y santidad del ‘Sa-
cerdocio. A-este objeto se sabe que han pro-
veido los sagrados cdnones en el mejor mo-
do posible, determinando los crimenes, y pres-
cribiendo las formas; con cuya observancia
la Tglesia, al mismo tiempo que por su parte
1npone la gravisima pena de la degradacion,
abandona 4 los tribunales seculares ‘4 los
eclesiasticos culpables que ya arojd del San-
tuario.

Pero ademas de esto es preciso, annque
no sin grandisimo dolor, entrar a discutir un
objeto mucho mas grave y funesto, y que de-
be considerarse como la usurpacion mas ma-
nifiesta hecha en dario de 1a Iglesia, y que es

el orjgen de los mas deplorables errores; esto




es, el imperio de la potestad ' temporal sobré
las materias de la llamada disciplina externa,
que en el articulo 329 del mismo Codigo pe-
nal se pretende establecer é itroducir vio-=
lentamente con el terror de los castigos y
amenazas. No se expresaban de otro modo en
el siglo XVI Jos pretendidos reformadores de
la Alemania: & Inglaterra (Dominis lib. zo.
ubi de Angl. Reg. Burnct part..1. pag: 21.);
la misma Reyna Isabel declaraba solemnemen-
te estar muy distante de querer administrar
lasicosas, santas, y.que su -supremaciano. se es-
tendia mas que.d las materias-de disciplina
exterior. { Decret. ecles. de Isabel'de 1549.);
tampoco se diferenciaba de este lenguage el
de os legisladores de la asamblea constituyen-
te de Francia, cuando con la funesta Constitu:
cion civil del Glero decretaron ‘el cisma de
aquella Iglesia.

El. infrascripto se -guardara ‘clerfamente
de suponer en' los dipuatados de la eatblica
Espana las perversas € inicuas intenciones de
los citados campeones del error; sabe distin=
guir y discernir las cualidades de las personas
y de las circunstancias; y estd convencido que
si el odio y la abominacion de las cosas san-
tas movio 4 los ségundos a despedazar la Igle-
sia y separar de élla floridisimos Reinos, los
" primeros, fieles siempre 4 la divina Religion
de sus padres y a las doctrinas catélicas, solo

(299) ,

han podido. ser enganacos momentineamen=;
te.dejandose llevar de ciertas brillantes y se-
ductoras. teorias,, (Ue N0, POCas, yeces, Clezan,
ann a-los mas ilustrades con su fugaz y des-
lumbrante luz, en lo que deben admirarse los
decretos de la, Providencia que castiga con es=
tos estrayios A la sabiduria humana, slempre
que invade:el dominio exclusivo de la auto-
ridad espiritual. ‘

Mas. observando. la-desconsoladora uni-
formidad, de. los, priacipios predicados . por
sente heterordoxa 'y extrana a Ja lglesia, con
los. que sanciona €l articulo 329 del Codigo
penaly no debe dejax de advertir que este pa-
rangon y concordancia de unos y. otros des-
truyen enalquiera,ilusion;| y descubren todas
las. consecuencias  que la, Espana puede te-
mer si.el tal:articnlo 1queda enisus, Codigos,
y forma partede, la legislagion. Cuando la
verdad. ¢std ens peligro 5 el.mayor escandalo
que 'se puedestemer s €l del silengio (S Hy-
lar. ad-Constant; ). 121207 p

El infraseripto preveia bien que de par-
ciales atentados contra las €osas pertenecien
tes & la disciplina eclesidstica, s pasaria lnes
go 4 establecer una desconocida supremacia
espiritnal sobre el cuerpo dela disciplina pas
ra cobonestas’ asi Jas anteriores UsUrpaciones;
¥ por. - eso apenas vid los primeros golpes que
en el ano de 1820 dieron. las; Cortes contra
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Ia Tglesm, se apresurd a reclamar contra ellos
eo su Nota de 25 de setiembre del mismo
ano, en la que le parece haber demostrado
suficientemente que sola la Iglesia tiene po-
testad para establecer, mudar y reformar la
discipl.ina eclesiastica, y disponer de todas las
materias que dependan de ella; y viceversa,
que la autoridad temporal no puede atribuir-
se minguna razon ni derecho sobre élla sin
ofender y violar abiertamente el Codigo ca-
tolico. - Se lisonjeaba ciertamente de que sus
reclamaciones ‘serian admitidas favorablemen-
te, y aun le parecia que todo debia prome-
terle el éxito mas feliz; mas no habiendo su-
cedido asi por desgracia, antes viendo por el
contrario que ha llegado el punto de erigit
en axioma inconeuso ¢ indisputable el sonado
dominio de la potestad civil sobre los obje-
tos de la disciplina externa de la Iglesia; no
puede menos de reproducir sus quejas y re-
presentar de nuevo al Gobierno de S. M. C.
los poderosisimos motivos en que se apoya-

El divino Redentor ha separado expre-
samente las dos potestades, va mandando dar
al Cesar lo que es del Cesar, y d Dios lo que
es de Dios,y ya honrando la autoridad del Prin-
cipe en la de un juez, aunque inicuo, al paso
mismo que por otra parte manifestaba toda la
autoridad de sefor soberano, egercitando las
funciones de su apostolado. Por lo tanto no
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disminuyb i acrecent el poder de Jas pofes-
tades civiles, que dejo intactas como antes,
pero transmiti6 4 solos los Apdstoles la sobe-
yana autoridad espiritual que usaron con ab-
solutaindependencia dejandolaen herencia per-
petua 4 sus succesores, los que continuaron del
mismo modo rigiendo la Iglesia con supremo
é independiente dominio. Ahora pues, asi co-
mo la Iglesia no ha adquirido derecho alguno
al gobierno temporal de los estados por la
conversion de sus Principes 4 la fe catélica,
asi tampoco ha perdido pada de su poder; sus
derechos son inagenables ¢ imprescriptibles
porser esenciales 4 su régimen, y estar fundados
sobre la divina institucion; por lo que en to-
dos tiempos ha debido y debe usar de ellos
con la misma independencia.

Esta independencia se descubre bien en
los tres primeros siglos, en que de continuo
luché la Iglesia contra el paganismo. En vano
los Emperadores proscribian su culto, pro-
hibian la celebracion de los santos misterios,
la profesion publica de la fe, y la predicacion
del Evangelio; la Iglesia no obedecia, y aun
en medio de los cepos y de los suplicios des-
plegaba con impavido valor su suprema po-
testad: En el progreso de los tiempos, coan-
do convertidos los Emperadores al cristianis-
mo quisieron en muchas ocasiones disponer
4 su arbitrio de las materias eclesiasticas;
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cuando publicaron edictos que favorecian el
error y 1'epr0bab:m las decisiones de los Con-
cilios, queriendn que se adoptasen los decre-
tos de los conciliabulos; cuando hacian depo-
ner 4 los Atanasios para substituirles a los
sectarios de Arrio, ¥ pretendian en fin refor-
mar la discipling, la Iglesia los desobedecio
y con razom, porque los Emperadores viola-
ban ¢é invadian su dominio. Si la Iglesia y
los cristianos todos que respetaban sus pre-
ceptos & instrucciones resistian en semejantes
casos a la antoridad temporal, no era sino por
la incompetencia de 1os Principes. En efecto
si la disciplina eclesigstica fuese para ellos un
campo abierto, las incursiones que hiciesen
mas alla de los limites prescriptos serian slem-
pre un problema para los fieles, que no ten-
drian unaregla fija y una autoridad suprema
que en esto los dirigiese, y asi vendria & que-
dar abandonado al juicio particu‘mr de cada
uno el decidir si los decretos de la ['aotesmd ci-
vil son 6 no conformes 4 las leyes divinas y
4 los preceptos dela Y;lcs'm 5 Y cualquiera echa-
ra de ver s este tribunal del Csi;i:"liu p:u'{icu-

lar con juicios Y decisiones tan varias como sol
Jos pareceres de 10s hombres, podria nuoca
remplazar 12 autoridad infalible de la Tglesia.
En ningun caso, pues, tienen los Pridetpes de-
recho 4 intervenir en los negocios eclesiasti-

cos, y la constante practica de 1a' Iglesia, que
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efiempre se ha opuesto & sus usurpaciones,
6 (ue siempre ha reclamado contra éllas, con-
firma esta verdad, en cuyo apoyo pueden ale-
arse los mas irrefragables testimonios.

“Nada se puede hacer sin el Obispo de-~
neia el Martir san Ignacio): sin el Obisim nin-
»guNo se atreva 4 hacer nada de cnanto per-
»tenece 4 la Iglesia.” (Ignat. ad trall. num. 2.
et 3. ad Smirn. niem. 8.) San Atanasio refiere
con elogio aquellas bellas y memorables pala-
bras de Osio 4 Constancio: “No te mezcles en
»los negocios eclesisticos , ni 4 nosotros nos
»mandes sobre ellos; tit mas bien aprende de
»nosotros mismos lo que conviene. Dios te ha
,:co.nﬁagc') el imperio, y & nosotros las cosas que
»miran ¢ pertenecen 4 la Iglesia. En la ma-
»oera que quien atenta 4 tu gobierno viola
»la ley divina, teme 0 por tu parte que ab-
»rogandote el conocimiento de los negocios de
::l:a Iglesia, no te hagas culpable de éran de-
»lito, &e. &e.” (San Athan. ep. ad solit. vit.
agent.) ;Se puede establecer mejor ni de un
modo mas claro y preciso la distincion é in-
dependencia de las dos potestades? Pero 6iga-
se lo que anade el mismo San Atanasio: “é(j{}é’ll
nes, dice, el canon que manda 4 los soldados
»invadir las Jglesias y a los condes adminis-
sstrar los negocios eclesidsticos, y publicar los
»juicios de los Obispos en virtud deedictos..?
»;Cuando un decreto de la Iglesia ha recibi-
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»do su auforidad del Emperador? Hasta aho-
»1a ha habido muchos Concilios y definicio~
»nes de la Iglesm, y nunca los Padres han
naconse]ado semejante cosa al Emperador; ni
»este jamas se ha mezclado en lo que perte-
nnece exclusivamente a la Iglesia ( epist. cit. ).
»El Concilio de Sardica ordena que se rue-
»gue al Emperador se sirva ordenar que nin-
»gun juez se mezcle en los negocios eclesias-
»ticos, porque no. deben conocer sino de los
negocios temporales.” (Libertes. Gallican. t. 1.
pag. 21.) San Hilario se queja a Constancio
de los atentados de sus jueces que pretenden
intervenir en los negocios eclesiasticos cuando
no deben ocuparse anas que de Ios‘ croiles
(oper. susodit. loco cit.). No de otro modo se
explican san Cirilo de Jerusalen, el cual en-
sena que la Iglesia debe mandar d los Reyes
en todo lo que pertenece d la Religion; y san
Gregorio Nacianceno que dzrlgtcndose a los
Emperadores y Prefectos exclama: “ La ley
»de Jesucristo os ha sometido 4 mi, puesto
»#que yo egercito un mnper;o mucho mas su-
sperior que el vuestro.” Y en otra parte:
“Vosotros que no sois sino simples ovejas, no
» debeis traspasar los limites que os estan pres-
»Criptos, pues no pertenece a las ovejas apa-
sscentar 4 los Pastores.... Jueces, no prescri-
»bais leyes 4 los legisladores ; hay gran peligro
wen preceder & las guias 4 quienes se deben
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»seguir, y se'quebranta la obediencia, que co-
510 1uz saludable protege y conserva igual-
»mente las cosas de la tierra y las del Cielo.”
(san Gregor. Naz. orat. 17.) “Sobre los ne-
»gacios que pertenecen a lafe, 6 4 los regla-
»mentos eclesiasticos, Corresponde al Obispo
»juzgar , dice san Ambrosm El Emperador
bueno estd en la Iglesia, mas no sobre ella.
( Ambr. epist. ad Valent. 21. nm. 2. et in
Concion. contr. Auxent. num. 36. ) Pero hoy
por el contrario, segun la supremacia estable-
cida en el articulo 3%9 del Codigo penal, la
pote:tad lega no estaria ya dentro de la Igle-
sia, sino sobie ella.

No terminan aqui las autoridades que en-
tre otras muchas ba escogido el infraseripto
para demostrar la verdadera doctrina de la
Iglesia. Los donatistas apelan 4 Constantino
del juicio de Jos Obispos, y el ptailo~o Empe—
rador responde “que Do se atreve 4 juzgar
»despues del Obispo de Roma (son palahn:,
»de san Agustin), y si cede finalmente 4 sus
» Importunaciones , pide perdon d los santos
» Pontifices.” (August: ep- 93. alias 162.) La
antigiedad ha aplandido siempre la fnmeza
de un 1lustre Pastor '(Leoncio de Tripoh )
que en una asanblea de Obispos en que que-
ria entrometerse Cons:antino para arreglar
la disciplina de la Tglesia, rompio al fin el

silencio diciendo: Yo estoy admirado de que
TOMO I. 21
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otu destinado a otras cosas, te ocupes d:: t?(}}).
::je[us que Do te pertenecen , ?b;{ue es-am:
»puesto para gober}nar Ja republica, P‘i:_‘. .
ssdas dictar leyes a _los Obi_spoiez ma ‘i'“és
sque son de sola su mspeccmlg 4 postolicas
y francas palabras que refiere Sul as. b

“Este mundo (afirma san (;velasxo I;n—
»giéndose al Emp"araflor Anastasw& es gclm e:l-
»nado por dos prmmpales potesta Es ; la de
»los Pontifices y la de los Reyes. La una 'y
»la otra (afade Bossuet reﬁr.ie_[}do las Eazo-
»nes de este Pontifice ) es pn?:czpali 50 ]f;n'z-
»na y sin mutua depen.dqncm: vos sabeis,
»mi carisimo hijo (continua el Papla) ; (%)ue
saunque vuestra dign'ndad 05 ensa cehscil re
»los otros hombres, sin embargo os i] ais
»delante de los Obispos que tienen lzf a rfu-
»nistracion de las cosas divinas.. Bje;l Re:
njos de mandarles en lo que Fonctlt:r:]le a ']z:: ; e
»ligion , sabeis que es preciso o u::.v.;cehe uz
»que en tales materias tienen el dm1 echo B ;1- ;
»garos, Y quc errariais en (Ilfererh(i).s ?Ut} - de
s»svuestra voluntad, porque st los ‘ 1nistr Pi
»»la Religion obedecen vuasfras Ilej-es ir;: 5
»den politico..... con que celo y 1 %0-
safecto no debeis vos obedecerles en a; :
»sas de la Jglesia.. e e (.Gel.as. Ep].3 " :Et
Anast. tom. 4. Conecil. ) PI‘OSlngEHdO (]Jss:;n-
comentando esta carta, para sostenefr ielm ;
dependencia de los Reyesen las materias
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porales , prueba igualmente la independen-
cia de la Iglesia-en todos los objetos eclesias-
ticos; y ciertamente su autoridad no debe ser
sospechosa.de modo alguno, particalarmen-
te en la obra en que se contiene, que es la
Defensa de-la declaracion del Clero Gali-
cano ( Part. 2, 1. 5. cap. 33. ). El Papa Si-
maco repite lo mismo en su apologia al ci-
tado Emperador Anastasio. “El Emperador
#( escribe) tiene el cuidado de las cosas tem-
sporales, y el Pontifice de las espirituales;
»vos arreglais los negocios de la tierra, y el
» Pontifice dispone de las cosas divinas; por
#lo que su dignidad es igual , por no decir
nsuperior, 4 la del Emperador.” ( Symm.
Ep. 6. ad Anast.) Y mas adelante : “Si toda
»potestad procede de Dios, tanto mas aque-
»lla que estd propuesta para las cosas divi-
»nas. En la sumision que tt (el Emperador)
»a Nos debes, prestas por tanto a Dios la
»necesaria obediencia, y Nos se la tributaré-
»mos igualmente en aquella que 4 ti debe-
»mos. Defer Deo in nobis, et nos Deo defere-
wmus in te.” ( Loc. cit.)

No se diferencia de esta la doctrina de
san Juan Damasceno , que decide no perte-
necer a los Reyes el disponer de ningun ob-
jeto eclesiastico. “ His de rebus ( ecclesiasticis’)
»*statuere , ac decernere non ad Reges per-
»tinet.” (Damasc. orat. 1. de Sinag. ad fin.)
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Y poco despues: “Principe, nosotros os obe=
ndecemos en.lo que pertenece al érden civily
» pero obedecemos d nuestros Pastores en las
wmaterias eclesidsticas.” (Eod. loc. et orat. 2.
n.17.) “Al modo que no mos es permitido
»a nosotros ( representaba Gregorio Il 4 Leon
»Isaurico ) penetrar con nuestrosi ‘ojos en lo
»interior de vuestro palacio, vos‘tampoco po-
»deis mezclaros en los negocios de la Iglesia.”
Los Obispos catélicos usan tambien este len-
guage 4 Leon el Armenio, que los habia reu-
nido. para tratar del culto de las imagenes.
Emiliano, Obispo de Cizico , amonest6 en-
tonces al Emperador que se abstuviese de
tratar cosas eclesidsticas, las cuales siempre
se deben tratar en la Iglesia, 'y no en los
palacios de los Reyes ( Baron. tom. g. ad
ann. 814. n.° 12.) : y san Teodoro Studita
le advirti6, que Dios habia constituido en la
Iglesia Apéstoles, Profetas, Pastores iy Doc-
tores, mas no Emperadores, y que mientras
4 él le estaba confiado el Estado y el ejérci-
to, a aquéllos pertenecia exclusivamente el
cuidado de la Iglesia y de todas las cosas
eclesiasticas ( ibid. n.° 17. et n.° 19. ); final-
mente Nicolao I en su earta al Emperador
Miguel establece y determina expresamente
los negocios' que ha prescripto Dios 4 ambas
autoridades. “Si el Emperador es catéblico
»(asi lo escribe), es hijo, pero no prelade

(309)

wde la Iglesia; no se haga pues culpable de
»usurpaciones contrarias a la prohibicion de
»la ley divina, sopuesto gue Dios ha dado
wel. poder: para  arreglar el gobierno de la
srdglesia a los Pontifices, y no a las potesta-
sdes del siglo.” (Nicol. ad Michael. Imp,
circa, fin. cap::quoniam. 8. Dist. 10.)

Seria 'dilatarse demasiado querer recor-
dar todas:las demas autoridades de los Pon-
tifices y de los Padres, 4 las que se podrian
anadir muchisimas de escritores célebres y
escogidos -en las ciencias teologicas, de juris-
consultos no-menos esclarecidos, de Empe-
radores y Principes que reconocieron y pro-
clamaron su incompetencia en las materias
de disciplina eclesistica. Pero concluira el
nfrascripto la série de tan lumino os testi-
monios con la decision gravisima é infali-
ble de los sagrados ecuménicos Concilios,
los cuales definen como principto dogmadtico
que pertenece d sola la Iglesia el derecho
de regular su disciplina y de reformarla, cual-
quiera que sea. (Concil. Constant. ses. 13.
Concil, Trident. ses. 21.) Supuestas estas doc-
trinas, 6 la Iglesia se ha enganado siempre,
y: son falsos los mas luminosos razonamien-
tos, falsos los documentos incontestables so-
bre que dichas doctrinas se apoyan, 6 es pre-
ciso decir que la supremacia que se preten-
de atribuir 4 la potestad temporal en las ma-




