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su disciplina, y que esta es la opinion de los
teologos franceses : pura calumnia. Dicen
que la Exzposicionde la fe catdlica del mismo
autor fué condenada al principio por un
papa, y despues aprobada por otro, censu-

rada por la universidad de Lovaina, y des-,

pues por la Sorbona en 1671 : tres hechos
absolutamente falsos. Basnage compuso su
Historie de la Iglesia en dos lomos en folio,
para probar que la Iglesia catolica varié la
mayor parte de los articulos de su doctrina;
¥y estaba bien seguro de que ningun tedlogo
catolico escribiria ofros dos tomos en folio
para refutarla.

Sin embargo, nuestros adversarios se vie-
ron en la precision de confesar que los tra-
bajos de los controversistas catilicos logra-
ron la conversion de muchos principes, v de
muchos sabios prolestantes; pero dicen que
esto no fué un efecto de sus razones tedlogi-
cas, sino de algunos motivos temporales. Por
consiguiente, tuvieron la ventaja de leer en
los corazones de estos diferentes personajes,
para convencerse de la verdadera causa de
su conversion al catolicismo. .

Presencia real. V. Evcanistia. § 1.

3=~ El concilio de Trento (sesion XIII, ¢. 1)
ensena que las especies sacramentales con-
tienen 4 Jesucristo vere, realiter et substan-
cialiter : veré, para excluir la presepcia figu-
rada, puesto que la figura es opuesta 4 la
verdad ; realiter, para excluir la presencia
imaginaria, que se tocaria por la fe, 4 decir
delos sacramentarios; substantialiter, para
refutar el sistema de Calvino, que decia que
en la Eucaristia no hay cuerpo, sino vnica-
mente la virtud de Cristo, por la cual se
comunica & nosotros. Error manifiesto, por-
que la Eucaristia encierra la suslancia. en-
tera de Jesucristo. Por las mismas razones
condena tambien dicho concilio,en el ednonl,
alosque dicen que Cristo estd cn 1a Eucaristia
solamente in signo, vel figura, aut virtute.

PrvERA PRUEBA. — La presencia real se
prueba : 1° por las palabras mismas de Jesu-
cristo, que dijo : Aecipite, ef comedite, hoc
est corpus mewm, palabras que son referidas
por 8. Mateo (xxiv, 26), por S. Mdrcos (x1v, 29),
por S. Lucas (xxu, #9), v por S. Pablo (7 Cor.,
NI, 240 Es una regla cierta y generalmente
seguida por los PP., como nos lo ensena S,
Agustin (1), que las palabras de la Escritura
deben entenderse en el sentido propio y
literal, siempre que este sentido no presente
nada ahsurdo y repugnante; porque de otra
manera, y si fuese permitido explicarlo todo

() S: Ave., 1.5 de Doct. christ., ¢. 10.

en un sentido mistico, no se podrian invocar
las Escrituras en favor de ningun dogma de
la fe, ¥ vendrian 4 ser la fuente de una infi-
nidad de errores, porque cada uno les daria

.el sentido que mas le agradase. Solo es pro-

pio de una malicia diabdlica, dice el concilio
en el mismo lugar, el violentar asi las pala-
bras de Cristo para darles sentidos imagina-
rios, cuando tres evangelistas con S. Pablo
se contentan con referirlas tales como salie-
ron de su boca : « Quze verba # sanctis evan-
gelistis commemorata, et & divo Paulo repe-
tita, eum propriam illam significationem prae
se ferant... indignissimum flagitium est, ea
ad ficticios tropos contra universum Ecclesiz
sensum detorqueri. » S.Cirilo de Jerusalen(1)
exclama: « Camipse de pane pronunciaverit :
Hoc est corpus mewm, quis audebit deinceps
ambigere? Et cum idem ipse dixerit: Hic est
sanguis meus, quis dicet non esse ejus san-
guinem? » Hagamos aqui una pregunta d los

herejes : ;Estaba en €l poder de Jesucristo

el convertir el pan en su cuerpo? Nocreemos
que jamds osase negarlo sectario alguno,
porque todo cristiano estd intimamente con.
vencido de que el poder de Dios es ilimitado :
Non erit impossibile apud Deum omne verbum.
(Liic. , 1,-37.) Quizi responderdn : Sabemos
que Jesucristo podia hacerlo, pero acaso no
ha querido. dcaso, dicen, no ha querido ha-
cerlo. Pero yo replico : Supuesto que haya
querido hacerlo, ;hubiera podido manifesfar
su voluntad de una manera mas clara que
por estas palabras : Hoc est corpus meum?
De otra manera, cuando el mismo Cristo fué
preguntado por Caifds si era Hijo de Dios:
¢ Tw es Christus Filius Dei benedicti? (Lic.,
xiv, 61), ¥ le respondié quelo era : Jesus qu-
tem dixit illi : Egosum (Ibid., 62); se pudiera
deeir igualmente que hablaba en sentido
figurado. Anado tambien, v digo, que si se
concede i los sacramentarios que estas pala-
bras de Cristo : Hoc est corpus mewm, deben
tomarse en sentido figurado, ; por qué razon
no conceden ellos mismos 4 los socinianos
que estas otras palabras de Cristo, que son se-
mejantes  las primeras, v quese encuentran
enunciadas en S. Joan (x, 30): Ego et Pater
unwm sumus, deben enténderse de una unjon
moraly de voluntad,comolasentendian Josso-

.cinianos,que negaban que Cristo fese Diog ?

Pruees steuspa. — El capitulo sexto de san
Juan, en el cual (v. 52) se leen estas pala-
bras : Panis quem eqo dabo, caro mea est pro
mundi vite, ofrece una segunda prueba en
favor de la presencia real de Jesucristo enla

(1) 5. Curill. Hier., Catech. mystag., 4.
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Eucaristia. Dicen los scctarios que aqui se
habla de la Encarnacion del Verbo, y de nin-
guna manera dé la Eucaristia. Es verdad que
el principio del capitulo no tiene relacion ¢on
la Eucarislia; pero tampoco podria dudarse
que.todo lo que sigue desde el ‘versiculo ci-
tado, dice relacion inicamente con el sacra-
mento de nuestros altares como lo admite
con el mismo Calvino (1). Asi lo entendieron
los Padres y los concilios , puesto que el de
Trento (sesion X111, cap. 2, y sesion XXII,

" cap. 1,) cila muchos pasajes del capitulo

sexto de san Juan, para confirmar la verdad
de la présencia real de Jesucristo en la Euca-
ristia; y que el concilio segundo de Nicea
(det.,v1),queriendo probarque en el sacrificio
de la misa se ofrece el verdadero cuerpo de
Cristo, dice estas palabras : Nisi manduca-
veritis carnent Filii hominis , ete., tomadas
del mismo capitulo, versiculo 34. Asi pues
hizg el Senor ¢n este capitulo la promesa de
dar en algun tiempo su.propia carne en ali-
mentod los que creyesen en él : Panis quem
ego dabo, caromea est pro mundi vita. A pre-
sencia de este lenguaje se desvanece la in-
terpretacion’ frivola de los sectarios, que
quisieran que no se tratase aqui mas que de
Ia suncion espiritual que tiene lugar por la
fe, creyendo en la Encarnacion del Verbo.
Es evidente que esta interpretacion es in-
compatible con el mismo texto, porque si tal
hubiera sido la intencion del Senor, no ha-
bria dicho : Panis quem ego dabo, sino Panis
quem ego dedi, puesto que habiendo ya
encarnado el Verbo , podian los discipulos
alimentarse desde «entonces espiritualmente
de Jesucristo; si emplea la palabra da-
bo, es pues porque no habia aun esta-
blecido este sacramento,+y no hacia mas que
prometerlo. Jesucristo pues asegura que es-
Le sacramento contiene su verdadera carne:
Panis quem ego dabo, caromeaest promundi
vita. « Non dicit autem carnem meam signi-
ficat (dice un santo Padre que predecia con
esto la blasfemia que Zuinglio debia proferir
algun dia), sed caro mea est : quia hoc quod
sumitur, vere est corpus Christi. » Contintia el
Senor y dice : Caro mea veré est cibus; et
Sanguis meus veré esé potus. (Joan., vi, 36.)
Despues de citar 4 san Hilario (2) estas pala-
bras, afadé : « De veritate carnis et sangui-
nis, non est relictus ambigendi locus. » En

-efecto, sila Eucaristia no contuviere la ver-

dadera carne y sangre del Senor, hubieran
8id6 enteramente falsas dichaspalabras. Ade-
mis de que la distincion de alimento y de be-

(1) Calvin., Instit 4, 4., e. 47,2 1.
(2} S. Hilar., 1. 8 de Trin,, n, 15.

bida no puede tener lugar sino en el comer
el verdadero cuerpo, y heber la verdadera
sangre de Jesucristo, y no en la manduca-
cion espiritual por la fe, como sonaron los
seclarios; porque siendo interior esta sun-
cion, hace que el alimento y la bebida no
sean dos cosas distintas, sino una sola, y la
misia cosa.

El mismo capitulo de S. Juan ofrece una
nueva prueba de esta verdad en lo que dicen
los cafarnailas del discurso de Jesus : Quo-
modo potest hic nobis carnem suam dare
ad manducandum? (v.53.) Y abonandole se
rveliraron : Ex hoc multi discipulorum ejus
abierunt retro. (v. 671.) Luego si la Euca-
ristia no contenia realmente la carne de
Cristo, no podia, digo mas, no debia promo-
ver el escindalo, y si asegurarles al punto,
declarando que se alimentarian de su.cuerpo
espiritualmente por la fe; sin embargo,, su-
cedid lo contrario, y lo que ahade solo sirve
para confirmar lo que les habia dicho.: Nisé
manducaveritis carnem Filii hominis , et bibe-
rilis ejus sanguinem , non habebilis vitam in
vobis. (v.54.) Despues, volviéndose hdcia los
apostoles que permanecieron con ¢l les dijo:
Numquid ef vos vullis abire? A lo que res-
pondio. S. Pedro : Domine, ad quem ibimus 2
Ferba vite eterne habes ; &l nos credidimus
et cognovimus, quia tw es Christus Filius
Deiwivi. (v. 68 y 69.)

Pruess TERCERA.— El pasaje siguiente de
S. Pablo demuestra tambien la presencia real
de Jesucristo en la Eucaristia : Probet autem
seipsum homo..... qui enim manducat, el
bibit indigné ; judicium sibi manducat, et
bibit, non dijudicans corpus Domini. (I Cor.,
1, 22 y 29.) Nolense estas palabras, non diju-
dicans corpus Domini, que convencen de fal-
sedad’la-asercion de los sectarios, que quie-
ren se reverencie en la Eucaristia, porla
fe, solamente la figura de Jesuerislo; porque
si dijeran verdad, :hubiera condenado el
Apostol como digno de muerte eferna al que
comulga estandoen pecado? ; Y no se ve que
la causa de esta condenacion procede de que
comulgando el hombre indignamente no hace
el debido discernimiento entre el cuerpo de
Jesuerisio y los otros alimentos terresires?

Pruesa . cusrTa. — Se demuesira tambl‘ep
este dogma por el mismo Apéstol, que dice
hablando del uso del sacramento de la Euca-
ristia : « Caliz benedictionis cui benedicimus,
nonne communicatio sanguinis Christi est? et
panis quem frangimus, nonne participatio
corporis Domini est? (I Cor., X, 16.) Ef pa-
nem quem frangimus, dice, eslo es, el pan
que se ofrece & Dios en el altar, ¥ que se dis-
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tribuye despues al puelilo, nonne participat o
corporis Dominiest ? Como sidijera los que s
alimentan de estepan; nose hacen participan-
tes del verdadero cuerpo de Jesueristo?
Pruera quints. — Vienen los coneilios en
apoyo de este dogma. El primer concilio que
ensend esta verdad fué el de Alejandria apro-
bado despues por el I de Conslantinopla, y
mas larde por el de Efeso que aprobé los doce
anatemas de S. Cirilo contra Nestorio, los
cuales contienen el dogma de la presencia
real de Jesucristo en la Eucaristia. En se-
guida el concilio Il de Nicea (art. VI) declaré
que era un error contrario 4 la fe el decir
que la Eucaristia contenia solamente la fi-
gura yno el verdadero cuerpo de Cristo :
« Dixit : Accipite, edite, hoc est corpus
meum..,.. Non autem dixit: Sumite, edite,
imaginem corporis mei. » Mucho tiempo des-
pues, haciendo Berenger profesion de fe, de-
claré en el concilio romano celebrado bajo
Gregorio VII en 1079, que el pan y el vino se
convierten sustancialmente por la consagra-
cion en el cuerpo y sangre de Jesucristo. El
concilio IV de Letran, celebrado bajo Inocen-
cio Il el afio 1213, se expresa asi (cap. 1) :
~ « Credimus corpus et sanguinem Christi sub

Speciebus panis et vini veraciter contineri,”

Transubstantiatis pane in corpus, et vino in
sanguinem. » El de Constanza condené las
Proposiciones de Wiclef y de Hus, en las
cuales decian estos herejes que solamente

. hay en la Eucaristia : « Perus panis natura-

liter , et corpus Christi figuraliter. Hzc est
figurativa locutio : Hoc est corpus meum ;
sieut ista : Joannes .est Elias. » En fin, hé
aqui lo que dice el concilio de Florencia en el
decrelo de la reunion de los griegos: «In
azymo sive in fermentato pane triticeo , cor=
Ppus Christi veraciter confici. » tor
. PRUEEX SExTA. — Se agrega 4 los concilios
1a constante y uniforme tradicion de los san-
s PP. San Ignacio , marlir, escribe (1) :
« Eucharistias non admittunt, quod non con-
fiteantur Eucharistiam esse carnem Salvato-
ris nostri Jesu Christi. » S. Ireneo (2) : « Panis
percipiens invocationem Dei, jam non com-
* Inunis panis est, sed Eucharistia. » Y en otro
lugar (3) e« Eum panem in quo gratiz sunt
aciae, corpus esse Christi, et calicem sa ngui-
ni§ ejus. » S. Justino, mdrtir (4) : » Non hune

ut communem panem sumimus, sed quem-

admodum per Verbum Dei caro factus est
Jesus Christus, carnem habuit. » Quiere ,

(1) S. Xzn., ep. ad Sminens. ap. Theodor., dialog. 5.
(2 8. Iren., 1. ady. Her., c. 18, al, 54.

(3) Idib., 1. 4, c. 54 :

(4) S. Justin., Apol, 2.

pues , que la Euearistia contenga la misma
carne que fomé el Verbo. Tertuliano (1)
dice : « Caro corpore et sanguine Christi
vescitur, ut et anima de Deo saginetur. »
Origenes se expresa asi (2) : « Quando vite,
pane et poculo frueris., manducas et hibis
corpus et sanguinem Domini. » S. Ambrosio
ensena (3) : « Panis iste panis est ante verba
sacramentorum ; ubi accesserit consecratio
de pane fit caro Christi. » S. Juan Criséstomo
dice (4) : « Quot nune dicunt , vellem ipsius
formam aspicere.... Ecce eum vides , ipsum
tangis , ipsim manducas. » S. Atanasio , S.
Basilio y S. Gregorio Nazianceno (3), todos se
expresan del mismo modo. Hé aqui cémo
habla S. Agustin (6) : « Sicut mediatorem
Dei et hominum, hominem Christum Jesum ,
carnem suam nobis manducandam , biben-
dumque sanguinem dantem, fideli corde sus-
picimus. » S. Remigio (7) : « Licet panis vi-
deatur , in veritate corpus Christi est. » S.
Gregorio Magno dice (8) : «Quid sit sanguis
Agni, non jam audiendo, sed bibendo , didi-
cistis; qui sanguis super utrumque postem
ponitur, quando non solim ore corporis, sed
etiam ore cordis hauritur.» YS. Juan Damasce-
no(9): «Panisacvinum,etaqua,per SanctiSpi-
ritus invocationem et adventum, mirabilimo-
doinChristicorpus et sanguinem vertuntur.
Asi se encuentra refutada la opinion de
Zuinglio, que sobre estas palabras : Hoe est
corpus meum, interpretaba la palabra es¢ por
significat , trayendo por ejemplo el pasaje
del Exodo, en donde se dice (xu, 11) : Est
enim phase (id est, tranSitus) Domini. Decia,
pues, el heresiarca que 12 manducacion del
cordero pascual no era realmente el pasodel
Seiior, sino inicamente su significacion. Los
zuinglianos fueron los tinicos que signieron
esla interpretacion ; en efecto Ia palabra est
no puede tomarse en el sentido de significat,
sino cuando no puede tener-su significacion
propia ; pero aqui semejante interpretacion
es contraria al sentido propio y literal ,' en el
que siempre deben enlenderse las palabras,
4.menos que no repugne evidentemente. Por
ofra parte, la explicacion de Zuinglio estd en
oposicion con lo que dice el Apdstol cuando
tita las palabras de Jesuristo : Hoc est cor-
pus meum , quod pro vobis tradetur. (I Ca,

) Tertull., 1. Resurpect., c. 8.

Orig., hom. 5in divers,

S. Ambr., 1. 4 de Sacram., c. 4. :

5. Jdan, Chrys., hom. ad pop. Antioch.

\
4)
|

S

Apud-Anton. de Euch. theol. univ., e. 5,2 .
(61 S. Aug., I. 2 contra advers. Jegis, c. 9.

(7} S. Remig., in ep. Cor., c. 10.

(8) S. Greg., hom. 22, in Evangei.

(9)'5. Joan, Damase., 1.4 Orthod., ¢, {4,

",
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11, 2£. ) El Sefior no enfreg6 solaménte en su
pasion el signo ¢ la significacion de su cuer-
po, sino su idéntico verdadero cuerpo. Re-
plican los zuinglianos que en la lengna siria-
ca 6 hebrea de que se sirvi6 Jesucristo en la
institucion de la Eucarislia, no se encuentra
el verbo significo, y que esla reemplazado
en el antiguo Testamento por el verbg est ;
luego, anaden, la palabra est debe ser toma-
da en el sentido de significat. Se responde 1°
que es falso que jamds hava empleado la
Eseritura el verbo significo , como se prueba
por muchos pasajes; asi en el Exodo (xvi, 15),
se dice : Quod. significat , quid est hoe? En el
libro de los Jueces (xiv, 13) : Quid significet
problema? en Ezequiel (xvn , 62): Nescitis
quid ista significent 2 2° aun cuando en la
lengua siriaca 6 hebrea no se encontrara el
verbo significo, esto no seria una razon para
interpretar siempre est por significat , pues
debian exceptuarse los casos en que la mate-
ria lo exigiese ; pero aqui es absolutamente

necesario entender la palabra est en el sen--

tido propio v literal , como lo trae el texto
griego , tanto en los Evangelios como en la
carta de S. Pablo, aunque la lengua griega no
carece del verbo significat.

Con las mismas razones queda destruida
1a opinion de los otros sectarios, que en vez
de la realidad, no admitian en la Eucaristia
mas que la figura del cuerpo de Jesucristo.
Se les responde, como & los primeros, que el
Senor afirma que hay en la Eucaristia el
mismo cuerpo que debia ser crucificado: Hoe
est corpus meum, quod pro vobis tradetur.
(I Cor., u, 24.) Jesucristo, pues, al morir rio
solamente dié la figura de su euerpo, sino
su mismo cuerpo. Y hablando de su sangre,
dice (Matth., xxvi, 28) : Hic est enim sanquis
meus novi testamenti; y anade : Qui pro mul-
tis effundetur in remissionem peccatorum. Es,
pues, su verdadera sangre la que derramé
Cristo, y no solamente la figura de su san-
gre; puede muy bien en verdad expresarse
Ia figura por medio de la voz, de la pluma ¢
del Jpincel; pero no se derrama. Objeta Pice-
nini que S. Agustin, sobre este texto de S,
Juan : Nisi manducaveritis carnem Filii homi-
ais, dice (1), que la,carne del Sefior es una
figura que nos advierte el acordarnos de sy
pasion : « Figara est precipiens, passione
dominica esse' communicandum. » Respon-
demos 4 esto’: No se niega que Jesucristo
instituy6 la Eucaristia en memoria de su
Tuerte, como nos lo ensena S. Pablo : Quo-
tz'escunggge enim manducabitis panem hunc...

] S. Aug., 1. B de Dict. christ., ¢, 15,

mortem Domini annuntiabitis (I Cor., &, 26);
pero nosotros decimos ademsds queen la Eu-
caristia el cuérpo de Jesucristo es verdadero
cuerpo, v que al mismo tiempo hay alli una
representacion que nos recuerda su pasion,
Tal era seguramente el pensamiento de S.
Agustin, quién jamsds dudo que el pan con-
sagrado en el altar fuese el verdadero cuer-
po de Jesueristo, como lo dice expresamente
en olro lugar (1) : « Panis quem videtis in al-
tari, sanctificatus per Verbum Dei, corpus
est Christi, »

En cuanto al sentix de Calvino sobre la pre-
sencia real de Jesueristo en la Eucaristia, no
tiene necesidad de refutacion, puesto que él
se refulad si mismo por su inconstancia,
que mil veces le hizo mudar de opinion sobre
este particular, y tambien por la ambigiie-
dad que preside 4 todos sus discursos. Bos-
suel y da Hamel, que trataron extensamente
esta materia (2), notan y citan diferentes pa-
sajes de Calvino, en los cuales tan pronto dice
este novador que la Eucarislia contiene la
verdaderasustancia del cuerpo de Jesucristo,
tan pronto (3) que Cristo se unid 4 nosotros
por la fe, haciendo asi de la presencia de Je-
sucristo una simple presencia de virtud; y
‘eslo es lo que repite en ofro lugar (4), en
donde eseribe que Jesucristo no estd presente
en la Eucaristia de la misma manera que en
el baulismo. Aqui llama al sacramento del
altar un milagro; pero en seguida (5) le hace
consistir simplemente en que el fiel es vivi-
ficado por la carne de Jesucristo, en cuya
atencion baja del cielo 4 la tierra una virtad
tan poderosa. Alli confiesa que los indig-
nos reciben en la cena el cuerpo de Jesi-
cristo; pero en otra parte (6) dice que el Se-
nor no se comunica mas que 4 los escogi-
dos. En una palabra, Calvino recurri6 4 toda
clase de medios para no aparecer hereje con
los zuinglianos, ni catélico con la Iglesia ro-
mana. Pero sus discipulos dieron bastante 4
entender que el verdadero sentimiento de
Calvino sobre este particular, era que se re-
cibiaen Ia cena el cuerpo de Jesucristo 6 mas
bien la virtud del cuerpo de Jesucristo por
medio de la fe. Hé aqui la profesion de fe
‘que los minisiros de Calvino presentaron &
los prelados en la conferencia de Poissy, tal
como selee enla Historia de las Fariaciones,
por Bossuel (Lib 9, num. 94) : « Creemos que

(1) S: Aug., Serm. 83, de Divers., n. 227,

{21 Bossuet, Hist. des Variat., 1. 9. — Du Hamel, theel.
de Euch., ¢. 5.

(3) Caly., Inst., 1. 4, ¢. 27, n. 35,

(4) Ibid., opusec. S64.

. Ihid., ib., 845.
) Thid., Inst., 1. 4, e 47, n.
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el cuerpo y la sangre estin verdaderamente
unidos al pan y al vino, pero de una manera
sacramental, es decir, no segun el lugar 6
la natural posicion de los cuerpos, sino en
tanto que significan efizcamente que Dios Qa
este cuerpo y esta sangre 4 los que parlici-
pan fielmente de los mismos signos , y los re-
ciben verdaderamente por la fe. » Tal es tam-
bien, segun Thuan (1. 28, c. 48), la célebre
proposicion que adelanto en la misma confe-
rencia Teodoro de Beza, primer discipulo de
Calvino, v el cual estaba imbuido de todas
sus opiniones : « El cuerpo de Jesucristo,
dice, estaba tan lejos de la cena, como los
mas altos cielos lo estdn de la tierra. » Lo
cual fué causa de que los prelados franceses
opusiesen & los calvipistas una declaracion
de la verdadera fe concebida en estos térmi-
nos: « CGreemosy confesamos que en el santo
sacramento del altar estd el verdadero cuerpo
y la sangre de Jesucristo real y -transustan-
cialmente bajo las especies de pan y de vino,
por la virtud y poder de la divina palabra
pronunciada por el sacerdote , ete. »

Respuesta d las objeciones contre la presencia
; real.

Privera opsecion. —Nosoponen losseclarios
estas palabras de Jesucristo (Joan. , vi, 64):
Spiritus est qui vivificat ; caro autem non pro-
dest quidquam;verbaquaeqo locutus sumvobis
spiritus et vita sunt. Segun esto, dicen, ;no es
evidente quelas palabras de que se sirven los
catolicos para probar la presencia real de
desucristo en la Eucaristia , son figuradas, y
no significan otra cosa mas que el alimento
celestial y vivificante que serecibe por la fe?
Se responde desde luego con S. Juan Criss—
tomo (1): « Quomodo igitur (Christus) ait :
Caronon prodest quidquam? Non de sua carne
dicit, absit, sed de his qui carnaliter acci-
piunt que dieuntur. » Palabras fundadas en
lo que dice el Apostol (1 Cor., 1, 14): Ani-

- malis homo non percipit ea, qua sunt Spiri-

rilus Dei. Asi que, segun 8. Juan Crisostomo,
el Seior no-hablaba aqui de su carne, sino
de los hombres carnales , que hablaban car-
nalmente,de los misterios divinos; y este
sentido conviene perfectamente con lo que
aiiade S. Juan (vi, 64) : Ferba quz ego locutus
sunmv vobis, spiritus et vita sunt, para desig-
nar -que lo que acaba de deecirse no se
puede entender de cosas carnales y cadu-
cas, sino de cosas espirituales y de la vida
elerna. Y si se quiere que se (ratase en

(1} 8 Joan. Clirisost., Liom. 46 in Joan,

dicho paSaje de la propia carne de Cristo,
como lo entienden S. Atanasio ¥ S. Agustin,
la intencion del Senor era ensenarnos que su
carne , que nos da en alimento, recibe del
espiritu 6 de la divinidad que le estd unida,
la virtud de santificarnos , pero la carne sola
de nada aprovecha. « Non prodest quidquam
(caro), dice S. Agustin (1), sed quomodo illi
intellexerunt, carnem quippe sic intellexe-
runt, quomodo in cadavere dilaniatur, aut
in macello venditur, non quomodo spiritu
vegetatur. Caro non prodest quidquam, sed
sola caro; accedat spiritus ad carnem et pro-
dest plurimim. »

SEGuNDA oBJECION. — Oponen que en estas
palabras de Jesucristo: Hoc est corpus meum, el
pronombre hoc no podia referirse mas queal
pan que entonces tenia Jesucristo entre sus
manos ; luego el pan no podia ser el cuerpo
de Cristo $ino en' figura. Se responde que
considerada esta proposicion: Hoc est corpus
meum, cuando todavia estd imperfecta y por
acabar, como si se dijera simplemente hoc
est, en este caso el pronombre koc no desig-
na verdaderamente mas que el pan; pero
mirada en su totalidad y en el sentido
completo, va no designa el pan, sino el
cuerpo de Jesucristo. Si en el momento
en que el Senor cambid el agua en vino hu-
biese dicho hoc est vinum, todo el mundo hu-
biera entendido que el koc se referia al vino
v no al agua; lo mismo sucede respecto de
la Eucaristia, la palabra koc, segun el sen-
tido completo, debe referirse al cuerpo,
puesto que el cambiono se verifico hasta
dque la proposicion estuvo completa. Asi,
pues, el pronombre foc no significd objeto
alguno, hasta que Cristo hubo proferido el
sustantivo 4 que se referia, es decir, estas
palabras corpus meum, que completaron la
proposicion.

TercErA osJECION. — Dicen que en esta pro-
posicion : Hog est corpus meum, no debe verse
masqueuna simplefigura, como enestasotrag
que miran 4 Jesucristo : Ego sum vilis vera :
Ego sum ostium : Peira erat Christus. A esto
se responde ., que si estas-ultimas proposicio-

nes deben tomarse en el sentido figurado, es .

porque el sentido propio no puede convenir 4
Crislo, que no es en realidad una vina, una
puertani una piedra; pero ; en donde estd la
repugnancia entre el sujeto y el predicado en
las palabras de la Eucaristia, y qué eslo que
impide unirlas por el verbo sum en el sentido
literal ? No dice el Senor : hic panis est corpus
meum, sino hoc est corpus meum ; hoc, €s

(44 S. Avg., Tract. 27 in Joan.
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decir, lo eontenido bajo estas especies de pan,
esmipropio cuerpe. Reproduzcola pregunta :
¢hay en esto alguna cosa que repugne?

CuarTa omsecioN. — Oponen contra la pre-
sencia real este pasaje de S. Juan (xm, 8):
Pauperes enim semper habetis vobiscum, me

autem mon semper habetis. Luego, dicen, el
Salvador dejo de honrar la tierra con su pre-
senciael dia desu Ascencion. Seresponde que
Jesucristo hablaba entonces de su presencia
visible, que le ponia en estado de recibir los
obsequios que la Magdalena le hacia. Asi,
cuandoJidas dijo murmurando : Uz quid per-
ditio hac? respondié Jesus : Me autem non
semper habetis, esto es, bajo la forma visible
¥ natural; pero esto no impediaque despues
de su Ascencion quedase aun sobre la tierra
en la Eucaristia, bajo las especies de
pan y de vino, de una manera invisible y
sobrenatural. La misma explicacion es apli-
cable 4 todos los demds textos semejantes,
tales como este : Iterum relinguo mundum, et
vado ad Patrem. (Joan.,xvi, 28.) Assumptus
est in celum, et sedet & dextris Dei. (Mare.,
xy1, 19.)

Quinta oBsecioN. — Oponen el texto de 8.
Pablo (7 Cor.,x, 1y 3) : Patres nostri omnes
subnube fuerunt..... et omnes eamdem escam
spiritalem manducaverunt. Luego, dicen, no
recibimos 4 Jesucristo en la Eucaristia sino
por la fe, como le recibieron los hebreos, A
€sio se responde que dichas palabras deben
entenderse en este sentido, que s la verdad
todos los hebreos participaron del mismo ali-
mento espiritual, esto es, del mani ( de que
habla aqui S. Pablo), que fué la figura de la
Eucaristia; pero no recibieron realmente el
cuerpo de Jesucristo como nosotros le reci-
bimos. Los hebreos comieron la figura del
cuerpo delSalvador, y nosotros comemos el
verdadero cuerpo que anunciaba dicha
figura.

SEXTA OBJECION. — Oponen estas palabras
de Jesucristo : Non bibam amodo de hoce ge-
nimine vitis usque in diem illum, ciom illud
bibam vobiscum. novum in regin  Patris
(Matth., xxvi, 29);y esto despues de habey
dicho : Hic est enim sanguis meus novi lestq-
menti, qui pro miultis effundetur in pe-
missionem peccatorum (v, 28). Nélense, afa-
den, estas palabras, de hoc genimine vitis;
el vino pues quedé vino aun despues de Ia
consagracion. Se responde : 1° que Jesacristo
podia muy bien dar el nombre de vino 4 Io
que habia en el ciliz aun despues de la con-
Sagracion, no porque alli estuviese Ia sus-
tancia de vino, sino porque se conservaban
Sus apariencias : por esla misma razon da

1li,

S. Pablo 4 la Eucaristia el nombre de pan,
aun despues de la'consagracion. Quicumgue
manducaverit panemn hunc, vel biberit calicem
Domini indigné, reus erit corporis et sangui-
nis. Domini. (I Cor., x1, 21.) Se responde lo
2° con S. Fulgencio, que hace aqui una dis-
tincion muy sagaz (1), que Jesucristo tomé
dos cdlices : el uno pascunal segun el rito ju-
ddico; y el otro eucaristico segun el rito sa-
cramental. Jesucristo, pues, al pronuneiar
las primeras palabras que hemos citado,
solo hablaba del primer ciliz, lo cual aparece
manifiestamente del Evangelio de S. Liucas
(cap.xxi1, 17y18), quedice : £{ acceptocalice,
gratias egit, et dixit : Accipite, el dividite
infer vos. Dico enim vobis, quod non bibam
de generatione wvitis, donec regnum Dei ve-
niat. En seguida, v.20, refiere el mismoevan-
gelista que tomo Cristo el ciliz del vino y lo
consagro : Similiter et calicem, postquam ce-
navit, dicens : Hic est calixz novum testamen-
tum in sanguine meo, qui pro vobis fundetur.
De donde se sigue que estas palabras :
non bibam amodo de generatione vitis, efe.,
fueron pronunciadas antesdela consagracion
del céliz eucaristico.

SEPTIMA OBJECION. — Nos dicen, en fin -
¢Como hemos de creer en le presencia real
de Jesucristo en la Eucarisiia, cuando nues-
tros sentidos nos dicen lo contrario? Respon-
demos en pocas palabras con el Apéstol, que
las cosas pertenecientes 4 la fe no caen bajo
los sentidos : Est autem fides.... argumentum
non apparentium (Hebr., x1, 1), y que el hom-
bre animal, que no quiere -tener otra regla
que la razon natural, no puede concebir las
cosas divinas : Animalis autem homo non
percipit ea qua sunt spiritis Dei, stullitic
enim est illi, et non potest infelligere. (I Cor.,
1, 14.) (S. Alfonso de Ligorio, Refutacion de
las Herejias, tom. 1, disertacion 10, mim. 4
¥ siguientes.) ' :

Preseniacion de Jesus en el tem-
blo. V. Puriricacion,

PRESENTACION DE LA VIRGEN SANTI-
SIMA. Fiesta que se celebra el 21 de noviem-
bre, en memoria de haher sido presentada
en el templo Nuestra Sefora en su infancia,
¥y consagrada d Dios por sus padres.

Por antigua tradicion habia en Jerusalen
la costumbre de presentar en el templo las
ninas tiernas, que se educaban en la piedad
Y vivian en el retiro. En el libro 11 de Jos
Macab.,m, 19, se dice, que cuando Heliodoro
quiso robar 'violentamente los Llesoros del
templo, las virgenes encerradas corrian hg-

(1} §. Ful., ad Ferrandum dialos. de quing. Quast,, q.5
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