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fomento de las obras pablicas y la-mari:
na, y si bien se dice que esos adelantos no
son fruto del gobierno, yo nosé cémo pue-
de negarse que una gran parte del fomen-
to'de la riqueza se debe al gobierno que
mantiene la paz pfiblica; sin embargo, es
to no me hubiera bastado 4 mi para creer
al gobierno én el periodo de las afirma-~
ciones; pero vi tambien la- desamortiza-
cion llevada & cabo por el actual ministe-
rio. Las c6rtes abiertas en perfodos mds
largos que nunca, los presupuestos diseu-
tidos, la tribuna libre, y el deseo, por con
siguiente, en el gobietno, de ser juzgado
4 la gran luz de la opinion, y enténees tu
ve que decidirme 4-creer en el progreso
del gobierno. 3
_ ¢ En este estado, los asuntos-de Mexico

causan una turbacion parlamentaria. Yo
tuve ya el instinto de anunciar que esta
cuestiori era muy ocasionada 4 peligros.
#;8e ha hecho cuestion de partido?: se
pregunta en la prensa y en lds conversa
ciones. Yo ereo que no;es cuestion de dig
nidad del pafs: enando se trata de relacio-
nes entre ministros extranjeros y minis-
tros espafioles, hay que ser muy impar
ciales, y yo no extrafio que si se:cree que
no‘estd la razon de parte de los ministros,
se diga asi: no extrafio, pues, la zonducta
del Sr. Mon y de los eompaneros que con
‘él'se han separado. Pero yo no sé sisu se
fioria ha dicho que el motivo de tomar
parte én este debate era para dar razon
de su condueta, 6 si en la opinion de su
sefioria los eomisarios franceses han feni-
do razon, y su modo de proceder no lia da
do mativo al rompimiento; pero de- todos
modos esta fué una novedad 'mds. Des
pues de.esto, algunos otros diputados jo-
venes éimportantes han manifestado gue
se separaban tambien del-gobierno en es.
‘ta cuestion, ' ' ol

-¥Voy 4 concluir; en tal situagion, y con
motivo de cuestion tan importante, hay
que considerar el estado de las cosas, del
gobierno y de los partidos. Yo pensaba
haber-tratado esto extensamerite, pero fal-
tandome fuerzas para ello, diré sélo que

desearia que gobieino’y oposiciones nos |

inspirasemos en el estado de nuestra si-
tuacion: estd en lo iinportante, y prescin-
diendo de los detalles de cada ley de las
presentadas, ha establecido bases que nc
pueden contribuir & una obra de retroce
80, y en todas las ocasiones graves yo no
dudo que el sefior duque de Tetuan se
inspiraré en los principios que sirven de
base 4 la obra que estd construyendo, y
asi como en adelante serd muy dificil 4
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pingun’ gobierno cerrar el parlamento y
no discutir los presupuestos, yo ruego 4
su sefioria que en esta ocasion; y en las
demas, sin politica: de'repulsion, aprove-
chando cuanto sea ftil al progreso, se ins:
pire en sus propios actos, y comprenda que
lo hecho no es ni para marchar atrds ni

para quedarse quietos. - :

El Sr. Rios Rosas: Empiezo 4 usardela
palabra preocupado con el espectaculo que

‘este debate ha ofrecido 4 mis ojos. Al in-
augurarlo, hablé el Sr. Mon con la sébria.

y severa elocuencia del hombre de Estado,
del homhre que conoce este negocio, y que
en virtud del eonocimiento que de €l tiene,

‘ha expuesto la politica del gobierno. El.Sr.

Mon expuso una politica: le contesté el Sr.
ministro de Estado; pero el sefior ministro
de Estado no expuso una politica: se con-
tenté con rectificar 4 su modo algunos de
los hechos citados por el Sr. Mon. = ~

Progresando el debate, siguié con el uso
de la palabra un distinguido orador; que
visitando con el escalpelo de la critica las
entrafias de la situacion, examiné la poli-
tica interior. El gobierno permaneci6 mu-

| do; no manifestd la-politica que profesaba,

Vino despues el Sr. Olézaga: presenté los
hechos bajo su punto de vista; dijo la po-
litica conveniente, y el gobierno siguid ea-
Hado, y como decia el hombre ilustre que
fué nuestro presidente:

Ni una voz, 11 un murmullo, hasta parece

Que el eco estd alli mudo y noresponde:

Ofsteis despues el elegantisimo diseur-
so en pro, que terminé en ia sesion de ayer.
Al terminarse, volvié 4 hablarel gobierno.
;Expuso politica en México? ;Di6 la clave
de esa politica? Tampoco: el gobierno, dan-
do al Sr. Olézaga una contestacion: tardia,
rectific6 hechos; no expuso su politica.
De modo que la discucion se acaba, y el
gobierno nada ha dicho respecto de supen~
samiento. No es eso lo que ha-hecho en
otra “parte; y sin establecer aqui contro-
versia eon lo que en otra parte se haya
dicho, puedo recordar que al inangarse alli
el debate, el gobierno expuso una politica;
que al mediar el debate, el gobierno expu-
so ofra politica, y que al terminar, reali-
zando una ‘sintesis de esas dos politicas,
expuso la tercera. Yo me contentaria con
que el gobierno expusiese aqui unade ellas,
De suerte que oficialmente estamos a ¢ie-
¢as: yo dejo 4 la consideracion de los sefio-
res diputados, lo que esta condueta puede
afectar 4 la dignidad del gobierno, 4 los
derechos del ‘congreso y 4 otros objetos
respetables. bl

Ante todo, me permitira el congreso, qué
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dé Ias gracias al Sr. Rivero por las bené-
bolas expresionés con guesin merecerlo, me
honré el dia pasado. Debo tambien desem-
barazarme de alusiones de que he sido ob-
jeto; he leido esas alusiones; he consultado
4 varias personas, ¥ todas han'sido de pa-
recer de que se me ha combatido con ar-
mas corteses. Con ellas me defenderé.
Impugndndose un acto en que hé teni-
do .alguna parte, se le ha combatido por
poco liberal. 8i ese acto 2s poco liberal, la

culpa no es mia: .es la traduccion secular,

de la ley de 1.° de Mayo de 1855, Yo no
hiee esa ley, yo no la voté; los que la hi-
cieron y votaron serdn responsables; si el
convenio de 1859 és poco liberal. - =

“ Aunque no la voté, por respeto 4 los
poderes que la habian hecho, tomé sobre
mis hombros la pesada carga de obtener
para esa ley la sancion de la Santa Sede.
Para obtenerla, me presenté ante mi po-
der independiente, como representante de
su poder independiente, y asi la obtuve;
pero obteniéndola, como catélico me pos-
tré ante aquel ante quien se inclinan 200
millones de catélicos;ante quien se ha in-
clinado el rey de Prusia, protestante; ante
quien se ha inclinado el principe de Ga-
les, futuro Papa de la iglesia anglicana;
ante aquel‘que estd santificado por la tri-
ple santidad de a vejez, de la religion y
del infortunio. ;He hecho bien ¢ hecho
malfh g
. Yo debia, sefiores, tratar Ia cuestion de

‘México. Habiendo de tratarla, me era im.

posible tratar la cuestion interior. Pero
esta, sefiores se resuelve por el espectdculo
de la exterior. Al contempiar lo que ha
pasado en nuestras relaciones exteriores,
tenemos la elave de lo que pasa en la po
litica interior. - e ‘
. No voy 4 decir nada nuevo en la cues-
tion de México; no voy 4 hacer mas que
4 plantearla bajo mi punto’de vista.
Enla Amériea hay dos razones que han
llevado alii la civilizacion: ¢l pueblo anglo-
sajon, que se llamé la Nueva Inglaterra,
y ¢l pueblo hispano americano, que se lla-
mé hasta ayer la Nuevs, Espana. Los fun-
dadores de la Nueva Inglaterra no fuéron
eolonos, no fueron averturetos que iban 4
buscar pan; eran proscritos de su patria,
hombres que buscaban un pafs donde vi-
vir libres, que iban acompaifiados de sus
mujeres € hijos, que eran depositarios y
6rganos de la libertad municipal, religiosa,
«civil y politica. Con este motivo recorda-
ré una especie que sent{ mucho oir ayer
en una docta persona. Se dijo que ese pais
se habia fundado por los sfles esfuerzos

delarazon. No, seiiores; la razon humana,
ella g6la, no ha fundado nada en el mun-
do, como no sean los.altares de la diosa
Razon. El hombre es un sér complejo que
se conrpone de razon, sentimiento y de
imaginacion. La sociedad de la Nueva
Inglaterra llevé all4 la religion que pro-
fesaba; y como vivié bajo la autoridad de
la religion durante 100 afios, no tuvo ne-
cesidad de la autoridad humana. Cuando
llegé el caso de la emancipacion, ese pais,
que tenia formas republicanas, jcmo ha-

biade buscar un principe inglés? -

;Y la Nueva Espafia? ;Quién la fundé?
Vasallos y guerreros de Carlos V, que_no
habian comprendido.la libertad en su pa-
tria, drganos y representantes del prinei-
pio de autoridad. Con ese principio fun-
daron la América espafigla, exagerdndola
hasta tal punto, que establecieron el des-
potismo mayor que se ha visto, que decla,
raba contiabando los objetos y las ideas,

La sociedad de la. metrdpoli veia, oia,
se instruia, se educaba; pero no asf la Amé-
rica, cuyas costumbres hace cuarenta afios
eran las costumbres de Espana en el siglo
XVL Asi, pues, esa sociedad es mon4r:
quica. Se dice que ya nolo es: yo nopue:
do creer-en ese fendmeno, Las, costum-
bres, los hibitos, los sentimientos, pueden
modificarse en cuarenta afios; no pueden
destruirse. Es imposible que cuarenta afios
hayan trasformado Ia sociedad monérqui-
ca de la Awérica espsiiola en una sociedad
como la-de los Estados—Unidos, Ksto es
4 priori: examinemos este punto d posie-
77071, :

Triunfa la revolucion en México en.
1823, Se da el plan de Jguala, ;Y cudl es
la monarquia establecida por Tturbide,por

10’Donoja y por el indio Guerrero? La es-

paiiola. Despues aquella sogiedad necesi-
taba un trond; lo buseaba, y el que valia
mas de aquellos hombres, se sentd en el
trono. Descendié de é porque las dinas-
tias no se improvisen, y vivio pacifica-
mente: si despues murié fusilado, ne fué -

el rey, sino el rebelde, ¢l que sufrié el cas-

tigo. Durante nuestra guerra civil hay en
México una conspiracion grande, en gue
entran generales, sacerdotes, personas no
tabilisimas; jqué significa esta conspira-

‘ciori monarquica 4. lus tres anos de esta-

blecida la- Republica? Vienen luego.las
discusiones entre unitarios y federalisias,
y viénen las dictaduras, como las de San-

ta-Anna, que viene 4 ser un rey vitalicio,

que desciende del poder cuando quiere,
que le yuelve d towar, y que desciende
otra vez por su inconstancia y el miedo &
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los Estados- Unidos. Se de’bilitamn tanto, iministerio inglés se -disponia 4 admitir
a6 dice, Ias opiniones monsrquicas, que | tambien la wediacion, cnando por mati-

fué necesaria la idea federativa.
“Sefiores, jno ha sido ministro el Sr, Ala
men, mondrquico, despues de.haberse ma
nifestado tal? La sitdacion de México has
ta el momento dé la guerra de los Esta
dos-Unidos, era como pinta la de Roma e

vos interiores cayo Mr. d Chateaubriand
- |en Francia, y Mr. Villele, su sugesor, que
ora hombre que tenia tacto como [o tie-
nen los ciegos, que 4 pe<ar de tener tacto
no ven, renuncid 4 la idea de la media-
Ilrion, y Mr. Canning reconocié la indepen

historiador latino: Neque remedia meque toncia de América. Sefiores, estos hechos
male pati possunt. La monarqufa era el |jnada prueban? ' ‘ S
remedio, y sin embargo, era imposible, Ln | Véase edmo, Hegado el easo del esta-

-polftica de los Estados-Unidos se ha opues

to siempre 4 que en México haya monar- [bierno espafiol tenia el deber sagrado de

qufa ni unitarismo, _ ‘
- §Qué decia el .general Scott en su pro

clama de Jalapa? Hay entre' vosotros un

invocar los derechos de la dinastia espa
fiola, y de hacerios prevalecer. La dinas
tia espafiola ne se compone de las per-o-

pattido mondrquico: los Estados Unidos | nas que se ha dicho: los Borbones de N4-
no pueden consentir una monarquia en |poles son parientes de la .reina, pero: no.
América. Por eso, sefiores, no podia esta- | pertenecen & la dinastia espaiola. Segun

blecerse en México la monarquia.
Pero vino la guerra de ‘los Estados

Unidos, y los-hombres que decian la Amé-

el derecho pdblieo interior de Espana, no
pertenecen & la dinastia espafiola mas gue
la reina, su hermana, la prole de estas au-

rica para los americanos, es decir, paralos | gnstas sefioras y su tio D. Franciseo, To.
anglo-sajones, se destrozaron mutuamen- |dos los demas han sido, 6 preferidos,  ex-
te; expiacion trercenda, pero’ justa; expia. | cluidos por la Constitucion del Estado.; Y

cion como la_de Cirlos V, deplorando en

el monusterio de Yuste sus suefios de do-

habrd quien me diga que entre esas - per.
sonas no_hay quien pueda sentarse en el

minacion universal; como la de Felipe II, | trono de México?

viendo desmembrarse su poder; como: la
de Luis XTIV, comprendiendo al morir que
8 testamento no seria cumplido; como la
de Napoleon, que ‘despues de conquistada
Ia Rusia, Ja perdic en seis meses por n
descenso del termémetro.” Ahora bien: con
esa guerra se ha hecho posible.y facil la
monarqufa en México. La Europa-ha que
rido establecerla: Espana,Inglaterra Fran
cia, han tenido sobre este punto un pen-
samiento comun. ;Qué ha hecho Ta Espa
n&pa’ia’ realizarlo? Lo verémos despues,
Suptesto que era necesaria la monar-
quia, era necesaria una dinastia. Permi-
taseme una digresion. La America suble.
vada-contra la " metrépoli, proclawa la
monarquia de los Borboues.- Llega 1818,
y el rio de la Plata negocia con Cérlos IV
_qué'viya 4 reinar alli. Llega 1824: Mr.
de Chateaubriand, ministro francés, desea
darnos un desquite de la infausta inter.
vencion de 1823, y halla una compensa.-
cion que darnos en tronos de América,
Negocia con la Santa Alianza, con Mr.
Canning 'y con el rey Fernando VII, El
rey se oponia; pero el conde de Bourmont
declard. que se retiraria ton el ejéreito
francés de Espafia si el rey no aceptaba
la indicacion que le imponja- la Fraucia.
El rey acepto, & hizo mds, que fué decre-
tar Iz libertad de comercio de la América,
con_todos los pafses, Dado este paso, el

Se me dird que se opondria la Inglate.
tra. ;Y por qué? ;Estamos en los fiempos
en que los Borbones estaban sentados en
todos los -principales tronos de Europa?
1Habia razones de equilibrio europeo ni
americano contra esta candidatura? -
No hablo de Francia, porque no hago.4
Napoleon la injusticia de atribuirle miras
que solo caben en cabezas vulgares. Ni &
Francia ni 4 la dinastia napolednica, po
dia seguirsele dafio de que un Borbon es-
pafiol ocupase ¢l trono de México. El in-
terés francés hubiera estado identificado
con el nuestro si-hubisse habido ministros
que no ignorasen ni desconociesen las his
torias, los derechos y los intereses. de su
patria, : .
iPero que puede objetarse contra lo que
no se ha pensado? ; Habeis pensado haecer
algo en ese sentido? Si hubiérais tropezado
con una repulsa, con un obstaculo invenei:
ble, & lo ménos hubiérais cumplido con
vuestro deber; habriais respondido al sen-
timiento intimo de vuvestra patiia, que
siempre conserva la conciencia de su gran.
deza y de su dignidad. Elinterés de vues-
tra patria y vuestro deber, os imponian
recibir esa repulsa. La coronay el pais no

s¢ hubieran acordado del dicho de Felipe
11, ¢l tiempo y yo contra dos. e i
s he expuesto la_convenicncia - de la

Zolucion monarquica y de: la solucion es-

_mente el partido absolutista se irrita con-

blecimiento de un trono en México, el go

0s hubieran cchado en cara esa desgracia; -
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paiiola. Esta dependia de la intervencion
de México; y aqui, 4 juicio de algunos, es-
taba la dificultad insuperable. Yo veo la
intervencion de Rusia en 1848 en Hun-
oria: el partido libetal se irrita. Veo la
intervencion de 1858 en Italia, y veo que:
el partido liberal la aplaude. - Respectiva-

tra una de estas intervenciones, y aplaude
ha ta rabiar la otra. Sefiores, ‘la guerra
que empez6 la revolucion francesa, y aca-
b6 en la caida de Napoleon en 1815, fué
una guerra de intervencion, 6 mejor, de
mutdas y repetidas intervenciones.

“1821. Congre-o de Verona: intervencion
en Italig 4 nombre de la Santa alianza.

1823. ‘Intervencion en Espafia 4 nom-
bre del mismo principio. ;
1827, Insarreccion en Giecia, € inter-
vencion de la Buropa & iombre de la con-
servacion del imperio otomano y del equi-
librio europeo. :

1830. Revolacion de Julio: guerra de
Béigica y Holands; intervencion & nom-
bra del principio popular.

1832. Intervencion en Ancona 4 ngm
bre del equilibrio europeo, _

1834. lntervencion 4 nombre del prin-
¢ipio nacional en Espaia. - B

1848, Intervencion de Rusia'en Hun-

gria, de que antes he hablado. .

1849, Intervencion de las naciones ca-
télicas en Roma, 4 nombredel principio
catdlico.

uno de ellos bebe respetar el orden jofe-
rior del otro. Esta obligacion cesa cuando
se hallan en guerra; de mado que 5é.ln_por
el hecho de la ruptura de relaciones entre
Espana y México, Espafia no, tenia nin-
guna obligacion de respetar el ordep;_lnpq-
vior en México, T s
Otro principio debemos establecer. Cuan-
do la seguridad de las naciones de un Es-
tado se halla amunazada, hay derecho en
exe Hstado para intervenir en los as,umi,q,s
interiores del otro. : -
Y ahora pregunto yo: la Esgaiia, jno se
hallaba perfectamente en uno y olroeaso?-
En México, desde que reconoeimos su in-
dependencia, no ha habido un parto gue
los mexicanos hayan cumplido, y no ha
pasado un mes sin que se hayan perpetra-
do por los agontes de Ea_‘autap\u}ful nexi-
cana, robos, expoliaeiones, asesinafos en
sahditos espafio’es, o i
Respecto de Francia, todos saben lo que
han sufrido los sabditos franegses. Y si
vamos & Inglaterra, que ha :respét_a:.ﬁq la
anarquia de Méxieo, primero, por el res.
peto de John Baull al hermano anfmb]mn,
y segundo, porque aguella anarqyia. era
para los-ingleses luerativa; cuando deJ_o‘de
serlo, invocd el. principie de interyencion
por medio de su mismo representante Lic.
Cdrlos Wyke. C By
La intervencion, pues, si era. ligitima,
debia llevarse 4 cabo, ;Por qué no se ha
[levado é-caba? Aqui debemos tratar de
4 las negociaciones para el convgn_ib'd.é_IIfép-

1854. Guerra de Crimea para evitar la | dres. - } e 5. (rnil
intervencion de Rusia en Constantinopla,| El gabinete inglés, ncepténdo en ciertas
1839, Intervencion de la Francia en |hipdtesis el principio de intervencion quie-

Italia 4 nombre de la libertad.

re intervenir lo ménos posible. El gabine-

- 1861. Intervencion en Siria 4 nombre | te francés guiere intervenir lo mas posible.

del (Sﬁncipio religioso.
E ‘
no hay guerras de gabinete; que el cosmo

El espaiiol al principio, guiere interyenir

ué siguifican estos llleéhos? Que ya | lo mas posible; pero se le atraviesa una

| cuestion en su camino, ¥ entdnces pierde

olitismo de interds y de ideas, hace que |la brjula, no tiene politica; si m1ra-§5ri.ba_,
Fas guerras todas sean gnerras de "inter- | tiene miedo; si mjra aba_}oz tiene miedo; sl
vencion, Es menester y1 hacer la guerra | mira al interior,, tiene, miedo si_mita a'a.l ;
& nombre de principios, tanto que no hay | exterior, tiene mieln; siempre ese _;n‘fellz

As

© guerra, por extrafia que parezea & esta ley. | ministerio victima del miedo. LY POt qué,
que no acabe en guerra de intervencion, | sefiores? por que nadie es mas 'hlll'[.l_-ldﬂ que
T,'apénas‘ los aliados- vencen en China|el que tiene un infinito, apego 4 la yida.

y hacen 1a paz con el emperador, inter.|Para el gobierno que quiere vivir mucho,
vienen contra sus s@bditos rebeldes, Aho- | toda cuestion es una enfermed.a.url, y. pro-

3 . 4 . - £l ’
‘ra bien: este principio de intervencion | cura apartarla,

ipuede proseribirse? {No seria absurda su| ~ Asf no se hace politica; asi se puede vi-
proscripeion? Si, pues, el interés europeo | vir eternamente y morir eternamente, y-
exigia la intervencion en México, la in- | matar el trono y matar la pacion, En estos

tervencion ha debido hacerse.

tiempos de tempestades no basta el valor

0ud] era la situacion de México? Me |militar; ese es el valor del granadero; es
rmitireis que os rectierde los principios. | necesario valor civieo. ;Que habeis hecho
uando dos Estados estdn en paz, cada|que pueda sacaros del hundimiento en que
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4 cuestion de México os ha postrado? El
.13 de Octubre el digno embajador. de Pa-
ris os dijo oficialmente que habia una can-
didatura extranjera. ;Qué hicisteis? Vos
otrus lo sabreis; la Kuropa,-la Espana no
lo saben. Lo Ginico que habeis dicho es
que no hicisteis nada. Pero eso es impusi-
ble: no lo creo de vuestra lealtad: esa can-
-didatura ha sido examinada por vesotros;
sobre ella habeis formado un juieio. ;Qué
Juicio ha sido? ; A quién selo habsis comu-
nicado? : '
Se recibi6 el despacho de 18 de Octubre,
Y se permanecio dos meses en silencio, sin
decir nada- & nadie. ;Magnifico modo de
gobernar! La estratajema del silencio s
‘eomo la ‘estratajema dela fuga. Esa can-
didatura podiais rechazarla, adoptarla 1
oponerle otra. Nada de esto habeis hécho.
Si entendfais la ctiestion coma la entiendo
'yo. ecomo la” entiende el Sr. Olézaga, de-
biais haber dicho; en América debe haber
-un trono espafiol 6 no haber ninguno. No
puede haber un trono austriaco, porque

“8¢ oponen ‘4 ello el testamento de Cér-|

“los II y la batalla de Almansa.

‘Podiais haber dicho: aceptamos la can-
didatura extranjera. Esta era una solu-
cion.. Con'esta solucion, nada de lo que
ha pasado en México habria sucedido; y

“México tendria un rey, aunque malo; y
digo malo, en el sentido de que no seria
nacional. Pero ni aun eso hicisteis.

~ Cuando se negocié &l tratado de 31 de
Octubre, los Estados Unidos no han in-
tervenido contra Europa, porque no esta-
ban en situacion de hacerlo. Pero se ne-

“ goei6 el tratado; y como en todos los an-
tecedentes resulta la idea de la interven-
cion, s¢ ha querido aislar el tratado de

- 1a8 negociaciones, y se ha dicho: las ne-
gociaciones no son nada: el tratado estodo.
Kl tratado, sefiores, ¢s vago, oscuro, no
determina ni los medios ni el resultado
inmediato, ni el definitivo: y siendo asi,
ide que manera ha de-poder interpretarse
sino por las negociaciones? - Sf, pues, la
intervencion se halla en las negociaciones,
se hallars también en el tratado.

Pero prescindamos de las negociaciones:
i8¢ ha examinado la letra y espiritu -del

. texto mismo de ese tratado? Yo recomien-
“do al congreso que recuerde el preambulo
y el parrafo primero del articulo 2.© En
_ese pdrrafo se preve la eventualidad de
que las fuerzas aliadas penetren en el in-
terior de México.” Y yo pregunto: ;para
qué? ;Para obtener reparacion de agra-
vios y garantfas? No, para ‘eso no era
menester ir al interior. ‘Cualquier gobier-

no, aunque fuese el de Juarez, que es el
peor de todos, bloqueado en el Atlintico
y el -Pacifico, tenia, ‘que ceder y dar las
satisfacclones. ' De manera que para algo
se iba 4 M¢xico, y ese algo es lainterven-
cion. Se iba, pues, para intervenir, para
derribar 4 Juarez = Mas alla de aqui no
habia inteligencia.. ;Pero_habia un yoto
de parte de uno de los interesados hdcia
los otros ‘para que el gobierno futuro no
fuese el de este 6 el otro principe? No,
sefiores. , ; ;

_ Podia tambien el goblerno haber traba-
Jado por un’ principe espafiol sin rechazar
la candidatura extranjera;esto tenia sus
inconvenientes, pero era posible; lo que
no era posible es lo que se ha hecho, .
._El marqués de’ los Castillejos fué 4 Ia
Habana & encargarse defla expedicion,
Los mexicanos enemigos’ de_Jnarcz, se
acercaron al marqués de los Castillejos, y
hallaron en €l un' completo desengaio.
Desaparecieron por consiguiente estos mo-
ndrquicos. Llegé 4 Veracruz el marqués
de los Castillejos,y. alli desengaiié otra
vez a los mondrquicos enemigos.de .Jua-
rez. Y lo dice el mismo ‘marqués, y lo re-
piten sus amigos, ¥ lo confirma y deplora
el Sr. Moreno Lépez. No se presentaron
los mondrquicos, se dice: jdénde estaban?
Estaban en la Habana, en Veracruz,, en
todas partes donde estaba el marqués de
los Gastillejos, hasta que el marqués, de

los Castillejos los expulsé de todas partes.

Llega el asunto de Miramon: el comedoro
inglés comete con él un atentado, y el
general marqués de los Castillejos inter-
viene para mitigar ese atentado, pero een-
surando la presentacion de Miramon. |

Llega la primera conferencia, y en ella
nadie cumplié su deber. El ministro in-
glés desenvolyié una peticion incompeten-
te hasta el absurdo; los franceses, que de-
bieron fechazarla desde luego, la discutie-
ron, y el ministro espafiol, que debi ha-
cer respetar_el tratado, y deeir: aqui no
veriimos 4 diseutir reclamaciones, sino &
enviarlas, no lo hizo.

Se pacta el armisticio de la &-Soled"ad,'iy‘

qué es ese armisticio? Es, primero, el re-
conocimiento del gobierno, de Juarez: se-

gundo, el discutir todas las cuestiones

pendientes cuando ya el tiempo de la dis-
cusion habia_pasado: tereero, la alianza
con Juarez Se le ‘dice 4 Juarez que alli
estan los aliados para,protejerle yayudar-
le 4 dar la paz 4 México; y como Juarez
les dice que no les. necesita para nada, se
hace una cosa insdlita; se le reconoce co-
mo poder legitimo, de derecho y de hecho,

CONSTITUCIONAL b

¥y se declara que es poder aceptado y apo-

yado por'la mayorfa de la-nacion, que es

un poder fuerte 'y justo.
7 ¥'qué mision tenian los aliados para

- deelarar fuerte 6 débil & Juarez? Y aun
que tal cosa les compitiese, aunque no
fuera un absurdo, jerd eso verdad? ;Cémo |,

habia de serlo? ;Se habia olvidado que
estaba Marquez 4 la vista de'los: aliados,
burléndose ‘de Juarez y nunca véneido?
iSe olvidaba que cuando el asesinato de
Robles Pezuela, sucedié en Jalapa que en
su funeral, 4 la vista de los verdugos, de

los antropéfagos ‘de Juarez? Parece.

que se extrana oirme hablar de esta ma-
nera. " Podria‘leer un documento del:que
resultarque muchos espafioles fueron co-
gidos por un batallon de Juarez, y estos
barbaros soldados se entretuvieron en
lancearlos hasta que cansados los acaba-
ron’'4 tiros. ' _

'/ Pues bien; cuando se hicieron los fune-

rales de Robles Pezuela en Jalapa, porun

movimiento -espontdneo la poblacion en-

tera se eché 4 la calle, se vistid de luto,.

le hizo una ovacion completa. ;Dénde es-
taban los manarquicos? Alli. Y sin em-
bargo, los agentes de Juarez no.se atre-

‘yieron 4 hacer nada.

Paso por alto todo lo demas de la ne-
gogiacion, y llego al rompimiento de Ori-
zaba: ;por qué ocurrid éste? ;Que motivo

se ha indieado para esta ruptura’. La can--

didatura del principe Maximiliano y la
presencia de. Almonte en el campo fran-
cés. Respecto 4 la candidatura, ya he di-
cho lo -bastante para qme se comprenda
.qll.e_no'podia, ocasionar esa ruptura. Pues
supongamos. que allf se habia ido efecti-
vamente 4 no hacer nada, que los espafio-
les tenian. el derecho de vomper con los
franeeses si estos faltaban 4 la mas estric-
ta neutralidad; yo pregunto, ;la presencia
de Almonte en el campo francés era con-

~praria, no digo yo 4 la neutralidad, sino

ni aun 4 la amistad de los franceses con
Juarez? :

Suponed 4 Almonte en Espaifia, en Fran-
cia 6 en Inglaterra, eonspirando contra
Juarez, amigo de estas potencias, jqué
puede hacerse contra Almonte? En In-
glaterra nada, -en Francia y en -Espafia
muy poco. Pues si‘esto sucede en el esta-
‘do de amistad con Juarez, jeémo se puede
suponer' que en un estado de neutralidad
se puede hacer mas 6 ménos eontrala per-

~ 'sona de Almonté? Una de dos: 6 los fran-

ceses 'y los espafioles obraron mal, unos
protegiendo 4 Almonte confra Juarez, y
los otros arrojandole de aquel eampo en

favor de Juarez, 6 ni unos ni otros ‘hieie-
ron mal; y tanto en este caso como en &l
anterior no pudo dar su presencia motivo
para la ruptura, aun dado caso de quealli
se fuera 4 observar la mas’'estricta neu-
tralidad. _ :
;Y qué dirémos cuando no existia esa
neutralidad?. Cuando habiamos pedido
ayuda 4 los enemigos de Juarez, jqué di
remos? Que se habia tendido un' lazo &los
mexicanos; eso dicen ellos, y poreso no
podrémos levantar allf nuestro’ pabellon
en mucho tiempo. ‘ o
Voy & terminar, sefiores, 'y lo siento,
porque desearia hablar mucho de''una
cuestion tan grave como esta. Pero #ntes
de concluir habré de hacerme cargo de la

AGltima. parte del discurso del Sr. ‘Moreno

Liépez: yo, sefiores, al escuchar su discurso,

tal vez viendo las cosas al través dela

atmédsfera que hoy circula, del anuncio
hecho haee pocos dias de la preseritacion
de un programa de gobierno, dije para mi:
wwesta es una oracion finebre pronunciada

.en loor de un ilustre difunto en misa de

cuerpo presente.n j -
Este fué para.ini el sentido de la parte
politica de ese discurso; pero me pareee
que’en estd hay un-error: es verdad «que
el ‘enfermo estd de cuidado, que tal vez
podrd faltarle un dia la vida: ‘pere eon
dolor lo digo, ‘hoy por hoy, todavia vive; -
tal vez, como ese enfermo és'ung colecti-
vidad, alguno de sus miembros morirh
éntes que otros: en alguno de ellog veo yo
sintomas de'la mayor: gravedad; peroila
colectividad aun vive: no es pues aun
tiempo de que su sefioria afroje 4 la ‘arena
un programa, y ménos’ alin un programa
que es-el-de todos los gobiernos,lo mismo
el del Sr. Espartero que el del Sn. Bravo
Murillo. Y lo mas raro es que su seiiorfa,

que ‘ presentaba ese programa, calificaba

de vago el de los disidentes.

Yo no haré hoy ninguno: creo que los
programastio debehn hacerse en la vispera
de ponerlosen ¢jecucion: al eontrario, 4
mi me parece que son como los vinos; los
mas afiejos los mejores; y que, como estos,
cuando han de servir-muy pronto sesue-
len torcer y agriar al Hevarlos de la caba
4 la mesa. 3 iy

‘Basta de programas: despuies del del/Sr.
Moreno Lépez no digo ya ningune. Voy
s6lo 4 exponeros algunas consideraciones
acerca de la impresion’ que ha producido
en mila cuestion de México. Hace un ano
se 03 decia por todos los amigos del go-
bierno: la cuestion exterior estd bien;la -
cuestion interior estd mal,” pero se mejo-
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