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dejase de ser capaz de darnos provecho. Asi entendida la idea general de propiedad, no puede me-
nos de comprender todo derecho de cobrar algo, sea lo que fuere, de quien quiera que fuere, y por
cualesquiera medios que se deban emplear. Nada hay que haga exceptuar de esta generalidad las
reclamaciones que haya derecho de hacer 4 los gobiernos, sobre todo en un tiempo en que sus obli-
gaciones son por lo comun tan fiel y exactamente descargadas como las del particular mos cum-
plido.

No es esta una materia inexplorada en el derecho de los Estados-Unidos, sino que se han hecho
ya por sus tribunales diversas declaraciones, de que los derechos & reclamar indemnizacion de un
gobierno extranjero, forman parte de los bienes de quien est4 investido de fal derecho, son verdade-
vas choses in action y se comprenden en la propiedad individual. El caso mas frecuentemente citado
como precedente en esta materia, sin duda por la claridad dela decision, y por haberla pronun-
ciado el Juez Story, tan justamente célebre y respetado, es el de Commegys ef al vs. Vasse (1). Pre-
cisamente el punto que la Suprema Corte debia decidir era si el derecho de hacerse por un ciudada-
no americano una reclamacion contra el gobierno de Espafia, sobre la cual aun no existia ningun
tratado, ni se habia reconocido su validez, habia de reputarse, sin embargo, como una propiedad del
reclamante, para el efecto de que con sus demas bienes pasase 4 los acreedores de €, por haber
quebrado. Tl sabio presidente de la Suprema Corte, en el fallo de ella, sostiene con autoridad y
con razones, que tal reclamacion es una verdadera propiedad y parte de los bienes del fallido; y res-
pondiendo 4 la tinica objecion plausible que se habia hecho en un caso semejante, se expresa asi:
Tt is not universally though it may ordinarily be one test of right, that it may be enforced in 4 Court
of Justice. Claims and debts due from a sovereicn are not ordinarily capable of being so enforced.

Neither the King of Great Britain nor the Government of the United States is suable in the ordina-

ry Courts of Justice. Yet who will doubt that such debts are rights? It does not follow because an

unjust sentence is irreversible, that the party has lost all right to justice or all claim upon principles
of public law to remuneration. With reference to mere municipal law, he may be without remedy;
bub with reference to prineiples of tnternational loww, he has a vight both to the justice of lis own and the
Joreign sovereign.”

En esta opinion concurri6 tambien en otro caso (el de Gracie vs. N. Y. Insurance C?) el Canciller
Kent; de manera que cuenta en su apoyo 4 los dos mas eminentes escritores de derecho piblico en
el Continente Americano, que son vistos tambien fuera de él, como autoridades de primer Grden.
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Si el derecho de reclamar algo contra un gobierno es una verdadera propiedad y forma parte de
la riqueza del individuo, se halla, lo mismo que cualquiera otra especie de sus bienes, bajo la protec-
cion de la ley que prohibe tomar al particular lo suyo por acto de la autoridad si no es con el cardc-
ter de expropiacion por causa de utilidad piblica, y con la obligacion consiguiente de indemnizar al
duefio. Esta consecuencia, lo mismo que el principio de que ella dimana, ha sido tambien prictica-
mente reconocida y declarada por los tribunales de los Estados-Unidos. Es demasiado conocido el
caso del bergantin “Geeneral Armstrong,” en el cual el gobierno de los Estados-Unidos fué declarado
con la obligacion de indemnizar al duefio.de aquel buque, porque teniendo este una reclamacion
contra Portugal, ella fué sometida por su gobierno 4 la decision arbitral de Luis Napoleon, sin expre-
so consentimiento del interesado. Habiendo sido contraria 4 este la resolucion del 4rbitro, exigié la
responsabilidad al gobierno que habia dispuesto de la reclamacion sin acuerdo suyo, y la responsa-
bilidad fué reconocida y mandada hacer efectiva.

Pero donde esa misma cuestion ha sido mas plena y hébilmente debatida, ha sido en el caso tan
conocido en este pafs, de Richard Meade, que ha pasado por una multitud de discusiones en el Con-
greso, y que decidido por el tribunal de reclamaciones al gobierno de los Estados-Unidos (Court of
claims), si no lo fué en el sentido de que se indemnizara al reclamante, fué precisamente porque se

(1) Peiers Rep., p. 210.
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tuyo por constante su pleno consentimiento y aun empefiosa solicitud de que su reclamacion contra
Espaiia se incluyese en las que mediante una compensacion fueron renunciadas por el gobierno de
los Estados—Unidos. Siendo este el fundamento de la resolucion, podemos inferir a contrario sensu,
que si no hubiese concurrido la voluntad del reclamante, su derecho contra Espaiia no se habria po-
dido tener por perdido con la cesion de reclamaciones de sus ciudadanos que hicieron los Estados-
Unidos, y estos le habrian sido responsables, como ocupantes de su propiedad. El derecho sobre
este punto estd fijado de una manera muy expresa por el citado tribunal de reclamaciones. Héaqui
e6mo plantea y c6mo resuelve la cuestion:

“:Was the release and cancellation of Meade’s claim against Spain such an appropriation of pri-
vate property to public use as comes within the rule of law and the provision of the constitution?
The Court think it was. A man’s choses in action, the debts due him, are as much property and as
sacred in the eye of the law as are his houses and lands, his horses and his cattle. And when taken
for the public good, or released or cancelled to secure an object of public importance, are to be paid
$or in the same manner. In all such cases the right of the citizen and the obligation of the sobereign
are perfect. The remedy isto be provided by the government. While the right cannot be destroyed,
the remedy may be denied or an inadequate one supplied.” (1).

En efecto, si las reclamaciones de los ciudadanos de un pafs renunciadas por su gobierno en un
tratado, son propiedad oeupada para llevar £ efecto una cosa que exigia el bien piblico, la obligacion
de indemnizarse al ciudadano por el gobierno que hizo tal ocupacion, no se puede poner en duda ni
por un momento. Ella dimana de un principio de justicia universal tan conocido como frecuente-
mente aplicado, y que se encuentra consignado en las constituciones politicas de los dos paises que
han sometido las reclamaciones 4 esta comision. TLa constitucion de México tiene establecido en su -
articulo 27 el deber de indemnizar al duefio de cualquiera cosa ocupada para beneficio piblico; y
la de los Estados-Unidos, que acaso en su origen no lo expres6, como otros muchos principios de’
ese género, 4 causa de su evidencia misma, lo vino 4 adoptar mas tarde enla enmienda 5° Podemos,
pues, decir que entre las dos Repiblicas es este un punto convenido y aceptado, ademas de hallarse
por su naturaleza entre los primordiales del derecho piblico.
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Si por lo que acaba de decirse, México no puede renunciar las reclamaciones de sus ciudadanos,
sin hacer por el mismo hecho una expropiacion por eausa de utilidad piblica; y si es cierto por ofra
parte, que esta es el ejercicio de un derecho duro, odioso y lleno de peligros 6 inconvenientes, 4 la
vez que echa sobre el gobierno que lo emplea una pesada responsabilidad material y moral, es con-
siguiente que jamas deba presumirse la voluntad de haceruso de tal derecho, y que siempre que sea
posible la duda sobre ese punto, no se debe dar por supuesto que se llevé una intencion que implica
la de expropiar por causa de utilidad piblica.

Tl ejercicio del dominio eminente no se: debe jamas presumir, porque constituye una muy grave.
violacion del derecho comun, que hace sagrada la propiedad individual; violacion en que apenas se
puede consentir cuando es absolutamente indispensable para proteger 4 la sociedad contra un ‘peli-
gro grave & inminente; y es bien sabido que quod contra jus commune fit, now est trakendwm i conse-
quentiom.. No son fuera de propésito las palabras que en.apoyo de este concepto decia un tribunal
muy respetable de los Estados-Unidos: “Itis indeed a right exercised by all governments and inhe-
vent in all sovereignties. But it is a remedy harsh in its nature, rarely just, liable to gross perver-
sion, and one which in practice as in theory, encroaches, for the welfare of the mass, upon the rights
of theindividual. Tn our own country, as in England, it as been always the object of public suspi-
cion and distrust, The unrestricted right to resort to it given by the constitution, constituted a lea-
ding objection to the adoption of that instrument; and so strongly was the objection grounnded in
the public mind, that restraining safeguard was deemed necesary as one of the first of our constitu-
tional amendments (Court of Claims in Boguert vs. United States.) (2)

(1) Nott & Hunttington, C. of C. Reports, vol. 2, p. 225 & sig. -
. (2) Nott & Hunttington, vol, 2, p. 164.
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Hsta es la tdnica luz 4 que puede justamente verse el derecho soberano de privar 4 los particulares
de su propiedad, para el beneficio nacional. Si los gobiernos absolutos 6 despdéticos han considerado
cosa muy f4eil y llana el disponer de los intereses de sus sibditos para llevar adelante sus miras mas
6 menos benéficas para la nacion, los gobiernos constitucionales, mas justos, mas atentos 4 la invio-
labilidad del derecho privado, mas celosos en guardar las garantfas de los ciudadanos, han visto siem-
pre como odioso, contrario al derecho comun, repugnante 4 la justicia, y digno de ser empleado con
grandisima parsimonia, aquel extremado recurso. Siendo esta la naturaleza del derecho de expro-
piacion, jamas se puede presumir que ha querido un soberano ejercerle, si no es que muy clara é in-
dudablemento haya expresado su voluntad de obrar asf. Afribuirle tal voluntad por medio de conje-
turas é inducciones, es suponer que respeta muy poco los derechos individuales, y que se porta como
un déspota. Que reporte la odiosidad de un hecho de esa clase cuando no puede negar que lo ha
practicado, no es mas que justicia: pero seria lo contrario, si el acto de que quiere inferirse ¢ en que
se quiere hacer consistir la expropiacion, pudiera explicarse y surtir todos sus efectos legales sin su-
poner ésta. Aqui vemos que el gobierno mexicano condona obligaciones:.si aplicamos esta palabra &
las contraidas en favor de la nacion en su conjunto, aquel gobierno cedié lo que era su derecho pro-
pio y directo exigir; mas si intentamos extender su significado hasta privar de sus derechos 4 muchos
ciudadanos mexicanos, necesitamos suponer que su gobierno los privé de lo suyo, sin compensacion
ni esperanza de obtenerla. ;Cudl de estas dos suposiciones nos mandan la razon y el sentido comun
preferir, si las dos se pueden adaptar al texto?
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Se hace mas inverosimil la de que el gobierno mexicano intentd renunciar las reclamaciones del
derecho privado de sus ciudadanos, al considerar que lo habria hecho sin refribucion alguna, y esto
al tiempo en que ellos le instaban para que obtuviera la indemnizacion que se les debia, y que eso
mismo formaba un obstdculo para la conclusion del tratado.

Como todo gobierno constitucional sabe que al rennunciar las reclamaciones de sus ciudadanos con-
tra otro gobierno, toma sobre si la obligacion de satisfacerlas, es lo natural que procure al tiempo
mismo de hacer tal renuncia, proveerse de los medios de hacer frente 4 semejante denda. Ese es el
principio que ha gobernado la conducta de todos los paises que han hecho tales renuncias de recla-
maciones, y de ninguno mas particularmente que de los Estados-Unidos.

Cuando por el tratado de paz de Paris entre Francia y la Gran Bretafia, renunci6 esta ltima po-
tencia las reclamaciones que contra la primera tenian sus stibditos, no lo hizo sin obtener de la otra
parte un fondo competente para cubrir las indemnizaciones, como lo verificé efectivamente.

Los Estados—Unidos, al tomar sobre si el pago de lo que sus ciudadanos podian reclamar al gobier-
no de Francia, en la Convencion de 20 de Abril de 1803, retuvieron la suma de veinte millones de
francos, del precio que pagaban por la Luisiana, y ademas cuidaron de expresar en el art. 102 de la
Convencion, que el ser una reclamacion desechada para que no fuera pagada de aquel fondo, no ex-
tinguia el derecho del reclamante.

La misma potencia, en el fratado con Espainia de 22 de Febrero de 1819, renunci6 4 las reclamaeio-
nes de sus ciudadanos, reservando para satisfacerlasla cantidad de cinco millones de pesos del precio
de Florida, y aun asi no se ha visto completamente libre de responsabilidades para con los duefios de
las reclamaciones.

Como la renuncia hecha por los Estados-Unidos de reclamaciones contra Francia no las habia
abrazado todas, en 4 de Julio de 1831 se hizo entre los dos paises otra Convencion, por la que los
Estados-Unidos recibieron para pagar 4 sus ciudadanos veinticinco millones de francos, y Francia re-

+¢ibi6 para satisfacer 4 los suyos, millon y medio de la misma moneda.

En el tra.ta.d-? de Guadalupe, de que tantas veces se ha hecho mencion, se hizo p'ur los Estados—
Unidos renuncia de las reclamaciones de sus cindadanos contra la Repiblica Mexicana; pero fué des-
tinando para pagarlas, tres millores y cuarto de pesos, de los que quedd un sobrante, aun despues de
admitidas reclamaciones fraudulentas, como la de Gardiner y otras.

LXXXIX.

En ese tratado, que los negociadores del de 30 de Diciembre de 1853 tuvieron necesidad de leer,
puesto que derogaron su articulo 11°, pudieron haber visto cufles son la forma y lenguaje en que se
concibe la remision de reclamaciones, cuando se quiere que sea ella indudable y firme. Pero no fué
evidentemente el conocimiento de esa forma y de ese lengnaje lo que falt6 4 los autores del tratado
de 1853, como lo prueba con toda evidencia el primer proyecto, 6 mas bien, la primera forma del tra-
tado que firmaron los plenipotenciarios de ambos paises, y que no quiso ratificar el senado de los
Estados-Unidos. En él se concebia, de la manera mas clara y mas expresa, y llamando las cosas por
sus nombres propios, una mitua remision ¢ renuncia de las reclamaciones de los ciudadanos de ambas
Repiblicas. Como entonces real y positivamente se tenia la intencion de extinguir esas reclamacio-
nes, 86 renunciaban eo nomine, y sin emplear palabras de vaga significacion ¢ impropias para el obje-
to, como la de “obligaciones del tratado tal.” Pero lo que ahora importa hacer notar, es que ambos
gobiernos, al renunciar las reclamaciones de sus ciudadanos, se proveian de los medios de pagarles.
Los Estados—Unidos debian retener cinco millones, de los veinte que se obligaban £ pagar, y México
recibia otros cinco millones ademas de lo que reputaba ser el precio del territorio que cedia.

Al enmendarse el tratado por el senado de los Estados-Unidos, se suprimieron los einco millones

 sefialados para indemnizar 4 los reclamantes americanos, se suprimieron otros cinco millones del di-

nero que se pagaba & México, se suprimid la mencion clara y especifica de reclamaciones cedidas por
ambas partes, se sustituyé en su lugar una palabra (obligaciones), que por su naturaleza tiene un sig-
nifieado diferente; y ahora se sostiene que las alteraciones en reduccion de dinero, y en cambio de
lenguaje, dejaron vivas todas las reclamaciones de los Estados-Unidos contra México; pero extinguie-
ron las reclamaciones de México contra los Estados-Unidos!

Por la revista que antecede, de varios tratados en que se renuncian reclamaciones, se puede ver
que no se ha hecho jamas semejante condonacion, siz recibir lo que se ha estimado su equivalente,
y en verdad no seria racional ni justo hacerla de otra manera. Por consiguiente, no se debe atribuir
al gobierno mexicano la intencion de extinguir las reclamaciones de sus ciudadanos, sin recibir nin-
gun equivalente. Este no debe buscarse en los diez millones que México recibid de los Estados-Uni-
dos, porque esa suma no era excesiva, sino inadecuada para pagar, 1° el territorio que adquirian los
Estados-Unidos; 2° la remision para lo futuro de las obligaciones del art. 11 del tratado de Guadalu-
pe. Si en los diez y seis afios corridos desde 1853 4 1869, hubieran continuado los Estados-Unidos

. con esas obligaciones, y las hubieran cumplido, habrian tenido que gastar para ello mas de cien mi-

Hones de pesos; y asi no debe parecerles exagerada pretension la de que los diez millones que dieron
se tengan por el precio de aquella remision, junta con el territorio que adquirieron. Lo que no pue-
de negarse es que en el tratado en que México cedia las reclamaciones de sus ciudadanos se le daban
cinco millones de pesos mas que en el que solo cedid las “obligaciones del tratado de 1848 Si el
quitar cinco millones en nada alteraba la cesion hecha por México, debia de haberse dejado escrita,
como lo estaba con toda claridad, la remision de reclamaciones. De esta manera no tendriamos el de-
recho de presumir hoy, que 4 la supresion de los cinco millones correspondis la supresion de la re-
nuncia de teclamaciones, y tampoco podriamos aplicar 4 México la medida comun de la justicia, al
suponer que no tuvo fnimo de dar por nada los derechos de sus ciudadanos.




