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xicano, al contrario, lejos de lucrar un centavo en este triste negocio, le debe pérdjc}as 'naciona.les de
incalculable tamafio, por las cuales nada-cobra. Se desprendié de muy valioso territorio, cuyo valor
en parte se habia de pagar con Ia defensa de la frontera; perdid el territorio, no obtuvo la c}efensa
prometida, y si hoy ademas se le declarase obligado 4 indemnizar 4 sus ciudadanos, se faltaria & to-
da equidad; y como no estando obligado 4 indemnizar el gobierno mexicano, esto solo puede prove-
nir de que subsista la fraslacion de esa obligacion 4 los Tstados—Unidos, habremos de hallarla en
ellos. Ubt jus, 1bi remedium. '

XCIX.

Si toda esta cuestion dependiera de los tratados entre los dos paises, de tal manera que extingui-
das las obligaciones convencionales escritas en ellos, ninguna otra se pudiera alegar, todavia 1o bas-
taria para la liberacion de los Estados-Unidos, que por el articulo 2° del tratado de 30 de Diciembre
de 1853 se 1s hubiesen quitado las obligaciones escritas en el artfculo 11 del tratado de Guadalupe
y toda responsabilidad provenida de ellas. La razon es que no son el dicho articulo 11 del tratado
de Guadalupe y el 33° del de 5 de Abril de 1831 las tnicas promesas, en tratados, de que los indios
sometidos 4 los Estados-Unidos no harian dafio & los habitantes ni al territorio de la Repiiblica Me-
xicana. :

Bl articulo 1° del tratado de Guadalupe dice asf: “Habrd paz firme y universal entre la Reptblica
Mexicana y los Estados—Unidos de América, y entre sus respectivos paises, territorios, ciudades, vi-
Has y gentes (people) sin excepcion de lugares 6 personas.

Esto articulo impone 4 los Fstados-Unidos la obligacion formal y perfecta de impedir y reprimir
lasinvasiones de los indios que habitaban suterritorio, al territorio mexicano. La falta de cumplimien-
to de una obligacion de esa clase produce responsabilidad al pago de los perjuicios.

En cuanto # lo primero, se promete por los Estados-Unidos & México paz universal. Lo dinico
que aqui puede significar esta palabra es quelos Estados-Unidos darén foda la paz que alcancen sus
medios materiales de accion, y obligardn 4 conservarla 4 {oda persona que esté bajo su dependencia.
iIncluye esa universalidad el territorio ocupado por losindiosy las personas de estos? Sin lamenor
duda. El territorio cedido en el tratado de Guadalupe, entré 4 formar parte del dominio nacional de
los Estados-Unidos, con la sola restriccion de la ocupacion india, que ellos reconocen, y que de nin-
gun modo lo hace territorio extranjero; luego esté comprendido en la universalidad de la paz estipu-
lada. Las personas de los indios entraron al poder, autoridad y jurisdiccion de los Estados—Unidos,
como estos lo reconocieron al decir er el articulo 11 del tratado que iban 4 quedar under their con-
trol. Siempre se han reputado los indios que habitan en los Estados-Unidos siibdifos de su gobierno.
La diferencia que haya entre esa calidad y la de ciudadano, ninguna induce en cuanto 4 la sujecion
de unos y otros 4 los tratados internacionales: las naciones extranjeras no pueden estimar ni aun tie-
nen que saber las distinciones de esa especie entre personas que tienen una sujecion comun al go-
bierno que celebra el tratado.

Por lo que hace al poder material de los Estados-Unidos para haber obligado 4 sus subditos in-
dios 4 observar la paz para con México, es notorio que jamas les ha faltado. La alegacion de impo-
tencia seria ridicula, pues lo cierto es que les bastaba haber querido, para reprimir de la manera
mas completa, las hostilidades de sus indios contra México.

Aunque con ser la paz universal ya se entendia toda la extension de la obligacion, los autores del
tratado quisieron ser tan enféticos, que expresaron que ella se guardaria “sin excepcion de lugares
ni personas,” por toda la gente (people). Si en estas dominaciones no se incluian las tribus de indios
‘que pasaban al poder de los Estados-Unidos, el lenguaje humano no tiene expresiones que pudieran
producir esa inclusion.

Ahora bien; las depredaciones de los indios en el territorio mexicano, han sido turbaciones de la
paz pot personas que se habia prometido que la guardarian. Los indios de los Estados-Unidos han
hecho 4 los Estados fronterizos de México una guerra, y guerra de birbaros; cruel, sangrienta y de-
vastadora: guerra que ha obligado 4 emplear fuerzas militares y 4 erigir y guarnecer fortificaciones:

93

guerra que se diferenciaba en verdad de la que se hacen los paises civilizados, pero no ciertamente
por ser menos destructora de la paz. Los salvajes no conocen otro modo de hacer la guerra; y no
porque carezcan de ordenanzas militares, artilleria, comisarias y ambulancias, dejan de ser hostilida-
des, y de la mas terrible especie, sus actos de destruccion y matanza; pero déseles el nombre que se
quiera, lo que nadie intentard sostener es que los indios que hacen tales invasiones conservan la paz.
Mas era paz universal entre todas sus gentes y sin excepcion de lugares 6 personas,lo que los Estados-Uni-
dos habian ofrecido 4 México. No era paz infernacional, sino paz universal; no era paz entre los go-
baernos, sino paz entre las respectivas gentes de los dos paises. No era paz de las ciudades y pueblos
civilizados de una y otra nacion, sino de sus ferritorios sin excepcion de lugares 6 personas.

La promesa de paz contenida en el tratado imponia la misma obligacion de impedir y reprimir las
hostilidades de los indios, que las de cualquiera otra reunion de personas que se hallaran en el terri-
torio de los Estados-Unidos. Si en lugar de ser apaches y navajoes los que invadian 4 México, hu-
bieran sido los cadetes de West-Point, no habria sido mayor la obligacion de reprimirlos y de casti-
garlos. e

En cuanto 4 la responsabilidad que haya resultado de la falta de cumplimiento & la obligacion re-
conocida y consignada en un pacto internacional, en ofra parte de este. papel se ha dicho ya tanto,

-que solo repetiré dos reflexiones. TLa una es que la equidad exige la reparacion de todo dafio pro-

venido de culpa agena; la ofra es que si fuera licito faltar 4 los pactos internacionales, sin que por
eso se tuviese que feparar el perjuicio causado, no es ficil percibir cudl seria la sancion y el efecto
de tales pactos, puesto que habia perfecta libertad para violarlos impunemente, por lo menos, siem-
pre que no se pudiera temer que la parte ofendida emprendiese una guerra para castigar la ofensa. .
Semejante temor no puede ser la medida de los deberes de las naciones.

Si, como no puede dudarse, el articulo 2°'del tratado de 1853 en nada ha tocado al articulo 1? del
tratado de paz de Guadalupe, resulta de esto confirmada la idea que antes he expuesto, de que laal-
teracion hecha por el tratado mas reciente, en la obligacion de impedir las hostilidades de los indios,
se limitG solo 4 quitar las obligaciones especificas y reglamentarias enumeradas en el articulo 11 del
de Guadalupe. . A mi mente se presenta con excesiva claridad este concepto. En el articulo 1° del
tratado de Guadalupe se promete no permitir la guerra de los indios 4 México, en términos generales:
en el articulo 11 del mismo tratado se reglamenta y detalla lo que se debe hacer para cumplir ese
deber. Si el articulo 11 sé abroga, y el artfculo 1° subsiste, se ha destruido el reglamento del, deber,

~pero no el deber mismo. Si mafiana los Estados-Unidos cambian su ley de procedimientos judicia+

les, ¢se dird por esto que han declarado que el gobierno ha quedado libre del deber de hacer jus-
Heia? ' :

Antes de que entre México y los Estados-Unidos se celebrara el tratado de Guadalupe, existia el
de 5 de Abril de 1831, que el otro declaré seguiria vigente, y que lo estd hasta el dia. - Tambien en
ese se contenia la obligacion de reprimir las invasiones de los indios, en su articulo 33, que por el 2°
del tratado de 30 de Diciembre de 1853 se abrogd segun el texto inglés, 6 se derogé, segun el texto
espafiol. Es claro, pues, que hubo muy séria veluntad de que los Estados—Unidos no tuviesen ya la
especifica obligacion de defender la frontera mexicana; pero como toda abrogacion ¢ derogacion son
por su naturaleza prospectivas y miran 4 lo futuro, yo no veo eémo la derogacion hecha en 1853 pu-
do quitar la responsabilidad contraida por haberse faltado en tiempo anterior 4 las estipulacionss del
tratado de 1831, vigente hasta entonces. Admitamos en favor del argumento, que la frase inglesa “all
liability” deba prevalecer, y que su efecto fuera extinguir toda responsabilidad por faltas al tratado
de 1848: spor qué se habia de hacer extensivo ese efecto al tratado de 1831, del que solamente se di-
ce “queda derogado?” nétese que aunquela mencion que se hace de él se halla en la misma cldusula
que trata del de 1848, no se dice del uno lo mismo que del otro. Del de 1848 se dicen dos cosas: la
una, que se exonera 4 los Estados-Unidos de las obligaciones, ¢ (favoreciendo siempre al argumen-
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to) de las responsabilidades contraidas en virtud de él; la otra, que queda a.broga.do' ¢ derogado. Mas
del de 1831, solamente se dice que “queda derogado.” Dos proposiciones muy distintas y separadas
tiene la cldusula, de las cuales la primera tiene por predicado solo el tratado de 1848, y en la segun-
da es donde se menciona junto con el de 1831, para decir que ambos quedan derogados. Por con-
siguiente, del de 1831 no se dice ofra cosa que el que no seguird surtiendo efectos el articulo 83. E‘:l
hubiera sido la mente establecer, respecto del uno lo mismo que respecto del otro, nafia. mas fdeil
que el haberlos juntado en la primera proposicion, como se les junt6 en la segunda. Si para no ha-
cerlo asi hubo alguna razon, no se concibe que pudiera ser otra que la de referirse el tra.tado de 1848
4 obligaciones do hechos especificos y determinados, que eran e¢n su misma especie singularmente
‘gravosos é incomodos para quien tenia la obligacion de ejecutarlos, y que no se hallaban compensa-
dos por iguales deberes de parte de México, pues el tratado de 1848 no establecia defensa mitua. por
eso con la exoneracion de tal obligacion, se intentd (al menos por el gobierno americano) extinguir
hasta sus efectos pasados; 4 la vez que el deber mucho mas indefinido y mutuo entre los dos paises,
consignado en el tratado de 1831, se quiso suprimir solamente para lo futuro. Quizé no, fué esta la
mente del gobierno de los Estados-Unidos; pero siendo ellos la parte en cuyo favor se ponia la cldu-
sula, era su deber hacer que se concibiese en los términos mas claros y comprensivos de la idea de
total liberacion: el no haberlo hecho asf, los sujeta 4 la consecuencia legal de su poca diligencia, que
es la de sufrir en caso de duda la interpretacion restringida que favorece mas 4 la parte promitente.
La regla de que las cldusulas de liberacion se deben ampliar, no tiene aplicacion cuando la liberacion
es de obligaciones impuestas por el derecho natural, y trae graves responsabilidades al que Ia otor-
ga. Toda la equidad estd entonces por restringir la liberacion. .

OL

Aun dntes del tratado de 5 de Abril de 1831, existia un convenio obligatorio para México y los Fs-
tados—Unidos, de reprimir las invasiones de los indios, dependientes de cada, cual de esos gobiernos
al territorio del otro. Ese convenio era el consignado en el tratado celebrado entre los Estados-Uni-
dos y Espaiia, que al hacerse México independiente vino 4 ser parte de su derecho ptblico. Esun
hecho evidente que en las obligaciones y vigor de ese tratado no hizo alteracion alguna el de 30 de
Diciembre de 1853, que ro lo menciona; y como él no es limitado en sus términds, y la obligacion re-
oonocida en él es por su naturaleza perpetua, como dimanada del derecho natural, no sé qué razon
se pueda alegar para que no se invoque su cumplimiento. Yo estoy persuadido de que si en é]'pue-
den fundar algan derecho contra México los Estados-Unidos, no dejardn de hacerlo y tendrén razon.

Verémos en seguida que asi lo hicieron con respecto £ Colombia, que estd en idénticas circunstancias -

con México,'en cuanto 4 haber heredado activa y pasivamente los pactos internacionales de Espaiia..
En una de las notas de Mr. Lawrence 4 la obra de Wheaton sobre derecho .internacional, se lee

lo que sigue: “Therule as to the obligation of treaties, in the case of a revolutionary government or -

of adivision of a State, was explained by Mr. Adams, Secvetary of State, in the instructions to the
first American Minister appointed to Colombia. He says: “It is asserted that by the declaration of
independence, Colombia has been entirely released from all the obligations by which, as part of the
Spanish nation, she was bound to other nations. This principle is not tenable. To all engagements
of Spain with other nations affecting their rights and interests, Colombia, so far as she was affected
by them, remains bound in honor and justice.” He refers, by way of illustration, to the treaties of

1795 and 1819 between the United States and Spain. 7o the stipulations of the former, Colombia is

bound as by an express compact made when she was @ Spanish country. As to the latter, this treaty ha-
vm; been made after the territories now composing the Republic of Colombia had ceased to acknow-
ledge the authority of Spain, they are not parties to it, but their rights and duties in relation to the
subject matter, remains as they had existed before it was made.” (Mr. Adams to Mr. Anderson,
May 27, 1823. British and foreign State papers, 1825-1826, pag. 480). (1)

(1) Lawrence's Wheaton, 4 Part., eap. 2., § 12, note 192. pag. 646,
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La doctrina sentada por Mr. Adams es de indisputable solidez, y es perfectamento aplicable 4 las
relaciones entre México 'y los Estados-Unidos. El tratado que estos celebraron con Espafia en 1795,
vino 4 ser despues de la independencia de México, obligatorio para aquel pais, que era parte de log
dominios espafioles cuando ¢l se hizo, 7 4 cuyo territorio & intereses afectaba de una manera espe-
cial. 8i permianecis vélido el tratado en lo que pudiera ser obligatorio para México, por haber sido
una dependencia de Espafia, es forzoso que tambien haya permanecido vdlido en cuanto 4 los dere-
chos que por €l adquirié Espaiia en favor de sus posesiones limftrofes con los Estados-Unidos; es
decir, en favor de la Nueva-Espaiia, que se hizo despues independiente con ¢l nombre de Repiiblica
Mexicana. Por aquel tratado, la obligacion de reprimir las hostilidades de los indios era reciproca.
Ya hemos visto de qué manera vindic6 el general Jackson la falta 4 esa obligacion por parte de Es-
paia, y cudl fué la opinion del Congreso y del gabinete de los Estados-Unidos, en 6rden 4 las res-
ponsabilidades incurridas por esa falta. No es dudoso que si México fuera hoy todayia una depen-
dencia de Espaiia, esta potencia podria retorcer contra los Bstados—Unidos todos los argumentos que
estos hicieron contra ella, tomdndolos del mismo idéntico tratado; y si habria podido hacerlo Espa-
fia, puede hacerlo México, que se ha subrogado en sus obligaciones y derechos. :

La derogacion que en el att. 2° del tratado de 30 de Diciembre de 1853 se hizo, no se refiere, ni
se puede hacer extensiva 4 este de 1795, que no menciona. Si la mento hubiera sido que tambien &1
quedase derogado, habia dos medios de expresarla: 6 mencionarlo nominalmente como se menciona-
ron el art. 11 del tratado de Guadalupe'y el 83 del de 5 de Abril de 1831, 6 haber puesto una cldu-

sula de general derogacion que lo comprendiese infer cateros, diciendo por ejemplo: “los tratados en

que se contiene la obligacion de reprimir las hostilidades de los indios, quedan por el presente dero-
gados.” Pero si la mente fué, como yo ereo, no extinguir la obligacion general de reprimir las hosti-
lidades, sino solamente las especificas de tratados que sefialaban la manera de ejecucion de aquella,
seria perfectamente 16gico y consistente el no incluir la derogacion del tratado de 1795 juntamente
con la de los posteriores. El resultado de esto ha venido 4 ser que la obligacion de derecho natural
de impedir las incursiones de los sibditos propios al territorio del vecino, diversamente modificada
¥ reglamentada en tres tratados diferentes, porla derogacion de dos ellos, ha venido § quedar en los
términos en que la defini6 el que no ha sido derogado. Si tambien este se derogase, la mencionada
obligacion natural existiria siempre en el estado de un derecho incuestionable, pero que no teniendo
determinada la forma de su ejercicio. se deberia interpretar y aplicar conforme 4 lo que pidieran su
naturaleza y las razones generales de justicia. &
Yo no veo que pueda decirse contra la aplicacion del tratado de 1795 4 la decision de este caso
otra cosa, que el que si no se le derogé nominalmente, fué porque se olvids su existencia, 6 no se le
considerd obligatorio entre México y los Hstados-Unidos. Asf pudo seguramente suceder; pero si
fué olvido lo que causé la omision, el olvido debe perjudicar 4 quien lo padeci6, porque esuna de
las especies de la. culpa, y se dice en el derecho: Vigilantibus non dormientibus Jura subveniunt. Si se ere-
Y6 que el tratado no era obligatorio reciprocamente para México y los Estados-Unidos, se cometié
un error de derecho, que no se puede alegar como excusa, mucho ménos cuando el error era explo-
ratijuris, puesto que el gobierno de-los Estados-Unidos habia declarado el valor de ese tratado para
las antiguas dependencias de Espaiia, por lo ménos dos veces: una en las instrucciones al ministro
enviado 4 Colombia, que ¢ité poco ha, y la ofra cuando al celebrar el primer tratado con México en
1828, se tomaron por base ese mismo tratado de 1795 y otro hecho tambien con Espafia en 1819 para
fijar los limites de ambos paises. Que solo'se recordaran la existencia y el valor de los tratados con
Espana cuando se trataba de deducir de ellos algo favorable para los Estados-Unidos, ¥ que ‘se ol-
vidasen ¢ tuviesen por caducos, cuando se pueden invocar en contra de ellos, ni ge puede presumir
de hecho, ni se deberia admitir en derecho.

CIL

Veamos, pues, lo que en el terreno del derecho convencional 6 de pactos, se puede juzgar con re-
lacion 4 estas reelamaciones. *

A. Elart. 11 del tratado de Guadalupe. Se le objeta qué fué derogado, y los Fstados-Unidos
exonerados de las obligaciones que él les impuso.




