1V.

Secretaria de Estado y del Despacho de Hacienda Ptiblica.—Secceion 1.*

99 de Abril fltimo, 4 los que acompaiia copid de

inistr ipotenciario de los Estados-—
las comunicaciones que ha dirigido 4 esa Secretarfa el Ministro plemp(;t‘el‘m]dlé? e N
Unidos del Norte, con motivo de unos efectos de comercio ]q\(lie ge enfondmlf:net.itﬂs‘ c%r;'espondien-
i i -sidor ardados con los doc
Adelia,” y que fueron decomisados por no haber sido resguarda e 1 b Tl i
tes, tengo la honra de remitir las siguientes constancias debidamente aul deu it ':trador facbish ol
del expediente administrativo seguido en el puerto de la ]Paz, por el a 11_11111:1:,}-}“(}1% dirig?é Wi
4 1 Jopia de la protesta que el Consul americano en aque o 2
1ana (fs. 1 4 1a 17). 2.2 Gepia de la pro i ‘ : b s
:g]l motigm al ‘expres)ado administrador [fs. 18 4 20]. 32 Respuesta de este fnucl()ildl l'of:?r]if(iopl[fs 33(5
[fs. 21 4 22.] 42 Dictimen de la Seccion primera-de esta Secretaria sobre el asunto reie -
4 38.] ok
] hechos signientes:
De estos documentos se desprenden los g R % ; :
12 Que se trata de un caso de contrabando de efectos de comercio, debidamente juzgado y sen
tenciado en via administrativa. ; : i 45 ;
ué i ; ¢ a goleta.
2.0 Que esta via fué elegida por el capitan de la ¢ : il
3.0 8119 dicho capitan se conforméd expresamente con la sentencia en todas sus partes.
' P e fud i - consideraciones de equidad y por el deseo de
49 Que la sentencia fué de todo punto benigna, p“Tl 00{1113 s | :
relaci sreio de los Estados—Unidos.
mantener buenas relaciones con el comercio 0s—U AT _
No parece. por lo mismo, fundada la queja de ser hostiles & los comerciantes de dicha nacion, 1a?
rid o 4 Californi i 1l aplicar las leyes del pais de la manera mas benigna a
antoridades de la Baja California, quienes al aplicar las leyes del | i ook
los individuos de otra nacionalidad, cumplen con un deber inevitable, y defienden la sobera
su pafs &in los rigores que, hasta ahora sin fundamento, se ha querido atribuirles. by
1,08 otros casos 4 que se refiere la segunda comunicacion del Ministro de los Esta}dos— ni 0:, é;e-
3 2 i ) o T ey 5
r4n debidamente investigados para que se aclaren las dudas que con tal motivo se hnll p:de,seﬁlge](l)
. » < 4 " = . = i a9 2 st ) - ) Oc ; i
El Presidente recomienda 4 vd., que con lo‘s amplios fandamentos que ApArecen e (fs i
tos adjuntos, conteste las observaciones del Sr. Ministro americano, que no parecen fu
los hechos ni en la legislacion del pais. :
Independencia y Libertad. México, Mayo 11 de 1871. [Firmado.]—Zomero.
Q. Oficial Mayor de la Secrtarfa de Relaciones encargado de su despacho.—Presente.
Es copia. México, Octubre 28 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor.

Eu contestacion 4 los oficios de vd., fecha 5 y

V.

Secretaria de Estado y del despacho de Iacienda y Crédito Pblico.—Seccion 12.—Ciudadano
Je%ld;dlriii?sﬁ:?‘;{)dnor de laAduana Maritima de la Paz, con fecha 11 de Marzo filtimo, acompatia copia
del expediente segnido por la via administrativa, por contrabando aprehendido a)l Buque America-
no “Barah Adelia,” y de las protestas hechas por el cOnsul americano en aquel Puerto y por el ca-

i onfrabandista.

Pltlggrgeé;?g;t?ai el administrador de la Aduana las tentativas de qox_ljﬁl'abapdc anteriores al pre-
sente caso, manda copia de la nota que con fecha 2-6\@19, Enero le;)du-zg:o al consul mexicano en San
Francisco, en que le participa que la embarcacion “Fannie Hare”, probablemente ballenet;a, y abu-
sando de los privilegios que tienen estos buques dedicados 4 la pesca hﬂ.b!ﬂ. regresado al 1.1161‘1'.0 de
San Francisco despues de haber desembarcado en la costa de la Baja—California mercancias y pa-
sajeros; lo que le avisa con objeto de que redoble su vigilancia, y evite en cuanto le sea posible el
frande que a esta sombra estd cometiendo. ‘ 4

En Febrero del afio anterior habia solicitado el consul americano en la Paz permiso de aquella
aduana para que permitiera 4 una embarcacion Ballenera que permaneciese algunos d1a§ anclada en
Pichilingue, 4 1o que no accedid por prestarse aquel punto, muy distante del puerto, 4 hacerse el

1

contrabando. [El consul insisti6, forméndose un expediente de que acompafia copia, no habiendo
tenido resultado ninguno su pretension,

Con fecha 22 de Febrero proximo pasado, ¢l comandante de celadores avis al administrador de
la aduana, habia anclado la noche anterior en Pichilingue una embarcacion, preguntindole si.tenia
conocimiento del hecho, y como lo ignoraba, en la tarde del mismo dia le pregunt6 al capitan del
puerto: este contesté en el mismo momento, qne como 4 las tres de la tarde se le present6 un ex-
tranjero preguntindole finicamente 4 donde encontraria una ancla para comprarla, que cuando se
fué supo que era el capitan del Buque Ballenero de que se trata, y con este motivo mand buscarlo,
no siendo posible encontrarlo.

El 23 el comandante de celadores, nombr6 un celador para que acompafiado del patron de la fa-
la y cuatro hombres mas, fuesen 4 hacer la visita del fondeo, lo que se verifico, encontrandose el ci-
tado Buque cargado con mercancias, por lo que dispusieron conducirlo al puerto, el celador por
su parte y los dela faltia por lasuya. DPiden seles tenga como denunciantes y aprehensores del con
trabando en caso que asise declare; hacen una relacion de las mercancias encontradas & bordo, que-
consisten en un namero considerable de sacos hechos para cargar metales, algunos géneros, tipalos

-y otros articulos mencionados en la lista que acompafié.

El comandante de celadores pide la intervencion y 6rden del administrador para desembarcar las
mercancias por haber trascurrido el tiempo que fija la ley para que se presenten los documentos
respectivos que legalicen el cargamento, requisito no Ilenado por el eapitan del buque.

-Hecho el desembarco y aseguradas las mercancias, cit6 el administrador al capitan del buque pa-
ra que eligiera la via administrativa 6 la judicial, y este eligi6 el juicio administrativo. Se proce-
di6 4 verificarlo, resultando de 6l declarado el cargamento incurso en la pena de comiso, sobre lo
que se levantd la acta correspondiente, habiendo firmado el capitan, conforméndose con la declara-
cion, en obvio de mayores perjuicios y demoras, tanto mas, cuanto que se le permitia hacerse 4 la
vela, pues el administrador deseando evitar acaso contestacion con el Gobierno de los Estados—Uni-
dos, limitd su accion dnicamente 4 decomisar los efectos, dejando libre el buaue.

Estando en estas diligencias, el consul americano protestd contra los procedimientos de la aduana,
acompafiando copia de la presente que ante Gl formulé el capitan del buque, diciendo que habia
llegado 4 Pichilingue, por habérsele perdido una ancla y no podia seguir 4 su destino, pero no ¢on in-
tencion de hacer contrabando; mediaron algunas comunicaciones en este sentido y por el tenor de
una de ellas del consul se viene en conocimiento de que ¢l verdadero duefio del buque, es un ex
tranjero llamado Blumhart, sin duda radicado en el puerto.

El administrador de la aduana pide se aprueben sus procedimientos y se le autorice 4 abrirun
nuevo juicio contra el mencionado Blumhart haciendo extensiva la pena al buque en cuestion.

Examinando detenidamente el negocio, no encuentro observacion ninguna que hacer acerca de
los procedimientos del administrador de Ia aduana, por haber llenado los requisitos prevenidos en
la circular de 22 de Setiembre de 1856 sobre juicios administrativos, en lo que se reficre al earga-
mento del buque, creyendo debe ser decomisado éste tambien en cumplimiento de lo prevenido ter-
minantemente en los articulos 25 y 26 de la Ordenanza general de aduanas vigente, en las fraccio-
nes 12 y 22 del articulo 23 sobre contrabando, y de las fracciones 12 y 22 del articulo 26 que tratan-
do de penas, claramente ordena la pérdida de embarcaciones, acémilas, &e.

En cuanto al punto delicado de la cuestion que es la protesta del consul americano, creo que la
justicia que asiste 4 los empleados mexicanos, y sus procedimicntos basados en la consideracion de
evitar un conflicto 4 nuestro Gobierno, no pueden ser tachados, y el consul no puede abrigar queja
ni aun de falta de atencion, pues los empleados han cumplido fielmente con estos deberes.

Por lo expuesto, creo se debe aprobar el comiso de las mercancias sin incluirse los articulos de
rancho. Se debe autorizar al administrador de la aduana para que abra el nuevo juicio contra el
extranjero Blumhart, duefio del buque.

Se tendrdn como denunciantes y aprehensores en la distribucion del comiso al celador, al patron
fxedla falta y 4 los cuatro hombres que los acompanaron, dando cuenta 4 este Ministerie del resul-

ado.

Vd. con su acostumbrada experiencia propondra al Miristro lo que creyere mas conveniente. |
México, Abril 18 de 1870.—M. Tornel.

C. Ministro:

Del exdmen hecho resulta que en los procedimientos se han llenado los requisitos legales, yla
sentencia del administrador es no solo justa, sino que puede considerarse con la condicion de equi-
tativa, asf es, que consulto el que sea aprobada sin abrirse nuevo juicio, como quiere el administra-
dor, por razon del incidente de manejo poco leal del capitan, que, 4 la vez de conformarse econ la
resolucion de la aduana, extendia protesta ante el consulado, pues tal circunstancia no debe influir
en la relajacion de resoluciones que, una vez dictadas, porque se creyeron justas, deben ser inva-
riables, y tales son las que tienen carfcter de sentencia. El Gobierno debe confirmar 6 revocar, y
s¢ encuentra en el caso de adoptar el primer término, segun queda dicho.

México, Mayo 2 de 1870.—Ignacio Vergara.

México, Mayo 11 de 1871.—(Firmado.)—ifigucl Barron.

Es copia, México, Octubre 23 de 1878.—Juan de D. zrias, oficial mayor.




México, Junio 21 de 1871.

SENOR:

En la nota del Sr. Azpiroz fechada el 4 de Abril tltimo, contestando la de Vuestra Excelencia
de 28 de' Marzo proximo anterior, relativo al caso de la goleta “Sarah Adelia,” se dijo que el Go-
bierno daria al referido caso una solucion justa con arreglo 4 las leyes dei pais. Asi, en efecto, se
ha verificado, segun voy 4 tener la honra de explicarlo 4 Vuestra Excelencia en la presente nota.

‘Por los documentos que acompafio en copia, se ve que el negocio vino 4 conocimiento (}e la S('a-
eretaria de Hacienda como vienen todos los casos de contrabando que se deciden por la via admi-
nistrativa, y que revisada la decision pronunciada por la aduana de La Paz, ha sido ap_roba.da por
dicha Secretaria. La aprobacion fué acordada precediendo no solo el eximen del expediente que re-
mitio Ja aduana, sino ademas, habiéndose tomado en consideracion las manifestaciones contenidas
en la nota que Vuestra Excelencia dirigi6 4 esta Secretaria con fecha 28 de Marzo Gltimo, y de la
cual se envid copia al cindadano Ministro de Hacienda, recomendandole el exdmen del asunto.

Se vé tambien, por las copias adjuntas que la declaracion de ese contrabando hecha en La Paz,
no demuestra de parte de los empleados aduanales de aquel puerto “una injusticia flagrante y ar-
bitraria, un desprecio 4 los intereses del comercio extranjero y especialmente una resuelta hostili-
dad 4 los cindadanos y funcionarios de los Estados—Unidos,” como Vuestra Excelencia tuvo & bien
expresar en su citada nota, refiriéndose 4 los informes que habia recibido, y sobre todo, es de creerse
4 los del consul David Turner, que por su cardcter oficial debian sin duda inspirarle confianza,
pero que la averiguacion practicada, demuestra fueron inexactas y apasionadas. En efecto, el juicio
administrativo 4 que me refiero prueba entre otras cosas; 1.0 que de seis bultos de mercancias con-
tenidas en la lista de rancho no parecieron dos, ni se di6 razon de ellos: 2.2 que los cunatro restantes
venian rotulados para Santa Marfa, un pueblo de aquella costa: 8.c que contenian multitud de efec-
tos enteramente inadecuados para el objeto declarado del buque, como son telas y corpifios, o ca-
nezis para sefiora, &e.

Es de notarse que el consul referido no quiso prestarse 4 presenciar el reconocimiento de los bul-
tos 4 que le invito el administrador de la aduana por deferencia tal vez y solo con motivo de sn
primera protesta. Dos veces protesto contra la conducta de dicho administrador segun se servira
Vuestra Excelencia advertirlo: la primera vez, alegando como uno de sus fundamentos que los efec-
tos pertenecian al buque y eran destinados 4 su servicio; la segunda, sosteniendo, cnando ya se ha-
bia visto el contenido de los fardos, que ellos pertenecian 4 un ciudadano de los Estados-Unidos,
llamado Blumhardt, quien los habia puesto 4 bordo.

Esta contradiccion consigo mismo hace sospechar la conducta del referido funcionario, quien, si
1o se quiere que haya obrado de mala fé, al menos es inevitable decir que se port con suma lige-
reza adoptando las defensas contradictorias de los contrabandistas.

Aprovecho esta oportunidad para reiterar 4 Vuestra Excelencia las sinceras protestas de mi muy
alta consideracion.—Jgnacio Mariscal.—Excelentisimo Sr. Thomas H. Nelson, ete., ete., ete.

Es copia. México, Octubre 28 de 1878.—Juan de D, Arias, oficial mayor,

VIL

Legacion de los Estados-Unidos.—México, Julio 8 de 1871.
SENOR:

Tengo la honra de acusar recibo de la nota de Vuestra Excelencia fecha 21 del mes proxi
' j 3 8 0 pa-
sado, relativa .aiz caso de la goleta “Sarah Adelia,”copia de la cual, y de log demas docﬁﬁgzﬁs I;fl-'-
clusos trasmitiré al Departamento de Estado en Washington.
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Como Vuestra Excelencia rectamente infirid, los hechos alegados en mis notas anteriores sobro es-
te asunto se fundan principalmente en los documentos y manifestacionos que me envi6 el Cénsul
americano en La Paz, Sin embargo, he recibido ademas informes del mismo duetio de la “Sarah
Adelia” y del ciudadano americano M. William Blumhardt, tambien residente en la mismg Ciu-
dad, y ambos Sefiores han puesto en mi poder una cantidad de testimonios jurados sobre este asun-
to, que, estoy seguro, bastard para no solo convencer 4 Vuestra Ixcelencia de la justicia de mis an-
teriores manifestaciones, sino tambien para refutar con pruebas incontestables, todas las aleoacio-
nes expresadas en el documento firmado por el Administrdor de La Paz, que Vuestra Excelencia
tuvo 4 bien trasmitirme como anexo niim. 4 en su nota de 21 proximo pasado.

En vista de todas las pruebas que ahora tendré la honra de presentar, me es imposible convenir
con la opinion de Vuestra Excelencia acerca de que este caso ha sido resuelto por el Gobierno
mexicano de ung manera justs, y mucho menos con la opinion de Su Excelencia el Ministro de Ia-
cienda, de que el fallo original del Administrador de La Paz “fué de todo punto benigno,” y #por
consideraciones de equidad y por el deseo de mantener buenas relaciones con el comercio de log Es-
tados-Uridos.” Si la conducta del Administrdor de La Paz fué realmente animada por tan exeelen-
tes deseos, es penoso observar como han sido completamente frustradas sus buenas intenciones por
el resultade. Me ha informado nuestro Cénsul: que durante el afio que termin ¢l 30 de Seticmbre de
1870, el comercio entre San Francisco y La Paz ha disminuido mas de un treinta por ciento del gue
existia el afio. anterior, cuya circunstancia atribuye naturalmente 4 las incomodidades que hansufri-
do muchos buques americanos en aquella aduana, como en los casos del “James Alden” y de “Ca-
roline E. Foote.” Tan profunda fué la impresion causada por estos repetidos ultrajes, que durante el
presente afio, hasta el 5 de Abril (fecha de la carta del Consul) ni un solo buque americano ballene-
nero habia fondeado en La Paz, y se creia que no habia ninguno én toda la costa.

Por lo tanto, no puedo convenir con Vuestra Excelencia en creer que las pruebas contenidas en
los anexos 4 la nota que tengo la honra de contestar, exoneran al Administrador de La Paz del car-
g0, que me veo ahora obligado 4 refterar mas enfiticamente que antes, de haberse distinguido, du-
rante el tiempo que ha ocupado ese empleo, por su “flagrante y arbitraria injusticia, lo mismo que
por su desprecio respecto de todo interes del comercio extranjero, y particularmente, una hostilidad
marcada hicia los cinudadanos y funcionarios de los Estados—Unidos.”

Vuestra Excelencia se ha servido informarme que la conducta del referido Administrador fué
aRrebada. por el Ministerio de Hacienda despues de haber tomado en consideracion el contenido de
s notas anteriores relativas 4 este asunto. En vista de esta circunstancia, es para mi un motivo
de sentimiento. el no .haber tenido 4 mi alcance, cuando preparé dichas notas, todo ¢l material que
me habria permitido manifestar el ultraje de una manera mas clara y positiva, y particularmente
el no haber tenido entonces en mi poder la defensa que hace el Administrador de La Paz en su car-
ta fecha 5 de Mayo de 1870, en contestacion 4 la protesta del Gonsul americano; cuyo andlisis, con-
tenido en la presente nota, espero demostrara 4 Vuestra Excelencia la muy poea confianza que,debe
darse 4 las “inexactas” manifestaciones (por no hacer uso de términos mas duros) de aquel funeio-
nario. Comunicaciones recientes del Consul americano en La Paz, hacen mencion del doéumento re-
petido de una manera que no hay lugar 4 dudar me*fué remitido hace mas de un afio pero desgra-
ciadamente no llegb 4 mis manos. : L

Vauestra Excelencia rectamente ha inferido que los informes que me fueron remitidos por el men-
cionado Cénsul, Mr. David Turner, han “merecido mi confianza por su cardcter ofiicial,” y afiadiré
que la correspondencia voluminosa del Sefior Turner, no solamente relativa 4 este ultraje, sino 4 otros
muchos perpetradoes por el mismo Administrador, y relativa 4 toda su conducta 1'espeéto 4 los intere-
ses americanos en aquel puerto durante los ltimos dos afios, ha sido tal, que me ha inspirado el mas
alto y bien fundado respeto hécia su habilidad, rectitud y probidad. La acusacion de inconsecuen-
cia en los términos de las dos protestas del Sefior Turner, que Vuestra Excelencia ha tenido 4 bien ha-
cer, la cual ha servido de fundamento para calificar su conducta como sospechosa, y de acusarle si
1o de mala fé, 4 lo menos de eatremada ligereza, serd completamente refutada con los hechos que ten-
dré la honra de presentar en el analisis que hago en seguida de la comunicacion del Sefior Zarate, fe-
chada el 5 de Mayo de 1870. )

Despues de acusar recibo de la protesta del Consul, el Sefior Zirate en seguida cumple con una
promesa anterior de facilitar todos los datos necesarios acerea de la conducta observada por su ofi-
cina. La primera parte de su informe es “que de la visita de fondeo” % la “Sarah Adelia” resulto el
descubrimiento de que conducia 4 bordo algunos bultos de mercancias dirigidos 6 rotulados para
cierto punto dentro de aquel territorio, pero sin los documentos requeridos ]‘)(;1' las ordenanzas adua-
nales.—En contestacion 4 esto tengo que observar: 12 Que como Ja “Sarah Adelia” navegaba eon
una ‘“licencia para pescar,” y no estaba despachada para ningun puerto de la Reptblica “ho tenia
ninguna obligacion de tener el manificsto, ni tampoco acostumbran tenerlo sem'si;mte; buques
22 Que como la llamada “visita de fondeo” fué verificada cuando el A dministrador sabia que el ca ;,,
tan se hallaba en tierra con sus papeles, era imposible que semejante visita pudiese determinar si los{-e_
feridos bultos de mercancias estaban cubiertos por algun documento é no, ¥ 82 Que la circunstancig
de que aquellos bultos estuviesen “rotulados para cierto punto dentro del territorio,”. fud Sllﬁcien:
temente explicada por el Capitan de la mancra siguiente: Estos bultos rotulados “J. M. Santd Ma-
ria,” fueron comprados en San Francisco por un tal Julius Muller, quien intentaba remitirlos & San-
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