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ningun gobierno exgra-ujlero poner .end tgla de juicio 131 g;udadania de personas & quienes se
documentos oficiales como ciudadanos americanos. Al , .
dal%?n'wuna constancia oficial se encuentra en esta Secretaria relativa 4 la protestla 4 (.11116 ('{Vule;té a
EXCelebll(liﬂ. se refiere. Sin duda, como Vuestra Excelencia lo da 4 entender, el (Fspalc 10 de i e
Febrero de 1872 fué inicamente leido al Sr. Mariscal; pero basta que Vuestra Exce encia afirme
el hecho: en consecuencia me encargaré de la cue?ticgi. A
El Gobierno de México no pretende poner en fela de jui  SRMIALIETAN ST
relativo al pais & que perteuegen; mas Eara que ellos ejerciten los derechos de exﬁt (ml]le:l;z,i ;1‘; (?ri sleclllo;
. conveniente establecer algunas reglas que justifiquen su r_xaclonahdad. Vauestra xi!}(? nela SOLTen:
dré en que mientras el caricter de extranjero no se acredita legaln}ente, ningun g:]) 105 1 o
mifir una ciudadania extrafia. Lo contrario abriria la puerta & abusos de todo género que da
rian por resultado conflictos internacicnales. En México se ha \.renh'cado ya el caso de‘ que sorpula]r;
diendo la buena 76 de algun Ministro extranjero, se hayan acogido 4 su proteccion personas que
tenian derecho 4 ella. . : Yoy i '

Para evitar estos inconvenientes, se cstablecid la matricula, en la cual tiene el Goblelrnodla‘prlue-
ba segura de la nacionalidad de un individuo, sin que esto lastime en manera alguna 1031 lex factm.s
de las demas naciones, ni ataque los tratados, ni viole los_principios fandamentales de la ley in eli
nacional, supuesto que la disposicion se contrae 4 la manera de acreditar la ciudadania, y .tilene @
importante objete de evitar los abuses y las dificultades que de ellos son consecuencias, nnllc mli;;ve
ces bastante graves. La matricula sirve tambien para formar la estadistica, que es una de las bases
de buena administracion. . . 2

Ahora bien, conforme 4 los principios del derecho internacional universalmente reconomiios_ y
que sirven de fundamento 4 todos los tratados, los extranjeros deben cumplir las leyes de la l\acign
en que residen; y siendo la matricula unaley de México, es fugra de dud}a que debe ser cumplida
por los extranjeros que viven en el pais. Y aunque su infraceion no esté c.astlggg'la con pena perso-
nal 6 pecuniaria, si debe producir el indeclinable efecto de suspender el ejercicio de los de?echos:
de extranjeria, y asi est4 prevenido por el articulo 2.0 del decreto de 6 de Diciembre de 1866. Si
Vuestra Excelencia se sirve de examinar los decretos referentes 4 la cuestion que nos ocupa, se per,
suadira de que las disposiciones que contienen, estdn encaminadas 4 consolidar, en vez de desvirtuar-
los derechos que legalmente deben disfrutar los extranjeros, estableciende de un modo positivo su
nacionalidad. it

Contrayéndome al caso de los Sres. Thomas Me. Crealy y Angel Maria Lilla, tengo el penoso de-
ber de manifestar 4 Vuestra Excelencia, que el proceso 4 que Vuestra Excelencia alude: no puede
tener lugar; porque el Presidente de Ja Reptiblica, en uso de la facultad que le concede el articulo
339 de la Constitucion, ha determinado que dichos individuos salgan del territorio-nacional por con-
siderar su permanencia en ¢l perjudicial 4 los intereses ptblicos. s )

Aprovecho esta oportunidad para renovar 4 Vuestra Excelencia las seguridades de mi alta y muy
distinguida consideracion.—. M. Lafragua.—A su Excelencia Thomas H. Nelson, Enviado extraor-
dinario y Ministro Plenipotenciario de los Estados-Unidos de América.

hubiesen

cio 1a ciudadania de log extranjeros en lo

L.

Legacion de los Estados-Unidcs.—México, Mayo 26 de 1873,
SENOR:

He tenido la honra de recibir la nota de Vuestra Excelencia del 24 del corriente, en la que se sir-
ve vd. de exponer las razones que el Gobierno mexicano juzga suficientes para insistir en la matri-
cula de los extranjeros como requisito indispensable para el reconocimiento de sus diversas nacio-
nalidades; de hacer ciertas explicaciones respecto de la interpretacion que el Gobicrno Mexicano da
4 la ley de matricula, y finalmente, de anunciar que el Presidente de la Reptiblica ha determinado
que los ciudadanos americanos en cuestion sean expulsados de ella como extranjeros perniciosos, re-
husando acceder, en consecuencia, 4 la stplica que he hecho para que se les juzgue.

Reservandome por ahora, contestar detenidamente la manera de considerar de Vuestra Excelen-
cia el interesante asunto de la matricula y confirmando los asertos y opiniones sobre ella manifes-
tacos en mi nota de 23 del actual, y tomando nota de la rectificacion de Vuestra Excelencia respec-
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to del art. 29 del decreto de 6 de Diciembre de 1866, me permito incluir una declaracion jurada,
de fecha de ayer, hecha por el cindadano americano Thomas Me. Crealy, en la que niega haber vio-
lado alguna ley mexicana y manifiesta el deseo de que se le juzgue sobre el particular, protes-
tando contra la 6rden de expulsion fuera de la Repiiblica, apelando 4 la proteccion del Gobierno de
los Estados-Unidos y declarando respensable al Gobierno Mexicano por cualquiera violacion del
derecho internacional que se cometa en su persona, propiedad é intereses. Tambien ha sido hecha
en lo sustancial, una declaracion semejante por su compafiero Angel Marfa Lilla.

Limitdndome 4 la muy grave y peligrosa cuestion de derecho internacional que ha suscitado el
Gobierno Mexicano con su determinacion de expulsar como 4 extranjeros perniciosos 4 los cindada-
nos americanos de que se trata, me veo obligado 4 declarar, de la manera mas explicita y solemne:
que el Gobierno americano no puede absolutamente consentir en que se aplique 4 sus cindadanos
la supuesta facultad del Ejecutivo de expulsar sin forma de juicio. La ejecucion de tal intencion,
en_el presente caso, me obligaria 4 protestar formalmente contra un acto tan inconciliable con los
principios mas claros de la justicia natural y de la cortesia internacional, declarando responsable
al Gobierno Mexicano de las muy graves consecuencias que inmediatamente se seguirian.

. Me anima el mas vivo deseo de que el Gobierno Mexicano encuentre algun medio honroso y sa-
tisfactorio de desistir de una resolucion adoptada, segun creo, sin considerar debidamente su
caracter infrinseco y su resultado necesario, si se aplicaba 4 ciudadanos americanos. Con este fin,
me permitiré hacer, sobre la materia, las siguientes observaciones, considerandola bajo el punto de
vista del derecho constitucional mexicano, aunque este aspecto del caso no es, tal vez, de los que es-
ta obligado 4 tomar en consideracion un representante extranjero.

Vuestra Excelencia se refiere al art. 33 de la Constitucion de 1857, respecto de la facultad con-
cedida al Ejecutivo en que se basa la resolucion que nos ocupa, y que, en la parte relativa 4 este
asunto, estd concebida en esta sola frase “salvo en todo caso la facultad que el Gobierno tiene de
expeler al extranjero pernicioso.” Vuestra Excelencia verd que no es ésta la positiva concesion de una
facultad, sino la referencia 4 una facultad que se supone derivarse de disposiciones anteriores. Tal
referencia solo puede hacerse, segun lo que he podido investigar, 4la ley de 92 de Febrero de 1832
dictada bajo la presion de serios peligros procedentes de la reciente expulsion de los espafioles,
cuando la independencia de México aun no estaba reconocida por Espafia, y cnando todavia no es-
taban establecidos los cimientos de sus actuales instituciones liberales. Solo podia considerdrsele,
por tanto, como una medida de guerra, dada con la intencion de que fuese temporal en sus efectos, y
declaratoria, en su forma, de cusles eran las facultades del Ejecutivo segnn la Constitucion de 1824,
entonces vigente. Estando ahora en vigor una nueva Constitucion, que anula necesariamente los
Instrumentos anteriores de la misma clase, en vano se consultara su art: 85, que declara las faculta-
tu:i.es del Ejecutivo, para encontrar entre sus quince cldusulas aiguna que conceda la facultad en cues-
ion. :

Sabia, liberal y verdaderamente democratica en todas sus partes la Constitucion’ de 1857 ha es-
tablecido expresamente la igualdad de derechos de los nativos y de los extranjeros, en sus arts. 11,
13, (“leyes privativas”), 14, 16, 20 y especialmente 21. Todos estos articulos son suficientemente
explicitos en las garantias que conceden, y no pueden ser destruidos por la vaga referencia 4 una
legislacion prévia que se encuentra en otro articulo. Si la supuesta facultad estuviera claramente
expresada en el art. 83, cstaria, sin embargo, en flagrante contradiccion con las garantias eonsigna-
das en articulos anteriores, y en semejante conflicto de una parte con otra del mismo instrumento,
debe prevalecer la interpretacion mas favorable respecto de los derechos de los ciudadanos.

Aun suponiendo el caso, para mi imposible, de que dicha facultad estuviese claramente concedi-
da al Ejecutivo por la Constitucion, seria simplemente un derecko y no una obligacion, y su ejerci-
clo seria restringido, en casos especificados por una infinita variedad de consideraciones de equidad
natural, de compromisos de los tratados 6 de prudencia diplomética: En el caso presente, como me
he visto ya obligado 4 manifestar, el Gobierno de los Estados~Unidos no podria censentir nunca en
el ejercicio de semejante facultad contra cindadanos americanos, aun cuandonada hubiese en los tra-
tados entre ambos paises que los garantizase de una expulsion semejante. Pero sucede que el art. 15
del tratado de 1831 garantiza que los cindadanos americanos residentes en México, “gozarfin en su
casas, personas y propiedades, de la proteccion del Gobierno, con la mas perfectaseguridad y liber-
tad de conciencia: no serdn inquietados 6 molestados de ninguna manera, con motivo de sw religion,
mientras respeten la Constitucion, las leyes y los usos establecidos del pafs.”

Puede alegar Vuestra Excelencia que los ciudadanos americanos Mc. Crealy y Lillano han respe-
tado las leyes de México, Este es precisamente el punto en cuestion. Estos ciudadanos protestan
que no han violado las leyes; y es un principio de equidad natural superior 4 todas las constitucio-
nes y 4 todos los tratados, que nadie puede ser legalmente considerado culpable sin que se le juzgue
en debida forma y resultar convicto. ‘

Esto me hace repetir la stiplica racional, justay moderada que tuve la honra de hacer en mi nota
de 23 del corriente, de que se someta 4 estos sefioves inmediatamente 4 juicio. Si debidamente pue-
den ser convictos de trasgresion de lasleyes, no intentaré escudarlos de las penas que ellas establecen,
cualesquiera que sean mis opiniones personales respecto de la justicia abstracta de tales leyes. Pero
es absolutamente indispensable que cualquiera medida que se tome por 6rden del Ejecutivo,
que implique la libertad de ciudadanos americanos, se le rodee de todas las formalidades legales




52

T T t 1 . i * . e ! . : ra I

i i i a sefiores.
va y urgente mi primera stiplica de que se juzgue & est'os];;‘e'm:;enciﬂ
Tengo el honor de quedar con gran respeto de Vuestra Exc ;

H. Nelson.—A su Excelencia D. Jos¢ Marfa Lafragua, M

obediente servidor..—Zhomas

inistro de Relaciones Exteriores.
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| i érica, en México, per-
o los Bstados—Unidos de América, en 5

dad de México, el 25 de Mayo de 1878, el ciuda-
ntado por mi, depuso lo si-

Ante mi, Porter C. Bliss, Sccreta,r(ilo d]g 1}3 Leﬁac]mrz i?l
10 i8] elen, dela
sonalmente comparecid en la prision de Belen, ‘ gl
dano americano Thomas Me. Crealy, quien despues de debidamente juram
Ven: i ol . es, el mismo afio
2 Que naci6 en la ciudad de Armagh, Irlanda, el afio de 1848, yff_‘ué traido pﬂ; Su;opggkla?d;nwnte i Bali
% los Estados—Unidos, donde ha residido hasta el aflo actual, habmndqu.ie n(;mtm ?Jl]'zbaido 1)
timore, Maryland, el 2 de Setiembre de 1862, segunP a-pfxrc'cft; del ceIt) t;t :];Lmie} ;msvivania. i
Yl : '6 4 la Orden catélica de Pasionistas en Fittsburg, ) :
Que el atio de 1864, entrd 4 la Orden cs B ; i
eci , OF sacerdote, y que
: : : es. Que nunca se ha ordenado de : e
lego, en cuyo rango ha permanccido desde entonc : bt s, SO Sl
i i i : ino 4 México el mes de Febrero del presente ;
ha tenido la intencion de hacerlo. Qne vino 4 Mé: de : ; Pt |
‘ ' i : fué 4 residir en Tacubaya, en la casa : :
del Padre Angel Maria Lilla, de la misma Orden, y ; _ e I
rera, en la segunda calle de Torres Torija, cerca del Colegio de San Ignacio. Que el inicom
’ = 7 o 0 « . 1
Orden que vivia en dicha casa, era su compaiiero Lll Padre Pﬂ]]a. e i b
ido “infor iales relativos 4 las le b /
ue nunca ha tenido ‘informes especiales relat a las ! Wit 18
i religi 4 excepcion de que est4 prohibido 4 los miemdros de tales Ordenes vivir e
A e e ism ha infringido la ley en estos respectos.
dad y usar ptiblicamente los hibitos de las mismas, y que nunca 1&1 in| rJt gl (eme)jrmte S
” - - 3
j i oy de I blica; que nunca ha intentado semej: Lcion,
ue no sabe haber violado ninguna ley de la Reptblica; ‘ nfeptado, an SHOL
s(;i! se le hubiera llamado la atencion hicia cualquiera que hubiese cometido ignorante 0 Inconscier ;
habria corregido inmediatamente su conducta en este particular.
jere j ] icanas existentes, o
Que quicre y desea ser juzgado segun las leyes mex1 i 5 ;
i i 1 infracci : 1as le
tiva, en la confianza de que no ha CDDH’JUqO ninguna infraccion de Ec_ il y
una 6rden de expulsion fuera dela Repfiblica, como & extranjero per 11.10{11055, i
lemnemente contra este acto como una violacien de sus derechos de cindadano z;mt;plt "]’5 i
bierno de los Estados—Unidos para que lo proteja por conducto de la Legacion Llc ¢ ll(,t]O pa oo
declarando responsable al Gobierno de México por cualquiera violacion t}e derecho in eclinac‘ 1? mt.t s
. o / . u T b nel
meta en su persona, propiedad € intereses.—(Firmado.)— Phomas Me. Cma?y.——_ana-I? B J*illratl 2 ;
. i ' iss io de acion.—Un sello.
el 25 de Mayo de 1873.—(Firmado.)—Porter C. Bliss, Secretario de la Legacion
Es copia. México, Julio 9 de 1873,

4 las

nte la autoridad judicial respec-
es. Que habiéndosele notificado
sin forma de juicio, protesta so-
y recurre al Go-

LIL

México, 31 de Mayo de 1875.

SENOR:

He tenido la honra de recibir la nota ds Vuestra Excelencia de 26 del presente, en la qSue V%Fs-
tra Excelencia cree conveniente insistir en que no se lleve 4 cabo la expulsion de los Sres. Me.
Crealy y Lilla. 2 g :

Vuestra Excelencia se reserva por ahora contestar 4 lo relativo 4 la ley de matricula, tomando
nota de la rectificacion del articulo 22 del decreto de 6 de Diciembre de 1866. 'Creo deber obser-
var que yo no he rectificado dicho articulo, sino que le he citado como una ley vigente.
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Adjunto 4 la nota de Vuestra Excelencia he recibido‘el documento que contiene la declaracion
y la protesta del Sr. Mec. Crealy, y quedo enterado de que su compafiero el Sr. Lilla ha hecho una
declaracion semejante en lo sustancial, ' :

Vuestra Excelencia declara en seguida: que el Gobierno Americano no reconoce la facultad del
Gobierno de 1a Reptiblica para expulsar 4 los extranjeros perniciosos, y protesta formalmente con-
tra ese acto. i lutl 3 : : -

De dos especies son las razones que Vuestra Excelencia aduce para sostener su declaracion: unas
se fundan en la inteligencia del articulo 33 de la Constitucion federal de 1857, y otras en conside-
raciones de justicia natural, de derecho internacional, dé equidad y de cortesia diplomética. - A to-
das ellas procuraré contestar, sin consentir por esto en poner & discusion diploméatica la Constitu-
cion de mi patria, sino anicamente con el objeto'de demostrar que el Gobierno de Mégico ha obra-
do en el presente caso dentro del cirenlo de sus facultades legales. :

Vuestra Excelencia asienta: que la facultad de expulsar extranjeros perniciosos no estd compren-
dida en el artfenlo 85 de la Constitucion federal, y que la disposicion del articulo 33 no coritiene la
concesion positiva de esd facultad, sino la referencia 4 una facultad que se supone derivarse de dis-
posiciones anteriores; referencia que solo puede hacerse 4 la ley de 22 de Febrero de 1832.

Es cierto que la facultad de que se trata no consta en el articulo 85; pero tambien lo es que esté
terminantemente declarada en el articulo 83, que es su propio lugar, puesto que en ¢l se consignan
los derechos de los extarnjeros. El articulo 33 dice literalmente, “Son extranjeros los que no pose-
en las'calidades determinadas en el articulo 80. Tienen detecho 4% las garantias -otorgadas en la sec-
cion 1.2, titulo 1.0 de la presente Constitucion, salva en todo easo la facultad que el Gobierno tiene
para expeler al extranjero pernicioso. Tienen obligacion de contribuir para los gastos pliblicos de
la manera que disponen las leyes; y de obedecer y respetar las instituciones, las leyes y autoridades
del pafs, sujetdndose 4 los fallos y sentencias de los tribunales, sin poder intentar otros recursos que
los que lus leyes conceden 4 los mexicanos.”  Ahora bien; la palabra salva no importa referencia,
sino excepeion, y su uso es constante en todas nuestras leyes. El sentido natural del articulo es por
lo mismo el siguiente: los extranjeros gozan de las garantias individuales, ewcepto en el caso de que
el Gobierno los expulse del pais como perniciosos. No hay, pues, como Vuestra Excelencia cree,
contradiceion. flagrante ni de ninguna especie entre el articulo 33 y los anteriores: aquel contiene
una excepeion de estos, que en consecuencia quedan sin efecto en ol easo senalado,

Ademas, la disposicion del articulw 83 no es referente 4 otra anterior, porque, si asi fuera, se ha-
bria citado la que debia servirle de fandamento. Al decirse salva en fodo caso la facultad que o Go-
bierno tiene de expeler, se establece un precepto, se consigna una atribucion, se autoriza un acto, Y
esto es tan claro, que sin ese artizulo, el Gobierno no podria hacer uso de la ley de 1832, que como
declaratoria de una facultad constitucional, deberia considerarse derogada por la Constitucion vi-
gente. Esta; por otra parte, nunca refiere sus disposiciones 4 dtras; porque siendo la ley suprema,
es superior 4 todas; y cuando en algun caso especial se refiere 4 leyessecundarias, lo expresa clara-
mente, como puede verse en los articulos 39, 49, 10, 19, 21, 26, 27 ¥y 82.  En otros varios articulos
de la Constitucion, hay referencia 4 leyes secundarias; pero me he limitado 4 citar los que quedan
sefialados; porque en ellos se declaran las garantias individuales. ' Vuestra Excelencia verd, pues,
que en el articalo 83 no hay referencia alguna, puesto que ni aun en términos generales se indica
que haya 6 deba haber una ley especial, sino que terminantemente se declara que el Gobierno tiene
la facultad de expeler al extranjero pernicioso.

Y si la referencia 4 una ley anterior se hace consistir en el uso del tiempo presente, salva la fa-
cultad que el Gobierno #iene, dandose 4-entender que la tenia antes, debe observarse que si bien
en algunos articulos usa la Constitucion del futuro, no emplea mas que el presénte en todos aque-

Ilos que declaran las facultades do los Poderes de la Union. Bl 72 dice: el Congreso tiene facultad

_ ; el 85, las facultades del Presidente son......; el 97, corresponde 4 los tribunales de. la fe-
deracion....... Insignificante pareceri i primera vista esta observacion; pero la uniformidad de g
lecucion remueve hasta la menor duda sobre Ia inteligencia del articulo 33. La facultad de expeler
4 los extranjeros perniciosos no es, por-lo mismo, supuzsta, como Vuestra Excelencia lo afirma mas
de una vez, sino positiva y-terminante; sin que ella contradiga la letra ni el espiritn liberal de la
Constituciorn, porgue como Ilevo dicho, solo contiene una excepcion para determinados casos,

Antes de pasar adelante debo-hacer una rectificacion historica, que conduce 4 aclarar los moti-
vos en que se funda el articulo 33. Vuestra Excelencia afirma que la ley de 22 de Febrero de 1832
fué “dictada bajo la presion de serios peligros procedentes de‘la reciente expulsion de los espario-
les cuando laindependencia de México aun no estaba reconocida por HEspana.” Esto me obliga 4
hacer observar: que en Febrero de 1832 no se agitaba ¥4 la cuestion de espafioles, cuya expulsion
habia tenido lugar en 1829. El Congreso federal de esa época se componia, en su mayor parte, de
personas que pertenecian al partido: que entonces se llamaba escoces y antes se llamb borbonista.
El alma de aquel Gobierno era el Ministro de Relaciones D, Licas Alamén, cuyo solo nombre bas-
ta para asegurar que en la‘ley no se frataba nada referente 4 espafioles; porque es notoria la incli-
nacion de esc hombre de Estado.4 cuanto tenia relacion con Espafia, “No liabid, pues, serios pe-
ligros procedentes de esa nacion, que aunque no-habia reconoeido nuestia independencia, tampoco
podia obrar contra México, porqué-el rey-Fernande VI luchaba ya coh la‘mueérte y con las pre-
tensiones de su hermano D. Cirlos,
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