México, 13 de Junio de 1873,

SENOR:

e tenido 1a honra de recibir la nota de Vuestra Excelencia fecha 6 del presente mes, el la cual

oduce algunas de sus anteriores observaciones y presenta otras nuevas, cmncluyenﬁdio dconMgni

hécia el Gobierno de la Republica, por la declaracion que en ol C€ - Zl

entencia que la Suprema GmIt::’a“ o
illa.

repr
expresion de gratitud :
hice de que el Presidente estaba dispuesto & esperar y acatar la 8 1 B
Justicia pronuncie en el juicio de amparo quoe han promovido los sefiores Me. Crea i,
Vuestra Excelencia conserva sin embargo la actitud que ha asmmd? en el negocio, por Ser una
cuestion de principios la que se discute; sin lo cual haria Vuestra Excelencia gustosamente a un

lado el aspecto téenico del casoy apelaria 4

aquellos dos hombres inofensivos. dtes . sl
Vuestra Excolencia expresa: que al interpretar el lenguaje de su nota del 26 del mes pasa o,hle
cometido dos errores graves. Muchos sin duda habré cometido en el curso de mi vida, y muchos

cometerd atm, atendida mi cnalidad de hombre; mas en el presente caso Vuestra Excelencia me

permitiré le diga que no he incurrido en los dos que me imputa. Acepto desde luego la declevzra.cl‘on.

que hace Vuestra Excelencia de que el Gobierno de los hstadqwamdi_)s no cmprleuld'e: expresar
" opinion alguna sobre la constitucionalidad de las facultades del I oder Ejecutivo de México.

T.a asercion de Vuestra Excelencia fué: que ¢l Gobierno americano nunca puede consentir en que se
aplique 4 sus cindadanos la supuesia facultad ejecutiva de expulsion sin forma de juicio. Ahorabien:
como el articulo 33 de la Constitucion excluye el juicio, puesto que, segni st letra, los extranjeros

1 o de que el Gobierno los expulse por perniciosos, es

no gozan de las garantias individuales en el cas _ el
faera de-duda que Vuestra Excelencia en sombre de su Gobierno ha expresado una opinion sobre la

facultad constitucional de que se trata y que yo 1o incurri en un ervor diciﬁendo_: que el Gobierno
americano no reconocia la facultad, no supuesta, sino bien expresa; que la Constitucion da al Kje-
cutivo de México para expeler al extranjero pernicioso. Si la expulsi ] >
no seria ya un acto del Gobierno, sino un fallo del poder judicial, en cuyo caso la facultad consti-
tucional seria no solo totalmente indtil, sino hasta inconveniente; porque la resolucion del Ejecutivo

quedaba sujeta 4 la de los tribunales. El Ejecutivo en tal caso haria solo el papel de acusador; y
para desempeiiar este, no e necesitaba en verdad de un articulo expreso, bastando la f:aculta:d ge-
neral que todo Gobierno tiene de perseguir 4 los que infringen Jas leyes y someterlos 4 los jueces
competentes. : ; : E i ) g

Vuestra Excelencia agrega: que el Gobierno de los ESt.adOSAUme’S no tiene la intencion de in-
gerirse en la legislacion criminal de México, ni la de decidir por cusles ofensas pueda justamen-
to aplicarse la grave pena de destierro. Esto es en verdad lo debido; pero, como otra vez he di-
cho, la expulsion no es pena en ol sentido comstitucional. El articulo 21 de la_Constitucion
dice: “La aplicacion de las penas propiamente tales, es exclusiva de la autoridad judicial. La politica
6 administrativa solo podra imponer, como correccion, hasta quinientos pesos de multa, 0 hasta un
mes de reclusion, en los casos y modo que expresamente determine laley.” En consecuencia: puesto
que el art. 33 antoriza al Presidente para expeler al extranjero pernicioso, 1a expulsion no es pena,
propiamente hablando. Por otra parte: el art. 21 y los demas que declaran las garantias individua-
leg, dejan de regir en el caso de expulsion; porque el art. 33 previene, que los extranjeros gozan
dichas garantias excepto cuando el Gobierno hace uso de la facultad que en ¢l se establece.

Las razones alegadas en los pérrafos que preceden, prueban: que constitucionalmente no puede tener
Jugar un juicio en que se examinen las causas que funden la resolucion del Ejecutivo. Ise juicio
traeria consigo el mal que produciria la necesaria dilacion del procedimiento judicial, que deberia
seguirse con todos los tramites y por todas las instancias legales; noevitdndose por lo mismo el
perjuicio que la presencia del extranjero puede ocasionar & Ja sociedad en determinados momentos.

Ademas: un juez no puede condenar sin una prueba de todo punto plena; y en los casos de que
so trata, no siempre es posible esa prueba para declarar culpable 4 un hombre; habiendo sin em-
barzo, la bastante para considerar su presencia perjudicial & la nacion en que reside; porque como
otra vez he dicho, y Vuestra Excelencia acepta, puede un hombre ser pernicioso gin ser criminal.
Por consiguiente: la sentencia absolutoria no siempre quitard al acusado su calidad de pernicioso, y
antes bien le dejard en mejor aptitud para continuar ejerciendo una influencia perjudicial al 6rden

la magnanimidad del Gobierno Mexicano en favor de

o

phblico. La sentencia condenatoria serd causa de males de otro género. Si la pena impuesta es el
destierro, la justicia quedard satisfecha y la sociedad libre de peligros. Pero si la pena es prision
temporal 6 multa, tocaremos & dos extremos igualmente frascendentales. Cumplido el tiempo de la

on debiera sujetarse 4 juicio,

61

bids s ‘
Emins_.;on 0 pagtada la multa, jpuede el Gobierno expeler al extranjero, que ha sido ya declarado per-
do(;lOSO, pues olque ha sido declarado criminal, 6 no puede? En el primer caso, el interesado sufriré,
O.WCES' en e sleguqdo, la justicia quedara satisfecha, pero la sociedad mo quedard asegurada;
porque aunque el delito esté compurgado anfe la ley, subsistirin en toda su fuerza los e!ementoé
pe%nclrosos, qn{/a_ la Constitucion ha querido destruir en favor del bien comun '
erd, pues ra E i : : j
o ténﬁ'pue y Vuestra Lxceldeuma, por lo expuesto, cuin graves son los resultados de un juicio en
S mi)s que]sa_a pretende, y con cuan justa razon se ha dejado al arbitrio prudencial de los
gt rn_cis a expulsion de los extranjeros perniciosos, que aunque no sean criminales, pueden de
o ras 1rm mf{l}el.'ab contribuir eficazmente 4 la perturbacion del orden social. Y asi estd establecido
| ) 3 § 1 1
] a0 rﬁgignezstagﬁc?ci smolen ‘;j)dtfuil las E}a(_::iones que han reconocido esta triste necesidad; y asi estuvo
cido en los Estados—Unidos, porqu d g
Jien s ido e _ idos, porque como despues veremos, la ley de 1798 solo
admitia prueba ¢ satisfaccion del. Presidente, recibida por las personas que & ;zombﬁ'a{*a. Esto no es
_]mc_lg,311(1101111_‘1"01'1‘113.01011‘ gubernativa, que deja la calificacion de los hechos 4 la discrecion y 4 la
equidad de Gobierno. En consecuencia, admitido el juicio, deberd suprimirse el articulo 33 de 1
Constitucion de 1857. . : 5 i
E)E:leii}g(:]izd{?oil’;?lre%u:c‘f-néjSt{a Excel]e‘;ncia‘t‘lg\?irgputa, consiste en la protesta que dije hacia Vuestra
o de la expulsion. “No he protestado, dice Vuestra Excelenci 0 i
formalmente contra la accion int i e e e b
entada por el Gobierno relativ A ] i
; u ramente 4 los Sres. Me. Crealy y Lilla
3261112?;3132;{} e; m a%}ie;toaflo lét c}onducta‘;lue seg1]111-c necesariamente en el supuesto de que dich}a ﬁledida
te : he dicho que Vuestra Excelencia haya prot i i
_ : 2 estado contra el pensamient
aun contra la resolucion del Gobierno de Méxi i St 1 i
on! . éxico, sino contra ¢l acto de la expulsion. Tl i
of this intention Would oblig : i Pl
v e me to-enter a formal pr ? di
. ) g : al protest....” dice la nota de 26 de Mayo:
%Sffo (135, VEgestm Excelencia ha protestado formalmente contra ¢l acto de la expulsion de los Sres ﬁci
1ga y y Lilla, puesto que necesariamente ha de seguir esa conducta. : bl
inte?iggniizlggf;l% lg%ndco?v%md?ta Yues%‘a Excelencia mis observaciones relativas 4 la genuina
rt. 33 de la Constitucion, Vuestra Excelencia ab iscusi :
del ¢ _ : andona la discusion de est t
por estar sujeto 4 la Suprema Corte de Justicia, no continuaré “exé iti i
je o continuaré en su ex : do si
bargo, que dicho articul iere 4 ni : e o
o no se refiere ¢ ior, si onti
dec?a;aiion plliens 1 eliere 4 ningunna Iey.anter;m, sino que contiene un precepto, una
Shanion po;n n_E e la facultad del Poder Ejecutivo de la Reptblica ,
nsiste Vuestra Excelencia en atribuir la ley d 2 4 i ; i
tinico fundamento es la nota que el Ministro Xlalflgr?%ﬁr?ogg EﬁuSeith};ll glz GSPHH?}BE&, - S(lll ok el
espafioles expulsos estaban volviendo 4 DBlé : & L e
' 4 México en nimero considerabl i
ciudadanos de otros paises, inclu 4 Jni fesaig et D
: aises yendo 4 los Estados-Unidos. En est retari
tancias de que en el “Correo de | isiana” i el L
_ a Luisiana” de 16 ¢ ico i
tamento de Estado de los Estados—Unidgs del 27 ded;iiﬁ})uziélleri?sillgS:ﬁ%ummo . avc;?’o e
chos individuos expulsos de México 1 y AR s
_ 108 €3 , querian hacer valer los derechos de ciudad i
se dictan varias prevenciones al agente diplométi ] 5 SRR
] e diplomético y 4 1 ubli ?
enci g y # los consules en la Reptbli
concedan su proteccion sino 4 los que legal justi i D
] almente justifiquen la cindadani i i
o gali i q indadania americana. Este aviso
isterio al Sr. Butler en 81 de Ao il i i
con 1 | Sr. > Agosto del afio antes citad 3
se :0&1 Vl?lselde Iobr}ar con arreglo 4 las instrucciones de sn Gobierno o e
Mas de los hechos referidos no se deduce ] iora 1
_ ue 4 ellos : i
}dose vigente la de 1829, el Gobierno cumpli%l-el indecl?ia%ﬁzuillgb]; IEZ i(t}:pigi&?’ 181110 s Pallgﬁln-
ento de los espafioles, que no solo violabar i Sl R
. ik aban una ley de G i i i
ol e I y de la Reptblica, sino las leyes de los mismos
El juicio que de la administraci 4
. stracion de 1832 formé en la biogr, : i
la absolucion de los extranjeros de Vcracru; que llewalft)lrilfl%}sgﬁ i (f1§11 [f,::?(i]lal._@ruerl'er?, li}ollmporta
SARACo. Jg1S cruz, > lleg a formar una compafia 4 las orde-
Ees de' H‘glm_lgel, segun consta en una circular dirigida por este Ministerio & los ;)veutes di ](:flff
al(;}t(iﬁ(?:li1?(]111?(1?;3};21122 el %9 de B(‘{arzo (liebdicho afio. Ni es parte para disminnir la falita (;le
unstaneia de ser liberal la revoluei rocl
S L _ 8 cion proclamada en el puerto; porque
; 0 consiste en apoyar tales 6 cuales principi iti i s
patIndeloxlranjr0 0, o0 : | les principios politicos, sino” en mezclarse
: ¢ , en los negocios del pais en que reside, El extranj :
tica, y no tiene por lo mismo derecl : i L
ica, y 1 10 alguno, sean las que fueren sus opini '
situacion del pais, para tomar parte en las disensi ésti SR MmO nes
1 del | b : as disensiones domésticas, ni en 1 5 i i
1111% familia, 4 la que, pudiendo, no quiere pertenecer. ’ S
ara reprimir estos abuso icto v ; i 1
il elpGobiel'no ex‘pulaésd?1?%;3};]31311?1&(18'18?2’ qug en 1836 fu¢ aplicada al mismo Sr. Butler,
: ' so d , 8in forma de juicio y con perfe imi
or. Ellis, encm'gaglo de negocios de los istados—Unidos, po}r habéj; insulltad((;ctor s o)
cait;abal general 'lg)rnei, Ministro de la Guerra en aquella época S
[ bueno serd observar: que la ley de 1832 no fué la tni I idi .
_ I  qu y ¢ 32 no fué la tnica que se expidio par : i
habglg. geJ?)@o_erl {)ﬂ. thmtltnc:on de 1824 1a falta de un titulo e%pecial dE waraglatai;sli]rfgia;igllvlamo i
en e Diciembre del citado amio 1824 idid ¥ : s
: 4, se expidio otra cuyo art. 12 dice: “Hy ’
P S Lol e 0 1824, 3 . 12 dice: tando en las faculta -
peler del territorio de la Reptiblica 4 fodo extranjer j
v N L 1 0 extranjero, cuando lo juzgue opor-
espon 't 1 i
EURGoaICR o arol oor pi? d1er:]te pasaporte 4 los que en las actuales circunstancias le paré)zca
eRnvEI Al b; o tiene dos partes: la primera es una declaracion de facultades cons
ales y la segunda una prevencion especial, relativa 4 la época, que ciert S
los espafioles; porque entonces apenas zal h 4 i ik g g SO SRReliF, &
; 1ces apenas comenzaban 4 venir al pals individuos de otras naciones
.16 ;
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Pero la primera parte es muy importante, ya porque comprende 4 todo extmn'J(lel‘g:izizﬁolgoﬁ?l‘;gtk
ley fué dictada pocos dias despues de haberse sancionado la Constitucion y:por. zﬁcles v v
dos que formaron esta, y que por consiguiente deben ser considerados como sus mj et 4
Por lo expuesto se vé, que ninguna de las dos leyes fué medida de guerra, sino de alta policia y
seguridad piblica. ‘ i
?)untinﬁzf Vuestra Excelencia apoyéndose en el articulo 15 del tratado de 1831, c“};,O tc;xto esg:
fiol no dice que los americanos serén protegidos miendras sino. con tal que respeten las IeY eSre{l g
Aunque la diferencia no es de grave importancia, puesto que el sentido es el. m:sr{}oa Ee (i“‘: 5
deber asentar las palabras literales del articulo, que no seguiré examinando, pmqne_d 11651}‘3 bk c
lencia solo reproduce las razones relativas al juicio, que tantas veces he combati 0-. : Ar0, *]3”1
embargo, una observacion en respuesta 4 otra de Vuestra Excelencia. En términos gel}el(ja. esil, en Ios
casos ordinarios, es no solo un principio universalmente reconocido, sino un principio de PGI‘GC l(i
natural, que ningun hombre puede ser condenado, sin ser antes oido y vencido en ']111(!1?.{} be.lo‘ e
caso presente es un caso excepeional, en el que el extranjero no es condenado; porque el Grobier nlo,
al usar de su faculfad constitucional, no le condena ni le impone pena, sino que umcm]nente 8
separa del pafs donde su presencia perjudica al interes ptblico. Y esta es la razon por ia qne;l
Presidente, al expeler de la Reptiblica 4 los Sres. Mc. Orealy y Lilla, no se funda en la ley de
reforma de 1859, sino en el articulo 33 de la Constitucion. :
-En cuanto 4 la matricula bien pudiera negarse la proteccion del tratado 4 los Sres, Mc. Crealy y
Lilla, puesto que no han cumplido una ley mexicana, que no deja de serlo porque la idea que con-
 tiene sea desconocida en los Estados-Unidos y extrafia al espiritu americano. México tiene el
incuestionable derecho de dictar las leyes que juzgue convenientes, aunque sean desconocidas en
ofras naciones y opuestas al espiritu de estas, porque es tan independiente y soberana como cudl-
quiera otra. Y como la matricula no pone condiciones 4 la cindadanfa extranjera, sino que solo
prescribe ciertas reglas de prudencia para acreditarla, en nada ataca los tratados ni los derechos de
los demas pueblos, sirviendo sf y mucho para evitar abusos, que como los que constan en las notas
dirigidas al Sr. Butler, pueden, ser causa de graves disgustos y aun origen de conflictos inter-
nacionales. ] ot :
Dice Vuestra Excelencia: que la falta de matricula no ha sido considerada por la comision mixta
constituida en Washington, como impedimento para que las reclamaciones puedan tomarse en con-
sideracion. En todos los casos en que ha sido necesario, se ha alegado por parte d:e Mequ la falta
. de la matricula, habiendo tenido el exdmen de este punto en el seno de la comision el mismo ca-
ragter que en la presente correspondencia: esto es, el comisionado americano no ha ereido deber
atender 4 la matricula, y el comisionado mexicano la ha.sostenido. En un caso, que tal vez serd el
tinico, en que la cuestion se ha tratado expresamente, el comisionado americano dijo: “Los extran-
“‘Jeros que van 4 México, estin ansiosos por retener su nacionalidad y rechazan el cardcter de mexi-
“canos. El Gebierno Mexicano por su parte, estd ansioso de imponérselo con el objeto de evitar
“graves ¢ inferminables complicaciones con los paises extranjeros, que algunas veces le han causado
“guerras desastrosas y stempre le han presentado lamentables dificultades y pérdidas de consecuen-
“cia. Las constancias que existen en los archivos de esta comision, prueban de una manera clara la
“verdad de esta explicacion, si la misma legislacion de México no fuera bastante.” El 4rbitro en
este caso no considerd la cuestion de matricula, fundando su fallo en otras consideraciones, que
segun su concepto bastaban para sostener que los reclamantes eran ciudadanos americanos. e
La opinion del Sr. Wadsworth es una nueva y terminante prueba de la necesidad de la matricula;
porque si los extranjeros rechazan el cardcter de mexieanos, gozando sin embargo de las ventajas
que produce la adquisicion de bienes raices, de los placeres de la vida doméstica y de las garantias
individuales, justo, natural y legitimo es el derecho del Gobierno de México para exigir que se
acredite debidamente la ciudadania extranjera, no solo con el objeto de evitar los males que exacta,
aunque someramente, bosqueja el comisionado americano, sino tambien con el de evitar 4 los
Gobiernos extranjeros ¢l compromiso en que pueden encontrarse de otorgar su proteccion 4 perso-
nas que no tengan derecho 4 ella. Esta circunstancia de verdadero interés internacional, ha sido
plenamente reconocida por el ilustre general Grant, Presidente actual de los Estados-Unidos, en
uno de sus mas notables mensajes de 1869, En ¢l, bajo el rubro de americanos fraudulentos revela
y condena en términos severos la existencia de esta clase de individuos, cuya conducta solo produce
disgustos 4 la administracion federal, y recomienda 4 los agentes diplomdticos y consulares en el
exterior, que procuren asegurarse de la autenticidad de los documentos en que se pretenda fundar la
cindadania americana. ¢ :

Y si estas medidas de prudencia se han creido necesarias en un pais tan sblidamente constituido
como los Estados—Unidos, jpor qué se extrafia que el Gobierno de México, que hace tan poco tiem-
po ha visto altamente comprometida, no ya la forma de gobierno, sino lo que es mas sagrado toda-
via, la independencia de la nacion, dicte providencias que se encaminan al mismo fin y tienden 4
evitar los mismos abusos?

Podria considerarse ajena & la correspondencia diplomética la ealificacion que Vuestra Excelen-
cia hace de la falta de cumplimiento 4 la ley de matricula; pero quiero creer que la palabra absur-
do se desliz6 involuntariamente de la pluma de Vuestra Excelencia. Aunque la falta de la ins-
cripcion en la matricula no se castiga con pena personal & pecuniaria, es siempre una infraccion de

- constitucion 0 ley actual de Jiuropa contiene la expresada facultad, y de que aunque s

_de los Estados—Unidos.
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la ley mexicana, por la cual el extranjero no puede apelar 4 la proteccion del Tratado. Si Vuestra
Excelencia se sirve de leer mi nota de 24 de Mayo, advertira: que yo no he dicho que el art. 2¢ del
d.e_cre'tq de 1866 impone una pena, sino que ‘““debe producir el indeclinable efecto de suspender 1
ejercicio de los derechos de extranjeria.” Esa suspension no es pena: es una medida tra}r)lsitorhe
cesa luego que se acredita la nacionalidad y se extiende el certificado de matricula ‘Vuestra Ex 4
lencia conoceré que lejos de sufrir por ese acto el extranjero algun perjuicio asegura mas 8 dxcfe‘
chos ante su patria y ante la Reptblica. i : i e
De la suspension de los derechos de extranjerfa deduce Vuestra Excelencia un argumento d

aparente fuerza. Si el extranjero no matriculado no goza de esos derechos, debe ;01? m ey ?
porque'el quiemo de México no puede considerar 4 una misma persona (’:on un doble e.xll’cam)',
Ple_na ‘]lIStlelil hace Vuestra Ixeelencia al Gobiérno de México al erecr que no es 303?[])11?0%]‘
abrigue semejante pensamiento ni que intente apoyarse en ¢l para excusar una medidi).I nl'bitg‘ .
El extranjero no matriculado es extranjero, porgue no tiene las condiciones que exige el (art 5?; ](?
la Constitucion; pero es extranjero sin bandera, sin nacionalidad determinada mien?ras no j ; tifi ~B
la que fleb_e ampararle. Se vé, pues, con cuén fundada razon he dicho que ]’a, m%riéu]a 'J}“'Sh]' ﬁa
ser perjudicial, es realmenté benéfica 4 los extranjeros. i ‘ o
; Respecto de las citas que constan en mi nota anterior, tanto de doctrinas como de leyes eurot

4 las_cnales debo agregar dos de Espaiia, dictadas hace veinte afios tengo necesidad dg J'BGI*IE'OP%B’
en ninguna c]e esas doctrinas y disposiciones se establece prévio ,iuici?) quedando la Ppb }]P- it
unicamente 4 la prudencia, 4 la discrecion ¥ 4 la equidad del Poder Eieel,ltivo. Vuestra'E;?:(;TZﬁfiz

me dice que no tiene tlempo para examinar esas autoridades, y expresa su creencia de que ninguna

€ enconfrase
Yo respete, como es

en todos los codigos del uumdo,wno por eso seria menos injusta y arbitraria.
gzz)éldl?], la rolpnflaonlld.e \‘Tuest[:fz ]L}fge]ellf!lal;’ }).81'0 no‘p'nedo aceptar la cali{icacion que hace de ]as
as y leyes citadas, atribuyéndolas 4 las tradiciones de la edad media. En la edad med;
se CO]lOCIzl.el sistema representativo, como hoy existe; y la facultad de que tl‘ata.l;ms Qgtine- o
en [as naciones que se rigen por el sistema represetantivo. Ninoun prinéipio de la edad : lgl_gente
tuvieron los legisladores demberatas de la primera Revntblica fn;ncesa ni el re I(ui* b ]!.nc.} g
1‘(3}:)11})]1(:31103 franceses de 1849, Ninguna relacion eon la edad media t’ieneh }aflioffaf? e I,p?’ & ]05."
la Bp[gica, ni la Espafia constitucional. La tradicion de la edad media en Suiza a-)es ilri-‘t ‘Z("h:f'd" i
glo_i“msa; porque es la historia de la independencia y de la libertad de Ia Helvedcia et s

Cierto es que la facultad de quo se trata, afecta los poderes del soberano: pero el sobera 1ed
ser un hombre, como en las monarquias absolutas, 6 el pueblo como en las re tblicas ‘_ft*n? b e
los paises regidos por el sistema representativp, el Gobierno, lldmese rey O prcsidej t i il
representa la ‘soberanfa en la parte administrativa, es claro que la facultad E’]o“mg -e,’es Shiaus
alguna los principios esenciales de la forma republicana. Yo, Sefior Ministro (qo vﬂ an réllf}nera.
como lo es Vuestra Excelencia; pero creo muy combinables los principios dé:r‘loir-’lt?pu et
facultad de expeler al extranjero pernicioso; porque la democracia no es enemica del () ad 4% )C(}ll:l i
cuya conservacion estd 4 cargo del Poder Ljecutivo, ni puede servir de esen P,
elemento para el bien de la sociedad.

Ls cierto, y asi lo dije en mi nota anterior, qus la ley de 1798 fué impugn
b}es; pero tambien fué aceptada por otras no menos notables, siendo objeto
dlscuszqr} aca{o_rada en aquellos dias. Es cierto que no se ha ejecntado 1;1 referida ley: per
dependié al principio en gran parte de haber abandonado el territorio americano !y; ?elo s
contra quienes especialmente se dictd, y ya he dicho, y repito, que la falta de ejecuci 1 llanceses
ba que los Estados-Unidos han tenido la fortuna de no verse oblicados 4 a }i(}];u{-l ] 10]n SRR,
indudablemente harian si llegura el caso, porque la sociedad es su;;jerior al in%ivid rarey, 1oy
tes y bajo todas las formas de gobierno. A 88 tadasinan:

Ademas: la fuerte oposicion que en aquella época se levantd contra el Presidente Ad 4
que Vuestra Excelencia atribuye la no reeleccion de tan ilustre ciudadano, fus debid e ly il
ley que nos.ocupa, sino quiza mas especialmente, 4 1a relativa 4 sedicioxleS"}Jel'D nada a‘*:litso P
decir que la ley nose haya dictado’ como una medida necesaria en aque]la’ época. para f;’;;ff:}he;g

Vuestra Excelencia dice: que al tratar de la referida ley, he dejado de tomar not
que la ley suministra los medios para que el extranjero se defienda y
el (}eyecho d]e ponLer preso y expulsar del pafs 4 cualquier extran_jer,o, si
carle que salga. La mejor respuesta que puedo dar 4 Vuestra Excelencia far liter
irtic}ulfm 19.de la ley de 1798. “El Presidente de los Estados-Unidos, en élﬁl(ﬁi}i;ﬁ: él}fj?é; 1 :i?;rf:;}lz{
“estlg vigente es:ta. ley, podrd legalmente ordenar: que todos aquellos extranjeros 4 quiezles, gamgcggf,.z
“peligrosos para la paz y seguridad de los Estados-Unidos 0 de quienes tenga motivos razonabl

para sospechar que estan comprometidos en alguna maquinacion pérfida ¢ secreta contra sy o
“bierno, salgan del territorio de los Estados—Unidos dentro del plazo que exprese ISPy B
“cuales serdn ejecutadas entregando 4 dichos extranjeros copias de ellag ¢ dg’éndsfsus it
“tivas habitaciones y devolviéndose las originales 4 las oficinas del Secré]mrj(, é[ls ]egnstus. P
::agent.e [marshall] 6 por cualquiera otra persona & quien aquellas hayan sido dil-ioigas Stayo por el
““de que algun extranjero & quien se hubiese ordenado salir, fuere encontrado en cutz)thui.er pfflltgggg

do al mal, sino de

ada por personas nota-
segun Story, de una

ota de los hechos:
fue no confiere al Presidente

S
N0 unicamente el de notifi-




