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«Jos Estados-Unidos despues del plazo fijado en dichas érdenes, y sin haber obtenido licencia del

«Presidente para residir en ¢, 6 que habiendo obtenido esa licencia, no se haya sujetado 4 sus con-

¢diciones, el mencionado extranjero, probado el hecho, serd reducido 4 prision por un término que

“no exceders de tres afios; y en ningun tiempo se e permitird hacerse cindadano de los Tstados-
«Unidos. Y se decreta ademas: que si un extranjero, 4 quien se hubiese intimado la orden de eacpul-
“gion probase @ satzgi?faccéon del Presidente, con lestimonios qué deberdn recibirse por la persona 6 por-
wsonas que ¢l Presidente designare, y cuyes personas quedan autorizadas por esta ley para recibir
Churamentos, que ningun mal 6 peligro pueden resultar contra los Lstados— Unidos de que s tobere que
Gdicho ewtranjero resida en ellos, €l "Presidente podrd conceder dicho extranjero una licencia para
“que permanezca en los Estados-Unidos por el tiempo que Juzgare conveniente y en el lugar que le
tdesignare. Y el Presidente puede ewigir tambien & dicho extranjero que otorgue una obligacion a
¢favor de los Estados-Unidos por la suma que como pena creyero conveniente imponerle; dando &

«la yez una 6 mas garantias que sean bastantes 4 juicio de la persona autorizada por eb Presidente

¢nara recibirlas, y que responderdn de la buena conducta de dicho extranjero durante su rcmdenc_}a
cuando

¢en los Estados—Unidos y de que no abusara desu licencia; a que b Presidente podrd retirar

o crea comveniente.” ) '

" Ahora bien: el texto del articulo autoriza drdenes, no simples notificaciones: admite pruebas d
satisfaccton del Presidénte, 10 juicio ante un tribunal, estableciendo ademas pena de prision,
garantias pecuniarias y la prohibicion de adoptar la cindadania americana. La sola lectura dela
ley confirma la opinion de que en ninguna parte se requiere juwcio para expeler al extranjero per-
nicioso.

«Ningun hombre de Estado americano, dice Vuestra Excelencia, se atreveria ahora 4 defender la
justicia y la politica de esas leyes.” Yo no dudo que asi sea; mas como la situacion politica de
‘México no es la de los Estados—Unidos, natural es que las ideas y las disposiciones no sean en todo
conformes, puesto que son diversas sus necesidades y sus elementos de accion. Es imposible evitar
que tengan excepciones los principios mas santos; y una do las mas notables es la que resulta de la
diferente posicion en que se encuentran las naciones. Lo que para la una no ofrece peligro, puede
ser causa para la otra de males incalculables, sobre todo cuando se trata de la conservacion del
6rden piblico; porque la una ignora los elementos de mal que pueden minar las instituciones de la
otra y los medios de que pueden valerse sus ocultos enemigos.

Aplicando este principio indudable al caso presente, me contentaré con decir lo que el célebre
jurisconsulto americano Tames Kent: “Yo opino que cada gobierno tiene el derecho y la obliga-
cion estrecha de juzgar por si mismo hasta donde la libertad ilimitada de inmigracion, de adniision

wsidencia de extranjeros puede combinarse con sustintereses locales, sus instituciones y su segu-
Yidad.” Ocasion es esta de aclarar un concepto de mi nota anterior. Convine con Vuestra Exce-
lencia en que la facultad de expeler al extranjero pernicioso era un derecho, no una obligacion del
Gobierno. Esto es cierto en el sentido general de la palabra obligacion; porque el que tiene un dere-
cho, no siempre esté obligado & ejercerlo. Mas si se considera que todo gobierno tiene el deber
‘ndeclinable de conservar el orden, de proteger la seguridad de los ciudadanos y de defender 4 la
sociedad, es preciso convenir en que estd obligado & emplear todos los medios que conduzean 4 tan
nobles fines, Por consiguiente: cuando la'salud publica lo exige, tiene el Gobierno obligacion de
expeler al extranjero que perjudique 4 la comunidad; porque conforme al art. 103 de la Constitu-
cion, la responsabilidad se extiende hasta los casos de omision, entre los cnales debe sin duda figu-
rar ol de no impedir los males, pudiendo hacerlo.

Entrando al exdmen de los dos hechos citados en mi nota anterior, Vuestra Excelencia dice res-

pecto de la expulsion de Zerman: que el Sr. Plumb hizo uso de sus buenos oficios. En efecto: el
Sr. Plumb en carta particular fecha 9 de Marzo de 1868 dijo al Sr. Lerdo: que “tuviera la bondad
de decir al Presidente que consideraria como un favor persvnal que s¢ pusiera en libertad 4 Zer-
man, en atencion 4 su quebrantada salud y 4 su edad avanzada. En el mismo dia contesto el Sr.
Lerdo: que no se podia revocar la orden de expulsion; porque el Gobierno tenia datos para calificar
4 Zerman como extranjero pernicioso. El 6 de Abril se maadd dar 4 Zerman la suma de cien pesos

para su viaje.

Respecto de Young, Vuestra Excelencia asegura haber interpuesto algunos buenos oficios par-

ticulares, y que comprendi6 que la transaccion por parte del Gobierno meramente habia sido su
consentimiento en abandonar el proceso de Young, & condicien de que saliese del pais; pero que si
hubiera entendido el asunto como yo lo presento ahora, 4 pesar de su creencia de que Young era
realmente un extranjero pernicioso, habria protcstadu contra su expulsion sin juicio. 2
Queda, pues, probado: que la Legacion americana no reclamo en los dos casos anteriores; y si
Vuestra Excelencia en el presente hubiera interpuesto sus buenos oficios se habria e\'imd(‘,\ esta
cerrespondencia oficial. El caso de Young paso como lo he referido en mi nota anterior. La orden
firmada por el Sr, Mariscal en 79 de Enero de 1872, despues de expresar que el Presidente reprueba
{‘(i_[‘ 0131}g3010t1 .otmg:‘;da: por fl‘ounc_{ ante el gunaul de los Hstados-Unidos y otros testigos, dice:
‘eniéndose, sin embargo, informes fehacientes de que el mencionado Young es un extranjero
pernicii_)so, el.Premdente ha tenido 4 bien acordar: que sea el mismo extmn'icru expulsado del

territorio nacional, usando de la facultad que le concede el articulo 83 de la Constitueion.”
Vnestra Excelencia expone despues: que los Sres, Me. Crealy y Lilla son honrades, y que el ins-
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}:llzlﬁg Ctlgnli?iso 1;| ;f];g:lzgisﬂ?gt éil(fél};]f}(; cll)c_al ‘de l(is jesuitas y cuenta 130 afios de modesta carrera, sin
nes de Vuestra Excelencia; pero co?n(iecll?iz 21?301.10];{.1 S{&lél'?r;mbqe Sk
ba.}& Gé?ll‘i(;;lsf)gctﬁ ; perjudi\cial il rior, bien puede un hombre ser honrado
institucionez;%?bga-ail;e%f‘%iﬁi?cla d(.lm? en tiempos de crisis 6 de peligro inminente para las
i’m{!}mt_a o o ép(;:ﬁ]sz (é(;n]'] ustificacion expulsar 4 extranjeros perniciosos
Reptublica, 5

o € ; pero

. : a permanencia de los Sres. Me. Creal illa,

iy Lo : ‘ 4 s. Me. Crealy y Lilla en la

ra Exe rtificar

e e B G{BHCIEI. que le es grato cer tificar el hecho, aparente para todo el
: prosperidad nunea han parecido mejor asegnradas para México que en el

momento presente en yiri 1
; , en que el espiritn 3 3t i inguic y Y ici
R ] I de partido estd casi extinguido y no hay una oposicion bien

En efecto, como dij i
) o dijo el Presidente s rrar Sesi i i
po armado contra la '}ev e iu?.té, al. cerrar sus sesiones el Cpngreso, no existe ahora ningun gru-
Db 8 o) y ém utoridad,; poro’\?“uestra_ Excelencia sabe muy bien que no son solo las
porque diia Tos qé 1}2_;3_1}6 en trastornar el orden. Hay otras armas que obran con ignal eﬁcaci‘a‘
potLe cam(deqcui)i;pg}“@lms mas intimos, y muchas veces es menos peligroso el qng trastorna el
e pl'mi&@(gn od'd, que el que deslizindose en el seno de las familias, siembra sospechas que
R i(:s, queianﬁxqmlgl latentes, no son menos perjudiciales a la sociedad. El ho?rar
; 5 ye al campo de batalla, las palabras 4 : 1] : o
e R b(‘ i lds p;ll(].blaa 4 las espadas, y el desprestigio de la autori-
xoblerno es el finico que puede estimar en su verdadero valor donde

esta el peligro, cudles s te (
Aidns d{a i }ei? son l(;s elementos que lo forman y cual su importancia, es preciso que las me-
a especie queden eg’cluswamente 4 su discreta calificacion. El Presidente ha ecalifica
ll ] 65 M 1- "raa *, ¥ 1 : hs
cia de clertas personas, y ha usado en consecuencia de la facultad que

do de peligrosa la permane
le concede la Constitucion,

ILE:SIIII]‘ICI](X{} [)lles a5 l) 8 ‘n{ 1Da 1 n esta n a en Ia ae “I |ie ¥ a}‘“ le 8-
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19 Que siendo la matricula una lev mexi
L una ley mexicana, los Sres. Mc. Crealy y Lilla han debido cumplirla

29 Que esa le ; i
a ley en nada lastima los derecl i i
RO e \ chos de las demas naciones ni co i
. o G s i g 42 e o ’ . ;
(1115‘050(&0 I)ITSClle reglas para justificar la nacionalidad: ( e e
cioillqlfcil]eded extranjero que no cumple la expresad
40‘ Qu&e lﬁ?:g'}‘:i;‘ii%, 11'11e1}t1'ns no acredita la que debe ampararle:
10 a matricula es realmente benéfica 4 lo anj i
[P0 LS : o = = S : ‘ : : : -
e\”.i)dl abusos y conflictos internacionales: s L
: {()] (IQue el art. 33 de la Constituci
o declarac il
& (éﬁgce?rijggclla.ﬁf)@cul?d de expeler al extranjero pernicioso:
g er Ejecutivo pnede ejercer dichs f: iscreci
"0 J I ejercer dicha facultad diserecional i ¢vio juici
e -« e e g screcionalmente 1 LEV, :
Que la facultad no es contraria al derecho internacional: : B 0

8() (! 3 t t, o s . . . . . ]
. ne esta esta )]eL]( a el l' [ 5 € =
: as princei JQEG ¢ =

0 Méxi
g 9 Que en México se ha declarado dicha facultad
onstitucion de 1824: por la Cuarta Ley .
por la Constitucion de 1857; esto es
102 Que hay tres ;
mado:
iR a expulsi i
L 8:11: 1]: S::JPEIS}O'H no ]esl pena propiamente hablando:
Al ificacion del peligro ' i
! ; ue o : < j i
ex?]uswa L Ejecutivo-l gro que ocasione la permanencia de un extranjero en el pafs, es
20 Q e :
132 Que el Presidente, al r i
e 1l resolver la exp i
‘residente, al res a expulsion de los Sres. Me. Cr ;
. : res. Me. Crealy
1]; lay dellgo?, sino en el art. 33 de la Constitucion: gy
- Que el Gnico juicio que h |
l ] ) -)I - - v P i
e violaldo alfn{nq, iﬂlfde’teznel lugar es el de amparo, en el que solo debe decidirse si
e Snpremqb(}mctb:k ai;txatp ha obrado conforme 4 sus facultades constitucionales:
2l é 'te de d ustici: ; g sobier a in
o e q]]]\)m" 1 ?lt(EI‘ga‘el amparo, e‘l (:_roblemo acatard la sentencia
B e AMpATO, © robierno hard efectiva desde luego la expulsion.
negocio, cuya decision d ! }contebtado 4 las observaciones de Vuestrz Excelencia en este grave
o Cwst_imtl(,lpgn( e (j]e !zz Suprema Corte de Justicia. Espero que Vuestra Excelencia
i 1mu|ifesfaz-m;aj‘(') su verdadero aspecto, quedard no solo agradecido el Presidente como
e J]im;'e, Ein? ?o‘nvmlmdo de que el Gobierno de México ha obrado con ple;m jus-
o p} nto del supremo deber que tiene de conservar el 6rden social y de roct
ol i 0(1; de las instituciones liberales en la Reptblica A
3 s Onr: Yo ’ :

: 80 14 lonra de ser con el mayor respeto de Vuestra Excelenci ed ic i
PQ-)—-Jo-se M. Lyfragua.—A su Excelencia Tl H. Nel st Eitvlade Bbenoseia i
SIS 42 a Lhomas H. Nelson, Envi Uxtraordinari

lenipotenciario de los Estados—Unidos de América et 0 0

a ley, no deja de ser extranjero, aunque sin na-

on no contiene referencia 4 leyes anteriores, sino la terminan-

wcultad al Gobierno por dos leyes aclaratorias de la
constitucional de 1836: por las Bases orgdnicas de 1843 y
] 50 desde que existe la Repiiblica legalmente organizada: :

expulsion de ciudadanos americanos, sin que la Legacion haya recla-




Primera Secretaria de Hstado.—Departamento del Exterior.

Con esta fecha digo 4 los agentes extranjeros residentes en esta capital, lo siguiente: '

“El infrascrito, Secretario de Hstado v del Despacho de Relaciones Exteriores, tiene el honor de mani-
festar 4 Vuestra Sefiorfa que todas las disposiciones tomadas por ¢l General que manda las tropas del Ge-
bierno'sobre Veracruz, persuaden que aquella plaza serd muy en breve asaltada, y como, segun todas las
probabilidades, el éxito serd feliz para la causa del érden, el Vice—Presidente previene al infraserito diga
4 Vuestra Sefiorfa que sabiéndose de notoriedad que una compafiia de extranjeros madada por un tal Hol-
zinger ha sido organizada por D. Antonio Ldpez de Santa—Anna, no seria extraiio que las tropas al tomar
la plaza, indignadas por esta conducta, hiciesen recaer su venganza sobre algunos otros extranjeros residen-
tes en la ciudad, sin que pudiesen bastar para contenerlas todas las providencias dictadas por el General,
en conformidad de las prevenciones que se le han hecho por el Gobierno, pues se sabe que en estos casos
el furor de los soldados, exaltado por la resistencia, no puede enfrenarse, y se ejerce 4 veces hasta sebre in-
dividuos pacificos y laboriosos que no han tomado parte en la asonada. Por esta causa, el Vice—Presiden-
te que desea evitar todo motivo de disgusto, manda al infrascrito excitar 4 Vuestra Sefiorfa para que i lo
estima conveniente, ordene 4 los stibditos de su nacion, salgan de la plaza para librarse de los males que
inevitablemente trae consigo la guerra, en concepto de que los pliegos que con este motivo juzgne Vuestra
Seiiorfa oportuno dirigir, pueda pasarlos al Gobierno para que le sean remitidos al General en jefe, quien
cuidard de que se introduzcan en la plaza, quedando con esta precaucion salva toda responsabilidad del
Gobierno en un caso desgraciado. .

Con este motivo el infrascrito renueva § Vuestra Seiorfa las seguridades de su muy distinguida consi-
deracion.”

Y lo traslado 4 Vuestra Sefioria de Grden del Vice—Presidente para noticia del General en jefe, 4 quicn
quiere Su Excelencia se le renueve la recomendacion que ya se le ha hecho otra vez, de que atienda, en
cuanto sea posible, las personas & intereses de los, extranjeros que se han conducido pacificamente, y en
particular el domicilio de los consules.

Dios &c. Marzo 29 de 1832,—Una ribrica.—A. Guerra.

Es copia. México, 14 de Julio de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor.

LY.

Legacion de los Estados—Unidos.—México, 16 de Junio de 1873.
SENOR:

He tenido la honra de recibir la nota de Vuestra Excelencia del 13 del presente mes, en respuesta 4 la

; : : : : i ; :
mia del 6 del mismo mes, relativa 4 la propuesta expulsion de la Repiiblica de los ciudadanos americanos
Thomas Me. Crealy y A. M. Lilla, sin forma de Juiclo y sin presuncion razonable, segun creo, de la me-

nor ofensa sobre este punto contra las leyes de México.

. " (o H e 1H17 -; ¥ 1 A P = - -
Vuestra Excelencia rehusa admitir que ha cometido los dos errores que sefialé en la interpretacion de
unos pasajes de mi nota del 26 del mes anterior. Como la cuestion concierne 4 mi propia lengua, debo
humildemente reclamar el ser mejor juez ante las ideas que tuve la intencion de expresar. En la nota
en cuestloiloconmderé la accion propuesta por el Ejecutivo como basada no en la Constitucion sino en la
I&zy]decl&):_,, é;.la (}11\9;[1. (S‘Glﬁ. y tpdavm creo, que se hizo una referencia indirecta en la cldusula del art, 33
e la Constitucion. Mi declaracion por tanto, que ahora formalmente repito, de que “el Gobierno Americano

2 i 1 : N L St PR 2
nunca puede consentir en que la supuesta facultad del Ejecutivo de expulsar sin forma de juicio se aplique

4 2 i & o5 : : {pis 3 :
& sus ciudadanos,” nada tiene que ver con la cuestion de constitucionalidad de diche facultad, y tenia el

. . i e L i & ) ; .

des;gmol-de que Ec cntelnd;{ie en S1u senti.do mas abspluto, es decn‘,lios Estados—Unidos no pueden consentir

en la ap 10&.0?(:)11 & sus ciuda .mo]s de tal iacultu@ sin Sorma de juicio, ya sea que su origen sea una inter-

prgi;acion cou&act% 6 incorrecta de alguna constitucion, ley 6 decreto cualesquiera. Es verdad que difiero

radic ra. Excelenci is opini e Ja i retaci Jonstituci
almente de Vuestra Hxcelencia en mis opiniones de la interpretacion del art. 38 de Ia Constitucion, y

_ facultad.
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que (presenté varios documentos en ] 26 do M otonal
expulsion desde el punto de vista do | 3 nota de Qﬁ_d{: Mayo contra la constitucionalidad de In facultad de
e cufl v vig dt' e a] ausencia de juicio; pero en esos argumentos no asumi representar 4
; I una cuestion de interpretacion de la Constituc i
2 stitucion mexicana : de
que tlcng_a opiniones algunas formadas previamente, ombeul R
Mi opinion personal con Ia debida deferencia al Jjuicio

: _ superior de Vuestra Excelencia en ¢ i
es, que hay una verdaders mcompatibilidad entr ks

e e los numerosos articulos que contienen garantfas indivi-
b s decl;:su .tJ, (0 a(ft.]33ij ¥ que esta incompatibilidad debe atribuirse 4 una fluctuacion
; £ autores de la ituci eg bimi i
s B t‘onstxtnic'mn. Segun creo, el sentimiento dominante en ellos
I me $ otros armulos de manera que excluyesen dicha facultad del
» PSTO QUe por respeto 4 los precedentes, 6 tal veg por mero descuido, finalmente lo admiti
de la manera inductiva que he oh d icei e
GaiEe e lue he observado. Hsta contradiccion y la falta de claridad ¥ precision en la
S zleb.aé;,spz};opor?ona én mi opinion 4§ los juristas (lawyers, abogados) mexicanos un vasto
e 0 ;e el sentido que dcbfzrm Prevalecer en la interpretacion de aquel instrumento,
i T, lqllt;, c‘c}n U fin conciliatorio mis propias opiniones en dicha nota, Pero como no tuve
nio mi‘iuterpretﬂ (r:li:lr ;e dufiuli*a, lg;xce]le)ncm-iresa objeto queds frustrado, Y 1o es mi intencion el ingistir
2 - (ael articulo). Vuestra Excelencia ha formado una onin: idi

e e il : xcelenc ormado una opinion decidida sobre
e sy ,rjész 1)11:; d&naose uno en su punto de vista debe admitirse que los inconvenientes de un juicio pré-

P vados con una luz que convence, como equivalentes 4- la anulacion virtual de dicha

Respecto de : ; i i
dadan?sea Igefiecii {};{C{testa que Vuestra Excelencia me atribuye contra el acto de la expulsion de los eiu-
s 'i,nunc]'_(}ual q{m Se trata, _ha,bla, JO supuesto: que la distincion que sefialé entre una protesta
g de la wniencion de protestar en cierta contingencia, era suficientemente obvia, Pero

uesto que tal contingenci i i i
p q gencia no ha ocurrido todayfa ¥ 1o puede ficilmente ocur

nencia en mi St 2 rrir durante mi breve perma-
mi presente encargo, relevaré 4 Vuestra Hixcelencia de cualquiera duda sobre mis palabraspy por
: 3

la presente f; : : :
diviers‘aﬁ notaos‘,mzll:l%izzflpr]?]mﬁf en nombre ded Io; Estados—Unidos contra la resolucion anunciada en lag
as T tixcelencia respecto de dichos ciudadanos ict iti ifestaci
i e : (i AMEericanos 16T Bl
contenida en mi citada nota del 26 de Mayo. B Hiks e L

Vuestra Ex ia pr isfs 1

e a{]}@:&gr}@g prueba satxsﬂzctprmmente que la facultad de expulsion sin forma de juicio ha sido
I fyecutivo de México por varias constituciones ¥ leyes; pero no prueba y no puede

robar que jamas haya sido expr ; i i
%:ni(ios 101;]1‘}2111_1% h:.x.} a,s:}do expresamente reconocida 6 consentida (acquiesed) por el Gobierno de los Estados~
0 1 3
plicacion & sus ciudadanos. De log tres ejemplos que cita Vuestra

concluyente sobre « e ot e

yeute sobre este punto. A principios de Agosto de 1836 se comunie una Grden de o lg 1

general Butler para que sali 1 térmi i : ol chedosli
para que saliese en el término de ocho dias. Rehusg

: : en lo absolato el obedecerl
S : Sy 1 en lo absolato el obedecerla, v no fué
] por el Gobierno Mexicano. Rl general Butler permaneci6 en esta ciudad por dos m,csyes mas,

arregland 108 particulares i
e <~La ohstl;i:icgo:imisr}\m}r‘gcuhxe:a y fiah‘(}' de ella por su propia voluntad el 11 de Octubre del mismo
nea(.}cios Hj Pm?gate %Tlglernq no pla-sg sin embargo sin una enérgica protesta de parte del encargado de
g St Lowhatan Hilis, quien rindi6 informe 4 su Gobierno d to estigmatizg
R L 3 : oblerno de ese asunto estigmatizdndolo en un
guaje adecuado. Desgraciadamente log archi ' i o
_ vos de esta legacion estdn incomplet la par
e ; e : . g a completos en la parte que
ponde 4 los despachos de W ashington de aquel afio, y por tanto me es mposible decir (}'11::5,] fug la

respuesta, art e Hstad i
p del Departamento de Estado americano, aunque no tengo duda en cuanto al tenor de ella. Como

este ejem ament az
jemplo fué meramente una amenaza o llevada 4 efecto, el tnico que puede resultar de esa cita es

comple 7 “oducen
pletamente contraproducentem. En el cago de J. N. Zerman, he demostrado que se hizo uso de buenos

011C108 GX.tlaO CH]J]GS dr" deOl SIlSO or e ief‘e de ESEEL eoa i e thl 0, el m P
fuc un )lecedcnte dCSclac-}&dO E)&ld. esa Jl}dllera de tl[ll.a.l CULSthDCS de es Lcu Ilﬁ.tillnlIBZﬂu

J. W. Young, en reali
W g, en realidad, no fué lanzado del pais ranjer ici i di
recta ni indire:?t,amente bajo’la vigilancia dg ]fslap? lb'dc?lmo wi KGXEIIMJL?IO il b
! : as autoridades. La Grden de expulsion dictada en cont
ya fué. pricticamente revocada, ¥ le permitid salir i1 i desiiis 16
& ; permuti6 salir del pafs como le fuese e6mod 7en
2 e ‘. . . - l 0 /
v;sgm w&nas de las ciudades principales de la Reptiblica b
in to : y i - 1
08 los argumentos de Vuestra Excelencia sobre la cuestion que se ventila, la justicia v la politi
ca de expulsion de extranjeros pernici in Juict i i el o Fortn
e Jt pé1 mcmzos sun juwicio ha sido defendida solamente en la presuncion de que
8 I exiremadamente necesaria en ciertos cas ional
e P 05 eXcepeionales y anormales.  Vuestra
» presumo, admitird que esa es una facultad cu { j '
2 0s efectos son en conjunto d do gr
trascendentales para ser ejercida liger el st
1geramente, 6 para ser ejercida t 1 i I
el , 6 pa 3 excepto en alguna séria emergencia, cuan-
eraciones estén absorbidas en el deh eptibl
‘ ; ‘ er: eber supremo de salvar 4 la Reptiblica. A
mis re i ¥ i S
tiempop;t;fjsqiigtf;ﬁ;gsdgnssmuacmn_es) y argumentos de que, en mi opinion el presente periodo no es el
a que, us conexiones internacionales, esa facultad jer justici
. ' : : ad pueda ejeréerse con just d
b | ' nales, p j Justicia en dos
NOS americanos inofensivos, Vuestra Excelencia ha contestado solamente con vagas generalidades so-

(=]

bre los peligros que deben temerse de influencias secretas ejercidas en el seno de las familias,

Nadi : : :
1 uui]?n 231;5: mejor qlue Vuestra Excelencia, que tales generalidades no pueden admitirse en sostenimiento
S Seacifla;{ge 2 quef 80 mtetnta, fg .Teo con sentimiento que la elevada inteligencia de Vuestra
: 1 estuerzos tan fatiles para justificar 1o lar i injusti
ble. Sic B2 : ‘ ! que es clara y obviamente injustifica-
e. Siento que el Gobierno Mexicano, por cuyo jefe actual abrigo una estimacion y un reSPetthan pro-
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e . : isti rar adelante una medida que
fundog, haya sido inducido por susceptibilidades equivocadas {Llpermstwdgzellm &cfuidtii% s todavis% i
ha producido notoriamente un efecto diametralmente opuestcl) al que sc vy _ ]
se persiste en ella, ser motivo de innumerables males para Méxmg. g e e ahions ebntes:

Aqui debo llamar la atencion de Vuestra Excelencia hécia el hecho lL) sr?(hq iR
t0, asi como las ofras anteriores sobre el mismo asunto, parecen ({St?f e -t-irrO Lo O e
actitud que he tomado en este asunto tiene por objeto tgmde = Cds.';lido el que estoy oponiendo
obstinados enemigos del actual Gobierno liberal. Parece que se toma por conc tias en’ 1a cusstion vital de
obstéculos que no debia anticipar el representante de un Gobierno cuyas 51“;1)‘ tcix;ente o por ot
Jas leyes de reforma fueron manifestadas de un modo tan claro y tan constant
Gobierno de Vuestra Excelencia. S e

Suplico 4 Vuestra Excelencia que tome nota de que nunca}lae_ hecho S?]IlClLlllt]. dt]%:n;)-l(;a:itﬂfgl()}sig011,
destruir los fines de la justicia. A pesar de las innumerables stiplicas de Pusgm}s -ﬂjd‘-lde‘; A
no he dicho una sola palabra en defensa 6 4 favor de las personas de «a‘t}{ :%s—mc:[lf_:ﬁ; ‘IIeL’tratado Y
en el mismo decreto de expulsion con los ciudadanos americanos f\[?. -{Cu.a\ 3}yt 1 “‘--]O s
dos caballeros, consideréndolos, no bajo ell punto de vista de sus VC'-L%}SE-LGU*;T tbme:ss,ma {rotuccion Gt
tancia de ninguna importancia para mf, sino simplemente como acreedores @ la mi ¥ 1
lesquiera cindadanos americanos. S ; e

%as leyes de reforma y otras’leyes de México son de seguro bastante rigidas SObll (frcngifii?:irlailﬁg(;s
relacionados con el fanafismo religioso, para hacer Innecesario apelar 4 la iaC}xitE:.L 1:311 ? \;;“1(; :;1 e
ria y dudosa. No he solicitado la libertad sin condiciones de esas personas, hl a’}fiil ]10 {}:}J'(,;‘_:(;_?-Q v de Son
que se les propone aplicar. Todo el tenor de mi argumento ha sido Sf)bi't-_: l_n necesidac Lclﬁ ; 4T
viceion antes de ser castigados.” De seguro que todos los fines de la justicia pueden conciliarse 1
con la concesion de una stiplica obviamente ju‘sta‘, razonable y 1!!0(16}‘1;&1;1). e el R

Difiero radicalmente de Vuestra Excelencia en otro respcct-o. V uestra Hxce e.n b i
deyesy relativas 4 Ja matricula hacen obligatorio 4 los extranjeros el mat’rlculm‘su,{ Pelo %;df\-gu; 0
contrar en ellas precepto alguno de esa naturaleza. Aunque lleven el titulo gum‘]icg -(bi ) i el
dero esos instrumentos como reglamentos cst-ablem(_los para promoyver un _ohJuto que e ‘J.;U ie o ; n;u]_
tiene derecho perfecto de considerar como apetecible; y en consecuencia para JmMponer Cm:.ti. ,?.0 it
tas 6 penas legales menores en caso de falta de cumplimiente. Pero en caso de que }mﬁ(‘..\ 1_{11}](1-1 Isnte
fiera pagar las multas 6 someterse 4 las penas ]ega]_esg mas bien que :nu.trlsulalt;slc {no (‘ii;itilil ‘SELI; cf:éres
un, derecho perfecto, y puede considerdrsele como infractor de !ley alguna? K (.anU.r.-u ] : t.'end-e -
Me. Crealy y Lilla es una prueba suficiente de que la ley 6 reglamento sobre este particular mo tiende &
evitar conflictos internacionales, sino mas bien lo contrario. P

Mucho mas podria decir sobre un fema tan extenso, que _ser{i en lo de adclu?t]e ;Lsu'nfov dinft)ilr;‘lti 1551]]%
sentaciones por parte de mi Gobierno. Pero como lfoy termina mi encargo oﬁt‘::u (eile?l?s '1-1.(:13 . notﬁ,
pais en México, y como Vuestra Exeelencia ha nmmf_est‘adg que en su Secretaria n? m:,f L-tP- ‘qﬁciqlmentc
de 13 de Febrero de 1872 que me fué dirigida por mi (xolblcrno sobre este asunto, y qn(,11 C\ 1.«1-.1 'R.w('u;ho .
fad puesta en mano del Sr. Mariscal, me limitaré 4 incluir una copia :1(: chLi asl cm??l‘c‘ ( mi i;;l;n bt
respuesta, fechado el 26 de Mayo de 1872. Vuestra EE(CB].GDCIB. notard en el altimo o L.EaTE,O‘ fi%{qlmgnte .
abrigado de evitar controversias desagradables con el Gobierno de Vuestra Excelencia, \ E,Eapr(;(:h- vt
cuidado que he tenido de evitar toda discusion diplomética sobre las leyes y rorglamvntzb MEHICaneE : n
vos 4 la matricula. Si este asunto se ha introducido al fin en esta discusion, Vuestra Excelencia me hard
la justicia de admitir que no ha sido por un deseo de mi parte. : 5 . i -

Volviendo 4 la cuestion principal que se ventila, Vuestra Excelencia notard fac;lmfntc que si no entro
en el eximen detallado de todos los puntos comprendidos en su extensa nota clelll_a del presente m;:s,
no es porque esté preparado 4 agmitir la fuerza de ninguno de los argumentos o‘mfc’renc_m; aducic o\s
en ella sino simplemente porque ha llegado el tiempo en que debe pasar esta cue)st-lc_m 4 mi dl1g‘no su]cg-
sor en esta Legacion, quien serd presentado hoy oficialmente 4 Su Excelencia el Presidente. Iisto lo ha-
go con la confianza de que cualesquiera pasos ulteriores que se den en el curso d,e los acontecnmcn‘tos,l
no pueden quedar encomendados 4 juicio de una persona mas vuhemcujte solicita- de promover 5
verdadero biencstar y las cordiales relaciones diplomdticas de- las dos reptblicas hermanas del Norte
América. ; .

Al terminar esta nota, y con ella mis comunicaciones oficiales con Vuestra Excelerncm, solo tengo que
decir que ninguna de las proposiciones presentadas como argumentos en la nota de Vuestra Excelencia y
resumidas en los dicz y seis capitulos con que concluye, han variado mis @p]nioncs's(_)brc la cuestion que se
ventila, y que tengo que repetir con el mayor respeto, pero urgentemente, la_solicitud tan 1'ep‘et151:uncnte
hecha en mis notas ahteriores para que se juzgue 4 los Sres. Me. Crealy y Lilla. ‘O, si c_l (Gobierno de
Vaestra Excelencia juzgase que los inconvenientes que Vuestra Excelencia ha aducido impiden la conce-
sion de dicho juicio, que se adopte la otra alternativa, y que dichas personas sean inmediatamente puestas
en libertad sin condicien alguna. : : ‘ :

Tengo la honra de ser con profundo respeto, de Vuestra Excelencia muy obediente servidor.—(Firmado.)
—Thomas H. Nelson.—A Su Excelencia José Maria Lafragua, Ministro de NegociosExtranjeros.

T ——

niqué sin embargo al Sr. Mariscal, el contenido de ese desp
sobre este asunto, en lo futuro. He ocurrido al Depar

do csta Reptiblica, y cada vez que lo he hecho sin excepcion alguna,
dido inmediatamente. :

LVL

Copia.—Departamento de Estado.—Washington, Febrero 18 de 1872.
SENOR:

He creido importante llamar su atencion hdcia las leyes y los reglamentos del Ministerio de Relaciones
Exteriores del Gobierno Mexicano respecto de la 1lamada matricula de extranjeros en aquel pafs, con las cuales
1o puede convenir este Gobierno. Parece que se hace una distincion entre ciudadanos nativos y naturali-
zados del pais, que pretenden matricularse. Los pasaportes de este Departamento son respetados cuando est4n
expedidos en favor de los nativos de este pais; pero el Gobierno Mexicano se arroga el derecho de investi-
gar la autenticidad de los certificados expedidos en favor de ciudadanos naturalizados de los Estados—
Unidos, y no respeta, por lo mismo, los pasaportes de este Departamento extendidos 4 dichos ciu-
dadanos. En esto, puede considerarse que ese (obierno da muestras, porlo menos, de una falta de cortesia,

.queno cra de esperarse. No obstante, posible es que la desconfianza mostrada & nuestros certificados de natura-
lizacion, puede haber nacido de la creencia de que se expiden sin ningun cuidado, y sin tener debidamente en
cuenta los hechos en ellos afirmados. T'al desconfianza cs enteramente infundada y tiene muy pocos ejem-
plos en su apoyo, siendo la mayor parte de los que provienen de tales accidentes
bles, en el mejor sistema, 4 causa de la multiplicidad de casos de naturalizacion.

La naturalizacion de un extranjero es un acto solemne de un tribunal de registro.  Como tal, ningun
Gobierno extranjero puede, legalmente, poner en duda su suficiencia, ni investizar los hechos en que
s haya basado. ~Incluyo 4 Usted un ejemplar del reglamento de este Departamento relativo 4 pasaportes.
En él se verd que se tiene el mayor cuidado en prevenir engafios de parte de las personas que piden pasa-
portes como ciudadanos; y en el easo de ciudadanos naturalizados se exige la presentacion del certificado de

naturalizacion. El pasaporte en sf, no hace ninguna distincion entre ciudadanos nativos y naturalizados,
y no se concibe que ningun Gobie

rno extranjero pueda por lo menos sin descortesfa héein el jefe de este
Departamento, tratar de hacer semejante distincion.

En consecuencia, (]n'igi_ré Usted una representacion y una protesta sobre este asunto, al Ministro Mexi-
cano dé Relacienes Exteriores.

Puede decirse ademas que la ley y los reglamentos referidos parecen olvidar
mero de personas, en los Hstados—Unidos, que fueron natur
Hste Gobierno no estd dispuesto 4 sostencr
recho & ellos; pero no puede, sim cmbar
juicio esta cuestion.

Soy Sefor, su obediente servidor.—(
ete.—México.

, completamente inevita-

se del hecho del gran nd-
alizados por el tratado de Guadalupe Hidalgo.
derechos de ciudadania de nadie que no tenga legalmente de-
g0, permitir a ningun Gobierno extranjero que ponga en tela do

Firmado.)—Hamilton Fish.—Sr. Thomas H. Nelson, ecte.; ete.,

Copia.—Liegacion de log Estados—Unidos.—México, Mayo 16 de 1872.
SENOR:

El despacho de Usted, ntimero 221, de 13 de Febrero de 1872, en que 11
leyes y reglamentos,de la Secretaria de Relaciones Exteriores del Gobierno Mexicano, relativos 4 la ma-
tricula de extranjeros en este pais, fué probablemente escrito 4 causa de algun error respecto de la con-
ducta de dicho Gobierno, al conceder G rehusar certificados de ciudadania 4 residentes americanos. Comu-

acho para evitar una mala inteligencia posible

tamento de Relaciones Exteriores pidiendo certifica-
dos de matricula en favor de un gran ntimero de cindadanos americanos, que residen en diferentes partes

el certificado respectivo se ha conce-

ama mi atencion respecto 4 lag
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