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i i Tr ' tenerse presente
derecho internacional. En euanto 4 las estipulaciones delil‘J af';ad:a dfmlr??‘:}]; Si?}?l?ldanos mngricanos
que los articulos 14 y 15 establecen el principio general de profecci®t® Aty Bl o go Mexico.

los mismos términos en que la disfrutan los mexicanos; esto es, conforme ooy
Te i ia dar ec i . idadanos de los Estados-Unidos y causar
T.o contrario seria dar mas derechos & los ciudac ‘ s S ilh

ales que serian resultado necesario de esa preferencia, que antes he 1mp '8 X il
e d sl i e Jev expedida en 22 de Febrero de 1832, antes de
punto inadmisible. Pues bien: conforme & una ley expedid: a0 o do 1a Reptblica; los
ratificacion del Tratado, “en caso de prmmncm:{nento en cualquiera 'p'llfl i ks
“sustraidos de la obediencia del Gobierno’ seran l‘e:‘?-]):’lllsalﬂes de s'nfltm;::l]\zme e e
“hienes propios & las cantidades que por si 6 por Sns“']chis tc:malSeT; “.‘”-?et:x]éa '[Jﬁblic}:fz'le la federacion,
“gientes a los particulares, 4 las corporaciones, 4 los ]ﬁ;::\t.ac‘{..ms dedidid o log O
“perdiendo al mismo tiempo sus lionores y 9n'1|_)lleos. En (:t)r1::ec1‘1eE\Llla. O
cho para demandar 4 los sublevados I\:JS perjuicios que les Cﬂ%e‘“s f“ € {?12 iosmeidn R
ricanos, puesto que no pueden ser mejor pt’(‘ltegldns gue :\quell)us.d Ail ea lnetituciun 2010 ikt
oar el recurso de amparo; porque este, conforme al articulo 101 de la : 0 i i e el
contra los actos de alguna autoridad, yieste nombre no puede darse a los funcionar
ilegalmente ni 4 los jefes de una asonada. ‘ : '

Por otra parte: si el principio de no. 1'espnnsab.i1idad en los casos de l'ei‘Je}mn hiﬁoil)(:?ai? c‘l(::‘flig
objeto de diseusion en Europa, oy esta 1'@(;0110{:1(1\0 pot las p{'l.umpalea;; l}mcgmes (-:1;1-9: el?espetable
nente, por las de Sud América y por los mismos Lf,ta(h_:s-Ulmdus. A%z .0.. erlnxue*l o701 kg
Q- Carlos Calvo en su célebre tratado de derecho internacional [edicion {l'dllt_ﬁSﬂ }( elf £ ; b
opiniones tan justamente estimables como las del baron Gt'os, Lord Stan ey, n.t 1‘531 0 -nt); g
canos muy autorizados de la prensa de Londres, que examinaron esta cuestion precisamente ap
da 4 la Repiblica Mexicana durante la intervencion francesa. : St

Ademas: el Sr. Calvo cita tres hechos, que por su imporfancia me veo obhgad‘o zlidrefg,:n ; C('_)[E?i
una perfecta contirmacion del principio que sostengo. Algunos sibditos ingleses l(‘.SlTizl])l'_:iS Z:: es:os
cana y en Ndpoles, suftieron dafios con ocasion de los trastornos politicos que ocllnt AT
paises en 1849. Kl gabinete de Londres entablé reclamaciones con este motivo }{«lpi{fe 0 SRR
car en la cuestion al Austria por los auxilios que llainalpresta(}? ala loscan‘a.d 0 }m::g?la R
co, principe de Schwartzemberg, en nota de 14 de Abril de 1850, se H:Sﬂ‘l‘!lb‘la ! e qtmai(}i:qlcc' qqcstic-
un Estado que reclame para sus sbditos ventajas y derechos que no disfr lltd.l]‘ 08 :'lf}{. q(oy;;;- hhe:
ne que los extranjeros estdn obligados 4 sufrir las consecuencias de la guerra civi ,.y. ag .?,.1. hias-
las naciones civilizadas de Kuropa jamas estardn dispuestas a extender el derecho de |.>1'0tctlc(.loliL 2,
ta cl punto de acordar 4 los extranjeros privilegios que las leyes territoriales no garanticen

cionales. : ; ;
naLa Toscana penso someter la cuestion al arbitraje de la Rusia, cuyo (%abfzern(.) de”‘l% dqu.\iﬂyfﬁ,d;
1850, declar: que las razones de del:ech-o militaban tan evidentemente elnl .fw?t de lti{;.scz{udagen .
poles, que no podia aceptarse el arbitraje; porque este solo Jaeelno eq_ulv-aT( nai ag. mi L dugan A
easo, no teniendo las reclamaciones fundamento alguno. El conde de Nesse 101 e ?cgbb'} ool
do: que conforme 4 los principios del derecho mte}'namona], como los comprende e _lo leI‘I 3 10;
el soberano que se vé forzado 4 reconquistar una ciudad rebelde, no tiene obligacion de re?ar;‘ccu A
perjuicios causados 4 los extranjeros; lo cnal es mucho mas grave que la c'nestli):n ?.ue nl( i{iniétro’
porque los perjuicios pueden ser causados por los 1'ebfeldes 0 por causa suya. ; n fin, e b
ruso llego hasta decir: que si el Gobierno inglés no desistia de sus pretensiones, 1a presencia ) 03
ingleses en otros pueblos seria considerada como una plaga verdadera y como un 1nst:.\j.mend 0
manos de los revolucionarios para crear embarazos 4 los gobiernos. ... ‘Y la Inglaterra cedio; y
el principio de no responsabilidad en los casos de rebelion quedé sancionado.

Il segundo hecho es mas conducente, por haber sido ejecutado por_el Gobierno americano.
Guando en consceuencia de la invasion de Cuba por Lopez, fueron fusilados en 1851 algunos ame-
yicanos, hubo en Nueva-Orleans una sublevacion en la cual fueron heridos varios CSi)?ll{)]eSs ataca-
dos sus establecimicntos mereantiles, insultado el pabellon de Espafia y ultrajado el consul espafiol,
cuyo domicilio, asf como la eancillerfa, fueron invadidos. A las reclamaciones del Gobierro es-
paiiol, eontestd Mr. Webster: que los extranjeros que se establecen en el territorio de la Rf_spublllca
para ocuparse en sus negoeios, se someten ipso facto 4 las mismas leyes y 4 los mismos tl'lbnna_es
que los cindadanos del pais, y que el Gobiorno Lederal no puede ser responsable de lasrw}w?cu@@mas
de una asonada. Solo se indemnizd al Consul en consideracion 4 su cardcter oficial. Y la Espaniase
di6 por satisfecha. :

De aqui se pretenderd tal vez inferir: que México estd obligado 4 indemnizar al Sr. Ulrich. Pe-
1o aun suponiendo que esa indemnizacion fuera debida, como no hay paridad en los hech‘os, tampo-
co debe haberla en las resoluciones. Ln Nueva-Orleans, fué insultado el pabellon de Espafia, ul-
trajado el consul 6 invadidas su habitacion y la cancilleria. En Monterey no conenrrio mnguna de
esas circunstancias: la reclamacion se funda en la imposicion de un préstamo, hecha no al 90!15’111
do los Tstados=Unidos, sino al negociante Ulrich, siendo este caso una prueba evidente de la incon-
venieucia que hay en que los agentes extranjeros sean comerciantes; pues frecuentemente nacen
graves complicaciones entre sus funciones oficiales y sus actos privados. En NliﬁV&ﬁOl‘]eﬂI!S ge hizo
una injuria positiva & Espaia: en Monterey no se cometio la mas leve ofensa 4 Estados-Unidos, que
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en verdad no deben nacionalizar el préstamo impuesto 4 uno de sus eiudadanos, 4 quien, si no hu-
biera sido negociante, nada habria sin duda exigido el jefe de la rebelion de Monterey.

Debe tambien tenerse muy presente otra diferencia sustancial, que dando distinto cardcter al
aeontecimiento de 1851 y al de 1871, prueba de un modo concluyente que tambien deben ser dis-
tintas las conscenencias que de ¢llos puedan deducirse. El movimiento de Nueva-Orleans no paso
de la esfera de una asonada, que pudo calificarse de delito comun, puesto que se dirigio contra per-
sonas determinadas y no ataco en manera algnna al Gobierno amerieano; al paso que el movimien-
to de Monterey fué una verdadera revolucion, que duré diez meses en el Estado de Nuevo-Leon,
que tuvo por objeto un cambio politico y por necesario resultado el trastorno del 6rden piiblico. Si,
pues, no hay semejanza ni en el fin ni en la ejecucion de ambos actos, es claro que la consideracion
que se tuvo en el primero, no debe servir de regla en el segundo, y que México no tiene obligacion
de indemnizar al consul de los Estados-Unidos. ; .

El Sr. Calvo asegura: que el principio de no responsabilidad en los casos de rebelion ha sido ob-
servado por Espafia en Caracas, y que tanbien lo ha sido en la ltima revolucion de Polonia y en
la formidable guerra de los Iistados—Unidos, por las cuales ninguna nacion europea ha hecho res-
ponsables 4 los Gobiernos.

El tercer hecho habla mas alto que los otros, ya por ser tambien americano, ya por estar intima-
mente relacionado con las cuestiones pendientes en la Comision mixta constituida en Washington,
para decidir de las reclamaciones mexicanas y americanas. En 1868 el Gobierno de los Estados—
Unidos formé una Comision para examinar las reclamaciones que presentaran, tanto americanos co-
mo extranjeros, en razon de pérdidas cansadas 6 de expoliaciones sufridas durante la guerra civil,
por actos de autoridades federales. Esta Comisiom no debe admitir ninguna accion diplomitica, cuya
sola interposicion basta para desechar sin otro exdmen la reclamacion en que se pretenda interve-
nir, Esto es: los Estados—Unidos solo aceptan la responsabilidad cuando el mal ha sido cansado por
autoridades legitimas, y aun en este caso cierran la puerta 4 toda intervencion diplomética. ;Por
qué, pues, pretenden que México responda de males causados por autoridades usurpadoras 6 por los
jefes de una rebelion, afirmando que no puede haber duda de esa responsabilidad en atencion tanto
al derecho internacional, como 4 las estipulacions del Tratado? Lo que es justo y digno para los
Estados-Unidos, no puede dejar de serlo para México, que es tan independiente y soberano co-
mo ellos, y no debe tener mas ni menos derechos, ni mas ni menos obligaciones que la Union ame-
ricana, ya se atienda al derecho internacional, ya 4 las estipulaciones del Tratado.

El C. Matias Romero en las conferencias que precedieron 4 la celebracion de la Convencion de 4
de Julio de 1868, propuso 4 Mr. Seward: que se excluyesen expresamente las reclamaciones proce:
dentes de los reaccionarios y de la intervencion. El justamente célebre Secretario de Estado dijo:
que preferiria que no se hiciese exclusion expresa; pero que “no tendria inconveniente en que se re-
“dactara el preimbnlo de manera que virtualmente quedaran excluidas dichas reclamaciones, y quo
“ademas los Estados-Unidos estaban especialmente interesados en sancionar ese prineipio, para que
“no se les hiciera 4 ellos responsables de los actos de los insurrectos del Sur.” Asilo comnnico 4 es-
ta Secretaria el €. Romero en despacho de 27 de Junio de 1868.

Ninguna duda puede haber de la exactitud con que refirié esta conferencia el Ministro mexicano;
pero si una sombra de duda hubiera, quedaria totalmente desvanecida con la simple lectura del
preambulo y del art. 1° de la referida Convencion; pues que en uno y en otro se dice expresamente:
que las reclamaciones que se sujetan al fallo de la Comision mixta, han de ser procedentes de actos
de antoridades mexicanas 6 americanas. Este concepto estd del todo conforme con el pensamiento
de Mr. Seward y. con la prevencion establecida al constituirse la Comision relativa 4 la guerra del

. Sur, que antes he citado.

La Comision mixta, que pudo fundar sus fallos simplemente en ¢l art. 12 de la Convencion, ha
hecho mas todavia; las ha fundado en sblidas razones de justicia y de derecho internacional. Entre
las sentencias de que hasta hoy se tiene conocimiento, hay cuarenta y una por las cuales hansido de-
sechadas las reclamaciones que se fundaban en perjuicios cansados por agentes de D. Miguel Mira-
mon y del archiduque Maximiliano, siendo mnchas de ellas verdaderamente notables. Han queda-
do establecidos los signientes principios. Los Estados—Unidos no son responsables de los dafios cau-
sados en la Gltima guerra civil dentro del radio de la lucha, por las fuerzas de los Estados del Sur:
no estaban obligados 4 proteger las propiedades de los extranjeros dentro del pais enemigo: su de-
ber no se extiende mas alld de su territorio: la proteccion cesa cuando el que debe ser protegido se
halla dentro del territorio ocupado por el enemigo y fuera por consiguiente de la jurisdiccion del
Gobierno legitimo: los extranjeros que viven y ejercen el comercio en el territorio rebelde, lo ha-
cen exponiéndose 4 lus resultas: los extranjeros domiciliados en nn pais beligerante, deben partici-
par, en union de los ciudadanos del mismo pais, de las fortunas y reveses de la guerra; los que
van 4 establecerse en un pafs extranjero, deben correr la misma suerte que le toca correr & aquel
pais: la Repiiblica Mexicana no esresponsable por los perjuicios causados por las autoridades de Mi-
ramon y del Imperio: el Gobierno reconecido no puede responder de los hechos de sus enemigos, y
}mr tiltimo, el derecho de la guerra y todo el derecho internacional de que aguel es un ramo, pro-
1iben que se obligue 4 la Repiiblica de México & pagar la reclamacion hecha por los Estados-Uni-
dos por cantidades suministradas en Yucatan 4 la autoridad imperial, declarandose, que seria un
dia aciago para la América el en que México pagara esa reclamacion. 22 debe tenerse presente, que
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con excepcion de un fallo, que fué dictado por el tercero en discordia, todos los (‘]emas faeron dicta-
dos de acuerdo por ambos comisionados, y easi todos redactados por el de los Estados-Unidos Mr.
Wadsworth. La exajeracion de las reclamaciones llega al extremo de haberse pedido cien mil pe-
503 como indemnizacion de doscientos ¢inenenta y siéte pesos importe de unas contribuciones.

Se ve, pues, que el Gobierno americano en un caso especial de sublevacion, en el de la 1'ci_m.!1rm
de los Estados del Sur y al arreglar sus diferencizs con la Repfiblica Mexicana, ha (lescrpmcidn Ja
responsabilidad procedente de males cansados por rebeldes, est:&bleciendf) en consecuencia, el mis-
mo justo principio que sostengo. Viencn ademas cn su apoyo las varias sentencias pronuncia.
das en Mayo y Junio del presente afio por ia Suprema Corte de Justicia, negando el amparo pedi-
do por los comerciantes de Mazatlan, gue han resistido pagar al Gobierno federal los derechos
que pagaron 4 los sublevados en 1872, A este segundo pago fueron tambien condenadas por 108 tri-
bunales de Paris varias easas de comercio, que habian satisfecho contribueiones al poder revolucio-
nario constituido en virtud de lainsurreccion de 18 de Marzo de 1871. Estas solemmnes resoluciones
confirman de la manera mas clara la justicia del principio que defiendo; perque al declarar indebi-
do el pago hecho & autoridades revolucionarias y justo el que de nuevo debe hacerse al Gobierno
legitimo, declaran tambien, que este no es responsable de las exacciones hechas por agentes dela
rebelion, puesto que se ejecutaron en fraude de los deaechos fiscales.

Queda, pues, demostrado: que ni conforme al deracho internacional, ni conforme al Tratado, ni
conforme 4 la actual préctica de las naciones, puede ser responsable el Gobierno de México de los
males eausados por los jefes 6 agentes de una rebelion, Examinewos ahora las circunstancias que
coneurrieron en el caso que es origen de la reclamacion que Vuestra Excelencia ha presentado en
nombre del Gobierno de los Estados—Unidos.

En los tltimos meses de 1871, fu¢ conmovida la Repiiblica Mexicana por una snblevacion suma-
mente grave, que se extendio desde un extremo al otro del territorio nacional, de Oaxaca 4 Sonora,
derramando males en esos Lkistados y en los de Veracruz, Puebla, Tlaxeala, Hidalgo, Agnascalien-
tes, Zacatecas y Sinaloa, amenazando sériamente la misma capital y atirmindose con tenaz empeno
en San Luis Potosi, Coahuila y Nuevo-Leon. La energia del Gobierno y el valor y la lealtad del
ejéreito pusieron térmnino feliz 4 esos alzamientos, que 4 la hora en que moria el Presidente Juarez,
solo tenian importancia en San Luis y Monterey, cuyos jefes aceptaron al fin, como una gracia, la
vida que les ofreci6 el actual primer magistrado de la Republica.

n consecuencia: aun suponiendo exactamente aplicables 4 los casos de rebelion los prineipios que
hacen responsables & los Gobiernos tratandose de delitos comanes, facil es conocer que el Gobierno
de México no pude evitar la sublevacion: que no la tolerd, y que no dejo sin castigo 4 los prinei-
pales jefes del alzamiento.

Si, como sucede siempre que se prepara una gran conmocion, hubo en 1871 algunos sintomas que
indicaban la probabilidad de un peligro, la organizacion federal impedia al Gobierno prevenir el
mal; porque siendo algunos gobernadores los jefes del movimiento, no estaba en las manos del je-
cutivo el medio eficaz de obrar, no pudiendo mezclarse en la administracion interior de los Estados,
donde se combinaban los elementos revolucionarios. Tuvo, por lo mismo, indeclinable necesidad de
esperar 4 que los rebeldes se lanzaran élas vias de hecho; lo cual fué tanto mas indispensable
respecto de Monterey, cuanto que el alzamiento acaudillado por el gobernador Trevifio, fué el pri-
mero, y por lo mismo, el menos facil de prever.

Respecto de tolerancia nada hay gue decir; porque la accion del Gobierno fué tan ripida, euan-
to permitian las enormes distancias 4 que se hallaban las diferentes fracciones sublevadas y la difi-
cultad de nuestras vias de comunicacion, y tan eficaz que & los tres meses pudo asegurarse que
la rebelion estaba vencida; pues sus restos, vagando de un punto 4 otro, solo presentaban séria resis-
tencia en el Lstado de Nuevo-Leon. '

Puestos los sublevados 4 disposicion del Goobierno, el Presidente de la Repiblica dict6 la ley de
amnistia en 27 de Julio de 1872, en virtud de la cual la nacion olvidd las graves faltas cometidas
contra ella por los revolucionarios; pero dejando salvo el derecho de tercero y quedando los am-
nistiados privados de los cargos y empleos que obtenian, de conformidad con lo dispuesto en la ley
de 1882, que antes he citado, jEn qué principio de justicia puede, pues, fundarse una reclamacion,
si aun dando ¢uanta latitud se quiera al derecho internacional y al Tratado, el Gobierno de Méxi-
co ha cumplido escrupulosamente con todos sus deberes?

En virtud de todo lo expuesto, el Gobierno de los Estados-Unidos Mexicanos no puede aceptar
responsabilidad alguna en favor de los Sres. J. Ulrich y James Langstroth; quienes tienen expedi-
tas sus acciones para deducirlas ante los tribunales competentes contra las personas que crean res-
ponsables de las exacciones que sufrieron en la ciudad de Monterey. :

Y al decirlo 4 Vuestra Excelencia por acuerdo del Presidente de la Repiiblica, tengo la honra
de reiterar & Vuestra Excelencia las seguridades de mi muy distinguida consideracion.—(Firma-
do.y—José Maria Lafragua,—A Su Excelencia John W. Foster, Enviado Extraordinario y Minis-
tro plenipotenciario de los Estados-Unidos de América.

Es copia. Mcéxico, Noviembre 18 de 1873.—dJuan de D. Arias, oficial mayor.
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