SECTIO X

s. LV- 3

Et abrogandi leges ‘ecclesiasticas.,

~ Restrictior estejus in abrogandis legibus aucteritas.
Naturalium enim vis immobilis est (1). Nec que 2 Deo
revelatz sunt, novi testamenti leges wulla’vi humana
tolli possunt ( §. LI.) Itaque humanz relinquuntur, et
ab Ecclesia ipsa profectz leges, quas ex causa etiam
abrogari interdum nihil vetat. Quis nesciar , ait Augzm i-
nus (2) , ipsa concilia , que per singulas regiones wvel
provincias fiant Ptemxrmmm conciliordm auctoritari i
cedere, ipsaque plenaria sepe priora panermnbn: emen-
dari y quum aliquo ‘experimento verum aperitury’ guod
claustm erat? Verum hac tamen moderatione Ecclesia
christiana Pastores suos uti semper woluit , ut conser-
vata statutis Patrum- revetentia tot seculofum felici
usu roborata , canonibus tam antiquandis quam conden-
dis-temperate indulgerent. Neglecta. vel obruta potius
veteris discipline memoria ; et'novarum legum jam ipsa
sibi- pridem ‘gravis moles qqantum in Ecclesiam incom-
modi ; detrimentiin res' publicas mvexent, xgnorare,
nisi qut volet, nemo potest.

Scror. " "Conf, " Van-Espen " in dz:sert. de pet. canone
stabilit, et usu Et auctor libelli, cui titulus: Jaras
Ecclesiastica & Sacris Scrzptaru deducm. Aug deel'.
anns :773. 8. : s

(1) Laeranr div. Imr. ib. &, cap, 8.
(2) ZLib 2 de Bape. cap. 3.

CAPUT V.

DE POTESTATE ECCLESIE
~ JUDICIARIA. -

s, LVL

de sit potestas” Epclesie Judmmzaz
Seu 7urtsdzctw in .;'1:!90:19a

P ars illa sacree potestatis, qua. in: cognoécendi's causis
Ecclesiz definiendisque exercetur jurisdictio ecclesiag-
tica- ini-$pecie’ vocatury facultatemque indicat jus dicen-
di ig-megotiis ectlesiastice potestati subjectis. Dicitur
autem ¢ivilis, quum in tribuendo: singulis jure: proprio
versatur 3 coércitiva , dum peenas sumit de. iis 5 que
adversus leges ecclesiasticas temere admissa sunt..De hac
-proximo capites

Scuor.  Vocabulum ;anm‘:mams amb:guum est. Ju—
risdictionem ab imperio - distinguunt Romani juris in-
terpretes , de quo discrimine Noodt et Averanius for-
tasse accuratissime exposuerunt. Nostro _]ure jurisdictio-
nis nomine interdum potestas Ecclesiz: universa- intelli-
gitur ; alias eam dumtaxat partem indicat’, qua in jure
dicundo versatur : quo sensu in cap. 10. de offics judic,
ord, accipi evidens est, dum jurisdiciio causayum om-
nium - 4d forum ecclesiasticum de jure spectantiumy cum
censuris ecclesiasticis a ceteris Episcopatus. juribus aper-
te secernitur :_et in cap. 18. eod. causarum examinatio
et decisioy atque emende , sen multe-ad legem juris-
dictionis pertinere dicuntur, quam tas recentior a lege

“diwcesana separavit.. Conf, Bohmer jm jur. eccles, Pro-

test. tit. 31. §. 11, seqq. Gasp. Barthel de }ure refor-
mat. antig. tom. 1. pag. 134. Nellers m diatrib, inaugur.
de jur. diecesan. Mogunt. 1751,
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SECTIO L
§. LVIL

" Eam FEcclesie competere probatur.

Juris vero dicendi facultas competatne Ecclesiz chris-
tiane , et.quo jure competat, aut difficile conjectu, est,
Nam quum: naturali quadam ratione potestati ecclesias-

tice insit (1),. removeri illa:ab Ecclesia non “magis.

potest quam potestas ipsa, ad. quam' refertur. (§. XXXIL.)
Sed nec alia ejus origo quam, hujus censénda est « §.
XXXIIL ); divina :scilicet & jure clavium repetenda,
quasjBcclesiz suz impertitus est divinus fundator. Huc
ehim respexisse Christum arbitror apud Mattheum (2),
qguiando Ecclesie jussit -denuntiari refractarios, ut quos
private et familiares fratrum cohortationes minime flec-
tetent , auctoritas illius ad saniorem ‘mentem compel-
leret et qui- juris’ observantiam. Et vero, nisi hanc
demus christianz societati tributam-a Domino ‘potesta~
tem, quo’ jure Paulus oratione tam acerba Corinthios
sua in communione retinentes incestuosum hominem
neglectz dis¢iplin® reos arguebat, seque -de-illo, etsi
absentem, jam tulissse’judicium ajebat, ut qui sic opera-
tus. efset ) graderetur Satane in-interitum -carnis? (3)
Idem Patlus, dum monet Fimotheum , ne adversus
Presbyterum accusationem  reciperet nisi sub duobus
tribusque testibus, dum hortatur Tizum, ut qua deesse
in Ecclesia sibi commissa judicaret’, pro arbitratu suo
cortigeret : nonne ~hanc potestatem -divinitus tributam

Episcopis ' probat ‘apertissime 2 ((§. XXIL") /Ut taceam’

liten Antiochenos inter fideles natam , quam*Apostols

ipsi cognitam synodali definitione’ Hierosolymis.compo=

suerunt. { §. XLVIL )

f;; Fislmill. Exercit. 9 sect.. 14 §« 44 ..

(2) Cap. XVIIIL 13. 16, i S
(3) I Corinth. V. 3. & mpale,

CAPUT V. 89

Scror. Bohmerus quidem in dissert. 3. ad Plin. §.
71. nihil exemplo huic inesse momenti putat, ut ju-=
diciorum ecclesiasticorum consuetudinem ex praxi apos-
tolica derivare liceat. Is- sententiam synodi pro laudo,
ut juris consultorum verbo utar,. habet, censetque An-
tiochenos per- modum compromissi causam hanc contro-
versam decisioni Apostolorum et matricis ecclesie sub=
mississe. Apparet vero plura hic a doctissimo viro sumpta
esse, quam ut fide ejus probare ppssimus. Primum enim
Antiochemos controversiam non Apostolorum tantum, ve=-
rum totius etiam ecclesiz Hierosolymitanz judicio sub-
jecisse statuit, quod est aperte contrarivm iis, qua Lu-
cas cap. XV. 2. memorie prodidit. Deinde quis hoc pu-
tet ferendum, quod fateri omnino cogimur, hanc i pla-
cet interpretationem sequi, Apostolos in hac dirimenda
controversia non fuisse nisi honorarios ex consensione
disceptantium electos arbitros? Erant illi divinitus crea-
i judices ejusmodi controversiarum de Religione : neque
diberum ddcirco Antiochenis erat, utrum ad eos litem
stam deferre vellent, nee ne? werum jus ipsum divi=
num jubebat eos ad Apostolorum tribunal accedere: ut
Moshemius verissime docet de reb. christ. ante Constant,
M. sec. I §. 56. Ipsa denique, Hierosolymitani decre-
ti verba, Visum est Spiritui Sancto et nobis, satis, opi=
nor, indicant, sententiam ab Apostolis pronvntiatam
fuisse judicis auctoritate praditi, non bonorarii et pro
arbitrio adsciti sententiam. -

§ - LVIIL
Etiam in usu.

Quam hoc primum exemplo habendorum judiciorum
formsm quasi consecrabant Apostoli, eam retinuit diu
apostolici moris tenacissima Patrum rcligio. Non desunt
fiec.ex prima quidem ztate hujus generis conventuum
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go SECTIO0 L

judiciorumque celebratorum vestigia a Tertulliano, Cy-
prianoy, Eusebio litteris consignata traditaque memoriz
posterorum, ‘rariora ‘licet et interdum suboscura. Nec
enimdissimulaverim, caute admodum et temperate Chris-
tianorum Presules jure suo iis precipue temporibus
usos fuisse. Suadebat eam moderationem ipsa temporum
. ratio, ne in“suspicionem venirent usurpatz potestatis
non suz, quam vitare prudentiz fuit in tanta genti-
Jium criminandi ‘persequendique et licentia et libidine.
At vix hzc silere jussa est, suzque reddita libertati
Ecclesia, quum sua illico:divinitus tradita jura explica-
re apertius majoreque cum- fiducia coepit: qua tantum
abest ut religiosi Principes ad;se revocarent, majestatem-

que suam iis exercendis ledi quererentur, uteditis etiam’

constitutionibus Ecclesiz adjudicarint, non conferentes
illi quam non habebat potestatenr; sed quam divino
jure habebat, et agnoscentes, et pro ea qua pollebant
suprema auctoritate confirmantes. .

Senor. Huc refero illa Constantini dicta magnifice
in concilio Niczno, que: Reffinus lib. 1. cap. 2. d&-
scripsits Quum resedisset , suscepit @ singulis libellos,
guos simul amnes in sing suo continens, nec in eis quid
contineretur,- aperiens ait ad Episcoposz Deus. vos con-
stituit Sacerdotesy et potestarem  vobis dedit de nobis
quoque judicandi, et ideo nos a-wobis recte judicamur.
Vos autem non porestis ab -hominibus judicari: propter
guod Dei solius inter wos exspectate judicium, et ves-
tra jurgia, quecumque sunt, ad illud divinum reser=-
wentur examen. Abutuntur hoc quidem loco certe, qui
eum hoc consilio proferunt, ut quam ea ztas nondum
novit, Episcoporum.in temporalibus causis divinitus con-
cessam immunitatem persuadeant: sed probandz Episco-
porum jurisdictioni sactz peridoneus esty pracipue quum
ei adstipulentur constitutiones Imperatorum non rpauce:
veluti Valentiniani et Gratiani leg. 23. Cod. Theod. de
Episc. Honorii et Theodosii leg. 41 Cod.+Theod. de
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Episc. Arcadii et Honorii leg. 1. Cod. Theodos. de relig.
Valentiniani, Theodosii et Arcadii leg. 3. #ir. 12:adcalc.
Cod. Theod. Justiniani Novell. 83. ¢ap. 1.

g LI

Et Imperatorum confessione.

Hujus juris adeo sibi conscii fuerunt Ecclesie chris:
tiane Antistites, ut, dum patientes doctrinz seve rioris
Principes nacti essent, nihil revererentur vel admonere,
vel etiam reprehendere, si quando pravis suorum con-
siliis huc se adduci passi sunt, ut rebus se ac negotiis
teligiosis contra, quam fas erat, ingererent. Desine,
gueso te, ajebat Osius Constantio Imperatori, er pe-
mento, te mortalem hominem esse: time: judicii diem,
teque ipsum innoxium ad eam diem custodias. Ne te
rebus misceas ecclesiasticisy nec mobis his de.rebus pre=
cipe, sed & nobis potius disce. Tibi = Deus imperium
commisit, nobis, que sunt Eecclesie, concredidit (§-
XLV.). Et Ambrosius in epistola adValentinianum
Jun. (: ) At certe si vel Seripturarum seriem divinarum,
vel vetera tempora vetractemus, ‘quis est qui abnuat in
causa fidei, in causa, inquam, fidei Episcopos folere de
Imperatoribus Christianis, non Imperatores de Episcopis
judicare? Erisy Deo favente , etiam senectutis matu=
vitate provectior, et tunc de hoc censebis, qualis ille
Episcopus sit, qui laicis jus sacerdotale substernit. Cu=
jus juris non ignarus Thedosius Jun. in litteris ad con-
cilium Ephesinum (2): Igitur Candidianum, inquit, pre-
clarissimum  sacrovum domesticoram Comitem ad sacram
vestram Synodum abire jussimus, sed ea lege et con-
ditione , ut cum quastionibus et controversiis, que
circa fidei dogmata incidunt, nihilsquidguam commune

EI% Epist. 21. n. 4. &.
3) Tom. 1. Concil. Hard. pag 1346.
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habeat : nefas est enim, qui sanctissimortm Episcopo=
rum cataloge adscriptus non ‘est, illum ecclesiasticis
negotiis et consultationibus sese immiscere. Similiter Va-
lentinianum Imp. quum ad synodum indicendam solli-
citatus esset ab Episcopis orientis, quo fides de consubs-
tantialitate, quam pene labefactabit Constantius, res-
tauraretur, praclafum hec responsum dedisse Sozome-
wus testatur (1) : Sibi, qui unus ¢ laicorum numero etat,
non licere se ejusmodi negotiis interponere. Et ideo "Sa~
cerdotes et Episcopi 4 ifiquit 5 guibus hec cure sunty
seorsim per se, ubicumque ipsis libitum fuerit, in unum
conveniant. NVide lil. de Marca lib. 2. cap. 5. 6

Scuor: - Bohmerus in observatione ad cap. 4. Petri
de Marca /ib. 2. cognitionem de causis fidei largitur,
decisionem negat. Hanc Principi summo adjudicat. Qua
in-re nescio, an ipsi Augustanz confessioni adhareat:
dita enim illa habet art. 7. Quum igitur de jurisdictio-
ne Episcoporum queritur g discerni debet -imperium ab.
ecclesigstica jarisdictione. Porvo secundum Evangelium,
Seu, ut loquuntur.y de'jure divino,-nulla jurisdictio com=
perit Episcopisiut Episcopis, hoc esty his quibus est
commissum ~ministerium- verbi et Sacramentorum , nisi
vemittere peccara. Item cognoscere doctrinam, et doctri-
siam - ab Evangelio dissentientem rejicere , et impios,
«guorum est. nota: impiétasy excludere a communione Ec-
<lesie sine -wi -humana, sed verbo. Hic necessario et
de jure divino debet -eis Ecclesia prestare obedientiam,
Juxta illud s Qui vos-audity mesaudits Quod si autem
necessario €t de jure divino Episcopis de doctrina cog-
noscentibus obedientia “prestari - debet, amabo , quid
esty quod ad: vim judicii decisivam preterea desidera=
re possis?

(1) Lib. 6. cap.

Sed in causis tantum ecclesiasticis.

Ex his porro testimoniis liquido constat, potestatem
Ecclesiz judiciariam propriam illam atque, ut 2ajunt,
essentialem non jp causis profanis facinoribusque contra
civiles leges perpetratis, sed in fidei ac morum eccle-
siasticeque discipline controversiis dirimendis exerceri
(§. XXXVIIL). Apertissime in hanc sententiam est
Avrcadis et Honorii AA. laudata nuper constitutio: Quo-
ties de religione agitur, Episcopos convenit judicare:
ceteras wvero causas, que ad ordinarios cognitores,
vel ad usum publici juris pertinent, legibus oportet au-
diri. Quam repetens Valentinianus ILL. constat  ait,
Episcopos et Presbyteros forum legibus non haberi: nec
de aliis causis secundum Arcadii et Honorii divalia con-
stituta :::: preter religionem posse cognoscere. Religio-
nis vero causam laxius nonnihil interpretatur constitatio
Theodosii , ita, ut causas universim ecclesiassicas Kpis=-
copali judicio subjectas esse declaret. Continaa lege san-
eimus , ait (1), nomen Episcoporum, vel ecrum, qui Es-
clesie mecessitatibus serviumt , me ad judicia sive or-
dimariorum , Ssive extraordinariorum judicum  pertra-
hatur : habent illi judices suos, nec quidquam his pu-
blicis commune cum legibus, quantum ad causas tamen
ecclesiasticas pertinet, quat decet episcopali auctorita-
te decidi. Quod omnino consentaneum est indoli princi-
patus sacri atque exemplo Christi reprehendentis homi-
nem, qui se rogabat, ut ad dividendam secum pater-
nam hzeredltatem fratrem compelleret (§. XXXVI. )- Un-
de S. Bernardus: Non monstrabunt , puto,inquit (2 ), ubi

(1) Lib 16. 12it. 12. ad calcem Cod. Theod. I&'g >
(2) .Lib. 1. de cons. cap. 6.
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aliguandy quispiam Apostolorum judex sederit hominum,
aut divisor terminorum, aut distributor terraram. Ste-
tisse denique lewo Apostolos judicandos, sedisse judi-
cantes non lego ::: Ergo in criminibus; non in possessio=
nibus potestas wvestra: gquoniam propter illa, et nom
propter has accepistis claves regni celorum: preva-
ricatores utique exclusuri, non possessores:::: Habentr
hec infima et tervena judices suos, Reges er Princi=
pes terre. Quid fines alienos invaditis?

Semor. Muita Baronius in ann. ad ann. §7. n. 24.
seqq. de judiciaria Ecclesie potestate disputabat, et ut
apparet, Paulum in L Corinth. cap. V1. 4.ita capien=-
dum statuebat, ut videatur omnino prohibuisse Christia«
nis jus suum coram ethnico Magistratu prosequi: jus=
sisse autem causas omnes, tametsi maxime civiles, ad
Episcopum deferri, ejusque adquiescere sententiz. Quam
doctissimorum annalium ecclesiasticorum scriptoris inter-
pretationem egregiam vocat vir clar. Placid. Fixlmill-
ner Exercit. 2. sect. 4. §. 44. nor. censetque 2 mente.
Pauli quam longissime aberrasse Espenium, Basnagium,
Bohmerum, qui eum textum intelligendum volebant.de
arbitrio, sen judicibus litigantium communi compromis-
so electis, atque adeo publica nequaquam auctoritate
praditis. Atqui hzc tam:n communis est catholicorum,
paucis demptis, loci istius interpretatio, quam nihil vi-
deo, cur deserendam putemus. Audi enim D. Thomam
in eum Apostoli locum : Sed wvidetar, inquit, esse con-

tra id, gquod dicitur 1. Petri II. Subditi estote omni’

humana creature propter Deum, sive Regi tanquam
precellenti, sive Ducibus tanquam ab eo missis, Per~
tinet -enim ad auctoritatem Principis judicare de sub-
ditis. Est ergo contra jus divinum prohibere, quod ejus
judicio non stetur, si sit infidelis. Sed dicendum, quod
Avostolus non  prohibet o quin fideles sub infidelibus
Principibus constituti in eorum. judicio compareant , si
vocentur; hoc enim esset conira subjectionem, que de

CAPUT V. 05

betur Principibus: sed prohibet, quod fideles non eli-
gant voluntarie infidelium judicium.

¢ LX1.

Audientia Episcoporum.

Non repugnabo, si quis mature in Ecclesia inva-
luisse consuetudinem contendat, qua Christiani pacis
quam+jurgiorum amantiores oborta inter se dissidia Epis-
coporum arbitriis componenda committere sunt soliti.
Sidonius Apollinaris persepe consuetudinis istius me-
minit (1 ), et Synesius partem Episcopalis sui muneris non
postremam id ipsum esse dicit.(2 ). Ambresius porro et
Augustinus, quanta adsiduitate audiendis fidelium con-
troversiis componendisque vacaverint, ipsi de se testes
sunt (3). Occasionem pio mori prabuit prior Pauli.ad
Corinthios epittola, in qua dugustino auctore (4 )Chris-
tianis omnibus pracipiebat, ut dissidiis, si qua nasce-
rentur, dirimendis € suis potius arbitros eligerent, quam
non sine quadam Christiani nominis proditione fora gen-
tilium fatigarent. Quod tandem officium ad Episcopos
devolutum consuetudine , Constantinus edita lege confir-
mavit, permittens litigantibus, ut Sozomenus narrat (),
ut ad Episcoporum judicium provocarent, si magistra-
tus civiles rejicere vellents eorum autem sententia ra-
4. esset, aliorumque judicum- semtentiis praevaleret,
perinde ac si ab ipso Imperatore data fuisser: utque,
ves .ab Episcopis judicatas Rectores provinciarum eo=
rumque officiales exsecutioni mandarent.

" Scror. Exstat ad calcem Codicis T heodosiani lex,

3 Lib: 3. epist. va. lib, 6. epist. 2% 4.
In epist. 10g.

) Ambros. epist. 24 August, epist. 213, alias 110,
De op. Monach. cap. 29
Lib. 1. cap. o.
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quam nonnulli pro hac ipsa lege habent, cujus Sozo-
menus et Eusebius quoque de vire Constantini /ib. 4.
¢ap. 27. meminerunt. Eam Seldenus genuinam credidit
de uxor. hebr. lib. 3. cap, 28. qua si sententia vera
est, amplissima jam tum potestas Episcoporum in'judi-
candis causis fuerit, necesse est. Cautum enim in illa
est, uti, si quicumque lltem habens sive possessor Ssi=
we petitor erit, inter initia litis, wvel demr;ir_zg_m{ba-
vum curriculis, sive quum negotium peroratur, judicium
elegerit sacvosancte sedis Antistitisy illico sine al:q:mz
dubitatione, etiam si alia pars refragatur, ad Epis-
copum cum sermone litigantium dirigatur. Ea etiam pro-
bata est in Capitular. Reg. Franc. /ib. 6. cap. 366. Re=
fertur porro ab Ivone part. 16. decret. cap. 312. Gra-
tiano caws. 11. quest. 1. can. 3. et 36. et tandem ab
Innocertio IIL. velut 2 Theodosio edita, et a Carolo M.
recepta in cap. 13. de jud. Sed validiora sunt Gothofre-
di argumenta, quam ut eam a Constanhpo perlatam
fuisse credi possit. Bingham orig. e.c:!e:. lib. 5. cap. 24
§. 3. Espen part. 3. jur. eccles. tit. 1. ¢aps 2.,

§. LXII

Confirmata legibus.

Confirmarunt autem etiam ceteri deinde Imperato-
yes; verum ita, ut appareat, nullam ad.l:?.piscopum ci=
vilem causam delatam fuisse, nisi quum litigantes sponte
eum tamquam arbitrum elegissent. Declaravithoc disertis
verbis Honorius (1): Si qui .ex consensu ‘apud sacre
legis Antistitem litigare voluerint , non vem'banmr; sed
experientur illius in civili dumtaxar negotio more are
bitri sponte resideutis judicium. Et iterum (2) _EPz;cw
pale judicium ratum sit omnibus, qui- se audiri ¢ Sa=

(1) Leg. 7. Cod. de Episc, aud.
(2) Leg. 8. cod, -

CAPUT ¥ 07
cerdotibus elegerint, eamque illorum judicationi a d hiben-
dam essé reveremtiam decernit, guam’ vestris deferri
necesse ‘est potestatibus, a ‘quibus non licet prowocare.
Per judicum quogue .officia, ne.sit cassa episcopulis
cogn¥tio , definitioni exsecutio tribuatur. Nemo igitur
ne quidem contra clericos coram Episcopo expe riri co-
gebatur. In quorum causis, quum circa medium quin-
ti seculi jurisdictionem suam plus &quo Episcopi ex-
tendere niterentur, Palewtinianas I11. (1) edita lege edi-
xit: Episcopos potestatem non habere judicandi ne qui-
dem clericbs, nisi ex consensu. eorumdem per modum
arbitrii; neque enim dubium esse; quin nullum Epis-
copi forum habeant legibus constitutum (2). Primus om-
nium Justinianus fuit, qui fori quoddam privilegium
Ecclesiz ministris indulsit, quod arctis satis in* princi=
pio limitibus circumscriptum eas ptocedente tempore vi-
Tes accepit, ut xgre dignitatem suim 'potestatemque
ipsi adeo supremi Principes tuerentur przcipue ex
quo invaluit vereribus toties improbata opinio, qui a

‘seculari transeunt ad statum clericorum, 2o ipso & se-

culari potestate eximi. Quam divini juris régulam Pau-
lus ignoraverit necesse est, quando in epistola ad Ro-
manos. emnem animam ‘potestatibus’ sublimioribus sub-
ditam esse scribebat. Chrysostomus quoque ostendit , in-
quiens; quod ista imperentur omnibus et Sacerdotibus
et ~monachisy non’ solum secularibus. 1d quod statim
in ipso initio declarat, quum dicir Omnis anima:s:s:

_etamsi Apostolus ; eriamsi Evangelista, sive Pro pheta,

sive quisquis_tandem fuerit. Negue enim pietgtem  sub=
vertit ista subjectio. Homil. 23. in epist. ad Rom.
‘Scror. Conf. Fleurius diss, 7. ad Hist. eccles. Es~
pen Joc. cit. cap. 3. seqq. Sunt , qui olim elericis omni-
no inteérdictum fuisse existimant adire judices seculares,
idque canonibus szpissime cautum esse. Nec ego diffi-

1) Novell. tit. 1a. tom. 8. part. a. Cod. Thesd,
(2)  Fleurius diss, n. ad Hist, eccles. §. 4.
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teot, Ecclesiam magis in ministris suis quam in cete-
ris fidelibus exegisse illam in litigando modestiam, quam
Corinthiis tantopere commendabat Apostolus (Espen locs
cit.) tulisse tamen , modo id Episcopo consentiente fie=
ret, certum est. Concilii Andegavensis Patres eah. 1.
ita habent : Clericis non liceat inconsultis Sacerdotibus
suis, id est, Episcopis, secularia judicia expetere. Li-
cebat igitur illis consultis: quod etiam ex concilii Aga-
thensis ¢an. 32. liquet: Clericus ne quemquam: pre=
sumat apud secularem: judicem 5 Episcopo. nom permit-
tente, pulsare. De actore enim clerico legendus est ca-
non, non de reo, ut Gratianus ceus. IT. quest. 1.
can. 17. Addit canons Sed si (clericus) pulsatus fue-

rit (apud judicem szcularem), respondeat , non pro-..

- ponat. Quam Sirmondus lectionem genuinam esse probat
ex can. 11. concilii Epaonensis, qui- sic habet: Sed s
pulsati fuerint clerici, sequi ad seculare judicium: non
moventyr. Bx his discas, clerico quidemr aciori non li-

. cuisse sine adsensu Episcopi- laicum in jus vocare ad sz~

- cularem. judicem,licuisse autem laico actori ‘clericum

efiam non obtenta veniz. Quorum canonum ea videtur -

ratio fuisse, quod clericus libere suz voluntati relictus
est’, utrum judicio velit contendere ; quam:libertatemnon
habet, dum ipse convenitur. Sed non multo post etiam
laicis interdictum est reum agere clericum in foro szcu-
lari absque consensu Pontificis, ut ex Concilii Aurelia-
nensis 111, can. 32. et Aurelianensis IV. can. 20. con-
stat. Conf. Franc. de Roye instit. jur:can. lib. 3.8it, 4.
§ 4. seqq. Jan. a Costa #ib. 2. tit. 1. pag. 279

§. LXIIL

Tandem in propriam jurisdictionem abiit.

Sed et civilis in laicos jurisdictio. muitum subindé
" statutos & Patribus limites pratergressa est. Postea-
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quam enim aucta primum per episcopalem audientiam
(§. LXL), imperantium deinde beneficio in veram ac
propriam jurisdictionem abiisset (§. LXIL), usu de-
mum et.diuturna observantia Ecclesie plena inmunita-
te adquisitam, non'defuerunt juris'quidem colores, qui-
bus idducti ecclesiastici judices potestatem in dies magis
diminutum ibant. Nam ut de clericis nihil dicam, quo-
rum 2 foro seculari exemptionem ( qua modeste Patres
utebantur et ad modum publicis legibus constitutum ) im-
moderate proferebant (1); ceterarum etiam, qua laicos
concernunt , causarum nullum plane genus est, cujus
non potiorem partem su® cognitioni vindicabant. €ui
abusui diversas, speciosas interdum, pratexebant ratio=
nes, peccati , quz denuntiationem evangelicam pepe-
rit (2), jurisjurandi religionem firmandis rebus gestis ad-
jectam (3), qualitatem personarum miserabilium (4), justi-
tiam in foro seculari vel protractam vel denegatam (5),
nexum -ecclesiastice cause cum profana, aliaque his nen
absimilia, quibus effectum est, ut fori regnum omne diu
penes Ecclesiam esset. Sed, ut fit, abusus querelis lo-
cum prabuit, causamque non iniquam investigandis sta-
biliendisque remediis, quibus constituto fori utriusque
@quo limite, et tranquillitati publice et dignitati civi-
lium magistratuum utcumque consultum est.

ScuoL. De Germaniz institutis vid., Capitul. Ces.
noviss. art. 14. §. 4. 5. Faber Staats-Canzley rom. 4.
pag. 656, 696, de Gallia et Belgio. Espen loc. cit.

L]

Fleurius diss. 4. in Hist. Eccles. §. 1
. Cap. 13. de ju?f.. §1

Cap. 3. de foro comp. in 6.

Cap. 15..de foro comp.

Cap. 6. 10. I1. ¢od,




SECTIO I

§. LXIV.

Que sit jurisdictio Ecclesic intérna.

Praeter externam Ecclesiz jurisdictionem, dé qua
actum est hacfenus, alia est quam-internam vocant, et
in potestate remittendi retinendique peccata sita est,
juxta illud Servatoris (1): Ac:ipi.:e Spiritum Sanctum:
guorum remiseritis peccata ., remitiuntur eis 5 et quo=
rum retinueritisy retenta sunt. Sed, de hac Theologi.

Scuor.  Conf. vir. clar.. Plac, Fixlmillner exercit..

o S66ts 4o o 510 PAgs 1320 S644..
CAPUT VL

DE POTESTATE ECCLESIZ
| COERCITIVA. :

§ LXV:
Potestas coércitiva Ecclesie competits.

] urisdictionis sacr® pars altera, que in cogrcendis de-
lictis salutem: Ecclesiz ledentibus (§. VI.), corr.igen-\-
disque pravorum moribus, aut ifl facinorasis penitus €
Christianorum societate ejiciendissita est, potestatis coer-
citive nomen habet. (§. LVL)) Constat vgro duplici
jure, peenas scilicet decernendi , et exjequerfd:" decretas
vemittendive. Tllud jus puniendi , hoc jurisdictionem Bc-
clesiz criminalem vogant. Potestatem hanc-in' Ectlesia
christiana non postremis demum szculis, verum pr_i'.ma
quoque et puriore, ut ajunt, ztate receptam fuigse,
(x) Foann. XX, 22. 23

CAPUT VK ¥FOI

atque<dnterdum exercitam,, nemini hactenus, opinor du-
bium fuit: adeo enim perspicua hujus rei exempla his-
toria sacra predidit memeoriz, ut in controversiam ad-
duci nullo modo possit. Sed causa juris qua sit , cui
exercitium illius competat , quove in genere peenarum
versetar, hzc sunt, de quibus-varie acriterque discep-
tatum est. : ‘ !

Scuor. Exercite . potestatis varia eaque illustria
exempla veterum temporum memoria suppeditat. Col-
legit complura ex Irenzo, Tertulliano, CyprianoyEu-
sebio, Theodoreto ipse Pfaffius orig. jur. can. pag. m.
122. seq, quibus addi permulta possunt alia,siopus es~"

~ set. Ceterum non ‘hoc mihi nunc propositum. est, ut

uniyersam Ecclesiz disciplinam explicem, quam pro tem-
porum diversitate aliam atque aliam in -hoc capite ob-
tinuisse satis constat omnibus, Quod moneo, ne sit ar-
gutulus quisquam, qui in. vitio ponat, si nihil hoc. lo-
co repererit eorum, quz de pene ac censure discri-
mine, hujusque variis speciebus acute, magis quam vere
scholastici dlsputant. Seiunt qui vetera norunt , nova
bac esse junioris @tatis inventa,.enutrita in scholis, ex
quibus in. forum demum prolata sunt non sine insigni
dis¢iplin® mutatione, Olim crimina etiam ad synodum
delata non plectebantur, nisi in.ordine ad sacramentalem
absolutionem- Nullum ea =xtate fori externi atque in-
terni - discrimen, neque. alius illi, huic alius preficie-
batur judex, qui delictis iaquirendis coircendisque auc-
toritatem. impenderet, quod Morinus de administ, pe-
witent. lib. 1. cap. 9. et 10: probavit. Inventi hujus dis-
criminis laus est propria seculo duodecimo. Quo.recep-
to semel probatoque, planum. fuis eo. delabi, ut qua
majores ad correctionem. maxime penitentiamque injun-
gebaat graviogum etiam. facinorum reis, hi per. modum
pene ad publicam windictam, pronuntiataque ex for-
mula judiciorum sententia, infligerent éxsecutioniqué da-
rent: quo ipso precipua sincera disciplin: ratio “mi-




