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SECTIQLIN,

ex contextu apertum est: et Chrysostomus preterea
confirmat his verbis: Duplex imperii genus. Alterum,
cujus opera homines et populis et urbibus imperant., ac
eivilem hanc wvitam moderantury id quod Paulus indi-
eabat , quum dicerer: Omnis anima potestatibus sublimio-
ribus subdita sit. Quod si‘autem potestati civili omneth
animam subditam esse debere Apostolus docuit, quo
tandem modo verum esse potest, clericos jure divino
potestati regize non esse subjectos? Joannes Chrysosto-
mus (1), quum eum Apostoli locum expenderet, ostendiz,
ait, quod ista imperentur omnibus et Sacerdotibus et
Monachis, non solum secularibus. 1d quod statim in
ipso initio declarat, quum dicit Omnis anima::: etiamsi
Apostolus, etiamsi Evangelista, sive «Propheta,: sive
guisquis tandem fuerit. Neque enim. pietatem subvertit:
ista subjectio. Quam interpretationem Theodoretus ; Theo-
philactus, @cumenius suam fecerunt; et tamquam nul-
1i obnoxiam dubio probat S. Bernardus in epistola ad
Henricum Archiepiscopum Senonensem (2): Intelligitis
que dico, cui honorem, honorem. Omnis anima , inguit,
potestatibus sublimioribus subdita sit. Si omnis, et ves=
tra. Quis vos excipit ab universitate? Si quis teatat
excipere, conatur decipere. Habemus enim, verba sunt
Gregorii Nazianzeni (3), inter ceteras nosire doctine
leges hanc quogue cum primis laudandam , €t a Spirvitw s
preeclare constitutam, qua 4t servi heris suis, et uxo-
ves viris, et Ecclesia Christo, et discipuli magistris-ac
pastoribus dicto audientes esse. atque obremperare. ju-
benturs ita nobis etiam prescribitur, ut sublimiori-
bus potestatibus pareamus, non  solum propier. iran,
sed etiam propter gonscientiam, ut qui pendendo iribu-
to simus obnoxii. Quare audacter dico , totam ecclesias-
ticam antiquitatem conspirare in eo, ut crederet doce-

(1) Homil. 23. in epist. ad Rom.
(2) Tract. de moribus et officio Episc. alias epist. 4a. cap. 8,
(3) In orar. 17. ad gives Nazianzenos. ]
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retque, praceptis apostolicis de obedientia Regibus ac
Magistratibus debita,, Sacerdotes nonminus aclaicos, An-
tistites perinde ac minores clericos in his , qua salutem
civitatis respiciunt, comprehendi. Cujus judicii aucto-
rem preter alios habes Gelasium P. in epistola ad Anas-
tasium Imp. ubi gquantum, aity ad ordinem publice dis-
cipling, cognoscentes imperium tibi superna dispositio-
ne collatum, legibus tuis ipsi quogue parént religionis
Antistites; et Pelagium P. L. Quum igitar (1 ) de pusillis
ista forma precepti sit, quanto wobis studio ac la-
bore satagendum esty ut pro auferendo suspicionis scan-
dalo obsequium * confessionis nostre Regibus ministre=
mus, quibus mos etiam subditos. esse sancte Scriptu-
re precipiunt? Itaque vim inferri- manifestam senten=
tie Apostoli existimo ab his, qui eam sic interpre-
tantur, ut omnes quidem sublimioribus potestatibus pa=
rere debere concedant , sed 'ita, ut clérici solis eccle~
siasticis ; laici vero etiam szcularibussubjiciantur (2): cu-
jus interpretationis-veterem nego quemquam auctorem
exstitisse.

Scuor. * Conf. Du-Pin cit: diss. cap.. 3. §. wit. His
omnibus rite expensis, mescio an'interpretatio Innocentii
111 relata in cap. 6. de'majorit. et obed. vel menti' A=
postoli, veltraditioni SS.Patrum satis consentanea haberi
possit. Ceterum cui animus est legere quidquid absurdi
in hoc argumento commenta est.turba scholasticorum, is
adeat Plac, Bockhn in comm. ad Decr. lib. 2. tit. 3.§, 6.

§ CII.
Quod eos perinde ac laicos obligat in conscientia.

Subtilidr “est’ recentiorum’ quorumdam’, Sed ‘Zque
‘Principum auctoritati inimica interpretatio, qua personas

(1) Epist.ad Childebertum Regem ,om. 3. Cone. Hard. pag. 331
(2) Berti de discipl. Theok Jjb. 20. cap. 1 2. 1L
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ecclesiasticas statuunt legibus publicis teneri quidem in
Joro externo, non etiam in interns. Quod insulsum schole
commentum quam sit etiam alienum 3 doctrina Aposto-
/i, non propter iram tantum, veram etiam propter cois-
cientiam nos Principibus subditos esse oportere praci-
pientis, preter alios docere potest Augustinus. in hu-
jus ipsius praecepti expositione.. Verba in.rem nostram
hec sunt (1): Quod ait , ideoque necessitate subditi esto-
te, ad hoc walet, ur intelligamus, quia necesse esr
propier hane vitam subditos nos esse oportere, non re-
sistentes si quid illi auferre woluerint, in quod  sibi
potestas data est, de temporalibus rebusy que quoniam
transeunt, ideo et ista subjectio non-in bonis quasi per-
mansuris, sed in mecessariis huic tempori constituenda
-est. Tamen quoniam. dixip, necessitate subditi estote;
ne quis non integro animo et pura dilectione subditus fe-
ret hujusmodi potestatibus, addicit dicens ; non solum
propter iram, sed etiam propter conscientiam: id esz ; non
solum ad ivam evadendam, quod potest etiam. simula-
te fieri, sed ut in tua conscientia certusssis illius di-
lectione te. facere . cai subditus fueris jussw) Domini tui,
ScroL.  Hoc pra aliis dictum est iis; qui tantopes-
re legibus mere penalibus-favent; ad quod genus per=
multi omnes pene politicas Regum ordinationes referunts
que doctrina qua ratione cum salute rerum publicarum
conciliari possit, ego, dicam ingenue , non-intelligo.

£, CHL
Eqclesia bona temporalia possidet humano,
L v mon. divino.. jure. s T

Quod de personis> dictum est<(§; CL); idem de
bonis: Ecclesiz temporalibus-perinde valet: Neque enifn
bonorum istorum. alia ad rempublicam ratio putanda est

(v) Ir exposit. quarumdam rop. ex epist. ad Rom. prop. n4.
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quam ceteforum, quz ab aliis civibus possidentur. Inep-
te quidem Marsilius Patavinus temporalia bona pos-
sideri ab Ecclesia ejusque ministris divino esse juri ad-
versum adseverabat (1): ipsum tamen divinum jus pre-
dia illis possessionesque addixit nusquam. Unde S. Au-
gustinus non divino illa, sed humano, id est, jure Tm-
peratorum possideri adversus Donatistas disputat. Quo
jure, inquit (2), defendis willas Ecclesi®? Divino, an
humano? Respondeant : divinum jus in scripturis habe-
mus , humanum in legibus Regum. Unde quisque p_o.r_rr"-!er,
quod possidet? nonne jure humano¥ Nam jure divino Do-
mini est terra, et plenitudo ejus:::: Noli dicere, quid
mihi et Regi? Quid tibi ergo et possessioni? per jura
Regum possidentur possessiones. Ob eam causam S.. Avi-
tus Viennensis Episcopus ajebat Regi suo (3): Quidguid

haber ecclesiola mea, immo omnes ecclesie nostre, ves-

trum est. Quam ingenuam ac liberam professionem vocat
doctissimus Sirmondus, Principibus accepta ferri bona
Ecclesie, que wvel donarunt ipsi, vel, ut donare li-
ceret , concesserunt. Quo loco refellere eam posstmus
opinionem, qua bona in Ecclesiam p_iie collat.a ita ejus
effici propria, divinoque judicio subjici statuit, ut oul-
lum Reipublice jus relinquat, quod in aliis civium bo-,
nis obtinet. Etsi enim non negem ego, quin bona hec
quadam ratione ipsi Deo oblata censeri possint, quod Pa-
tres sepe, quod diplomata loquuntur, nnprobar_ue licet
audacterStrchia(4);abutitamenveterumauctomatec_er—
tum est, qui Dei illud qualecumque _dorpinium ita in-
terptétantur, ut impium esse putent in ejus velle'.com-
munionem venire supremos Principes, ut verissime do-
cet Card. de Cusa (5): Nullus, inquiens, sive ecclm:rn‘-
ticus, sive secularis se jure poterit excusare. Omnium

1) - Nazalis Alexander sec. X1V, cap. 3. arf. 13.
a) Tract. 6. in Foann. n. 2g. (3)  Epist. 3.
4) Dissert. de sacular. cap. 7. §. 23.
g). Lochstein part. 1. cap. 2.°§. 2
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enim bonorum temporalium regimen ad publicam com-
moditatem prius debet ordinari. Unde Hugo noster scri-
bit o ipsas possessiones wumquam 3 regia potestate
posse elongari, quoniam si ratio postulaverit et meces-
sitas, et illis ipsa potestas: debeat patrocinium, et ille
ipse  possessiones - debeant - in mecessitate  obsequium.
Sicut enim regalis potestas patrocinium, quod dat al-
teri, non potest mon dare: sic ipsa passessio ab eccle-
siasticis pzrsonis obtenta, obsequium, quod regie potes-
tati pro patrocinio debetur, jure negare mnon potest.
Lib. 3. de conc. cathol. cap. 39.

Scnor. Kz hoc fundamento complura summorum im-~
perantium jura, que in bonis ecclesiarum temporalibus et
olim exercuzrunt, et nuac quoque exercere possunt, planis-
sima consecutione ducuntur. Hinc enim ex. gr. modum in
adquirendis bonis Ecclesiz ceterisque religiosis coetibus
prascribunt. Conf. Neubergers tractatus de cenobiorum
reditibus. Hine administrationi bonorum ecclesiasticorum
invigilant, rationes exigunt, dissipationi alienationibus-
que legibuspraecavent. Le Bret. Promptuarium pag. 3. Hine
denique onera iis sine suo consensu imponi minime ferunt.
De Marca lib. 6. cap. 12. §. 7. 12. 13. Lites et contro-
versias de his ortas sue jurisdictioni vindicant. Espen
part. 3. tit. 1. ¢ap. 4. Aliagque non pauca, que suis singiz-
la locis indicabimus ex legibus Patriz nostra illustraturi,

§. CIV.

Ac proinde secluso privilegio contributioni
; obnoxia sunt.

Ex hoc genere ‘ohsequii Regibus prastandi locum
haud postremum obtinet contributio ad communem pa-
trie securitatem seu firmandam seu’ propugnandim

ecessaria, cujus officii. necessitatem ipsa per se recra
docet ratio : Christus autem. non modo. verbis praci-

CAPUT L2 TAL

piens dare Cesari , que sunt Cesaris, et que sunt
Dei, Deo (1), sed et facto ipso probavit, censum sol-
vens, etsi nihil ipse possideret. 8i censum Dei Filius
solvit, ait S. Ambrosius (2), quis tu tantus es, qui non
putes esse solvendum?® Et ille censum m!w'r_, qui . ni-
hil. possidebat, tu autem, qui seculi sequeris lucrum,
cur seculi obsequium non recognoscas? Cur te supra
-seculam  quadam animi arrogantia feres, quum S
culo sis misera cupiditate subjectus? Bt infra (3): Si
Christus non habuit imaginem Cesaris, cur dedit
censum¥® Non de . suo dedit, sed reddidit maundo, quod
erat mundi. Et tu si vis non esse obnoxius Cesari,
noli habere, que mundi sunt. Sed si habes divitias,
obnoxius es Cesari. Si vis-nihil Regi debere terreno,
relingue omnia tua, et sequere Christum. Ab.hac lege
bona ecclesiarum non eximit S. Ambrosius: S tridutum
Imperator petit, inquit in oratione ad Auxentium, ' non
negamus: agri Ectlesie solvunt tributum. In’ quo con=
sentientem” habet Urbanum P. apud Gratianum (4). Quod
in_ore piscis invenitur, pro Petro et Domino' dari _j“"
betury quia de exterioribus Ecclesie, quod constitu~
tum' antiquitus est, pro’ pace et quiete, gua nos tueri
ar defensare  debent y Imperatoribus persolvendum est.
Sanctum ‘quoque Bernardum in epistola ad Ducem Lo-
tharingiz ita scribentem(5): Non renuimus Domini nos-
tri sequi exemplum, qui pro se non dedignatus est sol-
vere censumsy parati et nos libenter que sunt Ce-
saris Cesari reddere ,. et vectigal cui wectigal, et
tributum cui tributum: docente Paulo: Ideo enim et
tributa preastatis: ministri enim Des sunt in bo¢ ipsum
servientes. Reddite ergo omnibus debita; cui tributum,

Luc. XX. a2.

Lib. 4 in Luc, n. 73

Lib, 9. n. 33,

Caus. 23. quest, 8. can, 22,
Epist. 119,
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i . H 1 3
tributum cui vectigal, vectigal (1). Ad quem locum

respiciens S. Augustinus in libro de catechizandis rudi
bus: Dict [ octrin i ] :
t apostolica doctrina, ait, at omnis anima

potestatibus sublimioribus subdita sit: et ut reddantur
omnibus omnias cui tributum, tributum; cui wectigal
2

ve.cz:(g.a!;. et cetera, que salvo Dei nostri cultu con-
stitutionis humane Principibus reddimus, quando et

ipse Dominus, ut nobis hujus sane doctrine prebe-
et exemplum ::: tributum solvere non dedignatus est
lSCHOL. In hac tanta sanctorum Patrum consensi(;ne
quis non {niretur ingenium hominum, quibus nihil est
tam.pcrsplcue, nihil tam candide a veteri traditum Ec-
clesia, quod in controversiam non adducant, quoties
novis. s_cho!ae placitis adversum est? Specime’n egregii
acuminis non contemnendum in hoc ipso argumento de-
dit Anselm. Molitor in tractatione theologica de eccle-
._ffa:tica potestate in Ecclesia bona, in c;;ua tot sunt
inanes \.riri'argutiae, tot subtilitates ad rem nihil facien-
tes, quibus prolata a Lochstenio SS. Patrum pro jure
Reg}:m testimania eludere conatus est, ut verear, ea
omnia qui' vacuo prejudiciis animo. legerit , ‘ne cor’we-—
nire in hunc virum dicat illa Sancti Hieronymi: Daum
gmorenm contradicendi sequeris, & questionum lineis
excidisti, more quorumdam loguacium potius quam fa-

cundorum,. qui quum disputare nesciant y litigare tag-
en non desinunt. 3

§. - CV.

Privilegium hoc humani est et civilis juris.

A_}‘o : _5ez'laf.ro prz'vilegz'a, quo tam persona quam res
EFCICSIaStl(‘E in his, qua civilem earum statum respi-
ciunt, Principum Christianorum munificentia gaudent,
Neque enim profecto immunitas hec divino ¢ jure re-

(x) Ad Rom. XIIL 6. s

CAPUT 1. ¥73

peti potest, in quo adeo nullum ejus vestigium appa-
ret, ut contra dissertissima exstent pracepta, qua Chris-
tianos ex 2quo omnes sublimioribus potestatibus subji-
ciunt. (§ CIL.) Quod ipsum fateatur ingenue non hi
tantum, qui ®tati nostre propiores sunt tam Juriscon-
sulti quam Theologi (1), verum superiores etiam scho-
Jastici post D. Thomam plerique omnes conceptis ver=
bis docuerunt. Non magis prima ejus initia Pontificum
conciliorumve decretis ferri passunt in acceptis, quod
adfirmare nonnullis venit in mentém causa, Opinor, stu-
dio magis quam veri exquirendi, Nam quo jure id fac-
tum’ab Ecclesia probari potest, ut.civium partem no-
biliorem, bonaque eorumdem imperio civili divina lege
subjecta Principibus eriperet.non consentientibus? Ama-
bo te, potestne Rex!quisquam Christianus  constitutis
Reipublice sue ministris impertiri privilegium, quo hos
in spiritualibus Episcaporum potestati- minime fore dein=
ceps obnoxios' propuatiet? An illivero temporalium re~
rum solida ' administratio atque -independens minus a
Deo commissa est , quam spiritualium E piscopis a Chris-
102 Dicamus igitur quod res est candide, immunita-
tem ecclesiasticam seu pErsOnis 2 foro et jurisdictione,
seu rebus 2 tributorum onere concessam, gratiam esse
Christianorum. Principum;ratione quidem,ut tumerant
mores, nixam probabili, séd tamen gratiam, quam nos
decet, non. ex jure canonico metiri, cujus in his rebus
pulia; vis BSse-potest ;! Disi: guam,receptia li, aut usus
conc;ili-a\i_it..(§y:;l-{LIX.-);‘-.nec ex antiguis Imperatorum
constitutionibus,: quinullas nobis sciibere leges poterant;
sed ex legibus cujusque regni propriis: in.quibus si quid
est ambiguiy:si .quid.-obscuri, non’ipsa sibi jus - dicat
Ecclesias quod indni scholasticorum-dicterio continetur;
sed abreo est perenda interpretatio,  penes quem impe-
fii majestas residet. : 3 I :

. Scror. Ecclesiasticz immunitatis totius origo ex le-

(1) Schmidt. Instit. jur. eccies. tom. 1. §. 393,
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Dpes, qui istis clericos privilegiis donarmity its eos &
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gibus Constantini M. petenda est,
tati deinceps et Casares et
bant’vel restringebant,
corum ratio exigere wvisa est:

5. caps 2. §. 5. seqq. constat,
Inquit Rabardzus, per: leses
rum  Imperatorum, Regum
indultum esty fidentius summi
et decretis illud diligenter obse
guo. sensu  debemus interpretari
tri, Pelagii, Gregorii, Gelasii, Leonis, Bonifacii- ez
ahor'um Pontificum ;> tam™ etiam decreta antiguorum
corz::l_:‘ar.um, que Gratianus refert.: Quod minus acure
meo judicio, considerarunt illi Doctores, gqui ex in;

absolute probant, jure powrificio “simpliciter absque per-
missu vel consensu Regum er Py

: ' nsens : incipum | secularium
anc libertatem & foro et judicio secalariam magis=

tratuum clericis datam et stabilitam fuisse. Oprat,
Gall. sect. 2. §. 3. pag. 21.

§| - CVIO T
Unde Principum supreme potestaﬁ' .-n‘z'ﬁil &
prejudicar. eyt

QE.IOd autem exemptas a jurisdictione civili pefsonas’
ecclesiasticas dicimus, id suprema Regum’ potestiti-ni=
hil detrahit. Apposite Barclajus in tractatu de poresta-
te Pape (1): Principes fideles, ait, exemerunt’ quidem
privilegiis ‘suis cléricos’ - potestate MAgistratuun' infe-
viorum, “Sed ‘non’ exemeruns ¥ potestare  sudid Nusquim
entm- -memorie proditum est ab ully scriptorey  Pringi<

: . a
se'liberos dimisisse, at sibi amplius non- subessent. In-

(1) Cap: 3s. § 2. - =

cujus pietatem ‘imj-
Reges ‘eamdem 'vel ayge-~
prout: vel temporum ve] [o-
j quod ex Thomassino part.
3. lib. 1. cap. 33+ fe9q. et Binghamo origin. e ccles, [ib,
Quando autem hor ipsum,
et rescripta Christiano-
et sammorum’ Principum
Pontifices suis litteris *
rvandum const ituerynts
Plures canones Sylyes=
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mo ne¢ potterunt Principes, nec adhic possunt, cleri-
cos in vegnis Suis constitutos ea libertate donare, ne
ipsorum potestati temporali subsint, meque delinguentes
ab iis judicari et puniri pessinty misi. eadem. opera  se
principatu abdicent. Atque hzc insignis hallucinatio est
multorum, qui juris publici destituti peritia, hec per-
sonarum ecclesiasticarum privilegia ita interpretantur, ut
iis ipsam Regum supremam potestatem circumscribi exis-
timent, quo fiat, ut nefas sit vel his ipsis moliri quid-’
quam adversus hancy ut ajunt, jam duduem:prescrip-
tam libertatem. Neque esse, quod metuamus rebus
publicis, Bellarminus censet. Cur ita? quia inquit, quos
Rex non potest, coércebunt Episcopi-délinguentes cle-
ricos. Itane vero® Quid hoc est aliud, verissime Bgr-
clajus in vindiciis ajebat (1), -guam Episcopos ad regale
culmen attollere? Cur enim, Bellarmine, instituti sunt
-Reges, aut quo illorum est potestast nonne ut Reipu-
blice -moderentury paci salutique civium . provideant,
penis et premiis divisis in. merentes? Atqai. jam:-id
muneris eripis Regibusy aut. saltem cum Episcopis vis
esse commune. Demus, si placet , tantisper Episcopis hanc,
quam volunt, clericos coércendi potestatemj auferamus
omnem Regibus ¢ quam: tutam censetis fututam regno-
‘fum securitatem ,. si-solo decretalium. jure,éam nobis li-
cebit defendere 2. Judices seculares sub excommunica-
tionis peena cognition® atfocissimorum etiam’ criminum
interdicit = ecclesiasticis vero, si M illetoto credi potest,
non concedit umquam ¢lericos brachio tradere sazculari,
praterquam trium delictorumreos, inter quos nec siccarii
sunt, nec: incendiarti y:Necancestuost ) NeC parricide, nec
perduelles, nec. proditeres patrie, nec Regicide, Hac
igitur, atque alia his similia criminum mon:tra, quz
temporum infelicitas, nonnumguany etism- in clerc dete-
git, quomodo puniedtur® Am in: hissquoque exemptioni
docum -dabimus, licet cum pernicie; rerum- publicarum?
(1) Cap. 35 §. a
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Non putem: Principes non sunt timori boni operis, sed
mali. Vis autem non timere potestatem? Bonum fac et
frabebis laudem ex illa: Dei enim minister est tibi ip
bonum. Si autem malum- feceris, time: non enim sine
causa gladium portat. Dei emim minister esty vindex
in iram ei, qui malum agit. Ita Paulus.

§. CVIL

. L]
Nec eminenti Reipublice in res Ecclesiasticorum
dominio.

Similiter bona ecclesiatum temporalia, tametsi Prin-
cipum beneficio immunia, eminenti Reipublicz dominio
subjecta esse minime desinunt (§. CIIL). Quare ni-
hil immunitas-hezc impedire potest, quo minus in pu-
blica totius populi necessitate exigere reges ex his quo-
que bonis subsidia jure valeant ad patriam ab interitu
vindicandam. Anne inconsulto etiam, inquies, Romano
Pontifice? Immo vero inconsulto etiam. Equidem non
ignoro , -quibus demum conditionibus Innocentius P.
IIL ( 1) subsidii istius contributionem fieri passus sit. Sed
jam nuper przmonebam, nullam in hac quastione de-
cretalibus Pontificum vim ex se posse tribui (§. CV.);
minime vero omnium illis, qua supremz Regum auc-

toritati derogant (§. XXXVIIR): in quarum nume-

rum hanc, de qua agimus, Innocentii decretalem, re-
tulit, nec immerito, Lochstenius. Eam enim etsi ego
ita esse comparatam pulchre intelligam, ut consentanea
sit prorsus omnimodz , quam videtur affectasse clerico-
rum & potestate civili independentiz; cum veris tamen
civilis juris principiis , quomodo illa possit cohzrere, non.
adsequor. Nam qua est, quaso, hazc justitia:civilis,
quz tum demum necessitati omnibus communi clericos /
vult consulere ; quum bona laicorum jam exhausta sunt

(1) Cap. n. de imm. A

JCAPUT L 177

penitus? Judicandi de reipublic necessitate potestas
quomodo , salva majestate civili, Episcopo soli et clero
tribui potest? An ¢ bonis sue potestati subjectis non
licebit patriz, quum extrema necessitas urget, partem
redituum decerpere sine summi Pontificis consensu? Ira
Bonifacio P. VIII.- quum olim visum est in consti-
tutione sexto dectetalium libro inserta (1). Sed quamipse
deinde haud ita multo post, Philippi victus constantia,
et justis regni Francie querelis fatigatus, commoda in-
terpretatione ita temperavit, ut agnosceretin Regibus
potestatem  a suo nutu minime*pendentem.

Scror. - Conf. Raynaldum in annal. ad ann. 1297.
#. so. Natalem Alexandrum in Hist. eceles. sec. XL
diss. 9. art. 1. et Carolum Fevret de abusu lib. 1. cap.-
8. Pontificis consensum qui requirunt, ex iis video non-
nullos ea niti ratione, quod bonorum ecclesiasticorum
suprema cura, proque iis rite administrandis sollicitudo
eidem incumbat. Vid. Auctor vindic. jur. stat. eccless
circa temporalia  part. 1. cap. 2. §. 4. Nam quum ex
vi primatus (ita ratiocinatur Schmidtius loc. cit. §. 298.)
necessaria  fluat sollicitudo et cura omnium in orbe
ecclesiarum 3 - hiec vera: profecto -locum ~habeat in iis
ommibus 5 per que status ecclesiarum deterior quacum-=
que ratione fieri queat: megari non posse videtur Pon-
tifici vi primatas curans quoque . supremam horum bo-
norum incumbere. Quod viri clarissimi ratiocinium quam
recte se habeat, nun¢ non disputo : id ajo, quantacum-
que sit suprema istius vis inspectionis et cure, eam,
tamen ita esse temperandam, ut cum summo ‘et inde~
pendente Regum jure conciliati possit, cui ut jam dic-
tum est aliquoties, Christus instituendo Ecclesiam ordi-
nandoque nihil penitus detractum voluit.

(r) Cap. 3. de immunit,




SECTE6 -1,

§. CVIIIL
Espenio judice.

Ex his evidenter sequitur, verba sunt Espenii (1),
exemptionem clericorum a jurisdictione laica =z non é jure
naturali vel divino, neque ex ecclesiasticis decretis, sed
ex solis Imperatorum et Principum legibus profluere, et
de ea statuendum ac judicandum. Unde nec de hac exemp-
tione valet auctoritas decretalium, sive Jus commune ca-
nONicUm 4 nisi in quantum illud in hoc articulo est re-
ceptum expresso wvel tacito Principum consensu :::: Si
igitur  Principes intelligant exemptionem , qua hactenus
&avisi sunt clerici, politico et recto Reipublice regimini
Plurimum officere::z: quidni possint , et subinde tenean-
iur pro temporum et verum circumstantiis hec exemptio-
num privilegia saa auctoritare’ limitare atque circum-=
seribere * exemplo veterum: Imperatorum ac Regum,
quorum recepte olim constitutiones ac piissimo cuique
Antistiti probate leges hunc nobis certe prestare usum
possunt , ut judicare ex iis liceat, qua quantumve Re~
gibus, salva-dignitate sacerdotii, circa politiam eccle~
siasticam: potestas competat.

Scuor.  Quod de limitanda cleri immunitate post Es-
penium monui, id ne quis vertat in calumniam , de im-
munitate. ecclesiastica intelligi volo ; non de illa qua
glerus Hungarie 2qua cum nobilibus conditione frui-
tur, de'qua hoc mihi loco sermo non ‘est. Ceterum
de toto hoc immunitatis argumento unus instar omnium
esse potest Lochsteinius in egregio prorsus opere Ger-
manice scripto s cui. titulus: Fandamenta pro- et con=
tra ecclesiasticam immunitatem in ve temporali. Adde
ejusdem Responsa ad interrogationes circa ecclesiasti
cam immunitatem,

(1)  Fur. eccles. univ. pars, 3 it 3ucapi 2. §. 4. 12,
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CAPUT PL

DE POTESTATE PRINCIPUM

CHRISTIANORUM CIRCA SACRA GENERATIM.

§ CIX.

Hoc jus quidam prorsus negant.

De potestate Principum Christianoruth circa sacra
varia est ac multiplex disceptatio. Quorumdam adeo de-
licata religio est, ut vel ipsum nomen ferant iniquius:
jus circa sacra confundentes cum potestate ecclesiastica.
Quo errére evenit, ut quidquid ejus juris Principibus
vindicat intelligentior pars interpretum, id totum de
potestate Ecclesiz detrahi, et credant ipsi, et aliis conen-
tur omni studio persuadere. Quod quidem omnino fal-
sum est: differunt enim hzc duo toto genere. Qua
qui non discernunt, parum abest, quin de violata Chris~
#i religione arguant Principes etiam pietate minime si-
mulata commendabiles, qui, quod ignorare non possent,
quantum ad vite etiam civilis stabilem felicitatem in-
tersit’, pios esse subditos'ac virtutis religionisque non
fucatz studiosos cultorés; hanc ‘imperatorii muneris sui
curam przcipuam reputabant, nihil pratermittere , quod
ad verz pietatis"cultum inter suos promovendum re-
movendaque virtutis impedimenta pertinere posset. Hzc
mens Constantini M. fuit, cujus exstat epistola apud
Eusebium (1) post Nicenam synodum scripta, qua egre-
gium promovenda religionis studium testatus est: hec
Theodosii , haec Marciani , hec Justiniani , cujus per-
multe® supersunt in codice ac novellis de sacris rebus
editz constitutiones. Idemque porro semper piorum Re-
gum in 'colenda tuendaque religione studium fuit: qua
(x) Lib 3. de vita Const, cap. 17. seqq.




