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DES OBLIGATIONS DE L’ACHETEUR.
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(I ) CE‘S trgis a ‘[-' 4 -
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vente.

Quid il n'a rien été réglé par le contrat?

Le paiement du prix est indivisible.

Eléments dont se compose le prix, .

Les intéréts du prix ne sont pas dus au vendeur dans tous
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Si la chose est stérile par accident, I'acheteur pourra-t-il
étre déchargé des intéréts au prorata? Opinions ancien-
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COMMENTAIRE.

591. Le chapitre que nous venons d’analyser nous
a montré les obligations du vendeur et les différents
effets de I'action ex empto donnée a acheteur pour
assurer ses droits. -

Mais comme la vente est un contrat synallagma-
lique, il y a une contre-partie dans laquelle le ven-
deur ne figure plus comme débiteur et obligé, mais
comme créancier; le chapitre 5 va donc nous mon -
trer les obligations de I’acheteur, et le développe-
ment de I'action personnelle ex vendito, que le ven-
deur peut exercer contre lui pour le forcer a y sa-
tisfaire, Ulpien définit de la maniere suivante ceite
action si fréquente dans le droit : « Ex vexprro actio
» venditori competit, ad ea consequenda que ei ab
» emplore prastari oportet (1). »

092. La principale obligation de I'acheteur est de
payer le prix. Elle est tellement précise, que le légis-
lateur a donné au vendeur un privilége sur la chose
pour la recouvrer (2), et que méme, limitant dans
certains cas la régle consacrée par P'art. 1583, il lui
ouvre la voie de la revendication (3). Enfin, comme si
tout cela ne suffisait pas, il couronne ces garanties
en accordant au vendeur 'action en résolution, dont
Nous nous occuperons en commentant art, 1654.
Toutes ces précautions attestent la faveur dont ]
a voulu environner le vendeur, qui rej

droit de propriété, toujours sisacr
Napoléon (4).

a loi
résente ici le
€ aux yeux dua Code

(1) L. 43, §19, Dig. De aer. enipl,

(2) V. mon Comment, sur les Hypothéques, t. 1, n°>t 18] et
suiv,, et 213 et suiv.

(8) Loc cit., 1, n>* 187 et suiv.

(4) V. ma préface du Commentaire sur les

Hypothéques, et le
passage cité d'un discours de Napoléon. ]

; ’ 5
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593. Mais, pour que I'acheteur sqit tenu de p(lw}jclr {g
prix, il faut que le vendeur ne soit pas en retarc (ii ;
livrer la chose (1). Car tant que le venc.ieuE', qui rg
mande le prix, n’offre pa?ce,tte .chgse,_ 117e5t noF ue;
cevable (2). Méme, 101‘5([11’1! I'a 11\11‘96‘, 1113 a que (ént-
cas ou I'acheteur est en droitde Ehﬁel er le paiement ;
nous NOUS €N 0CCUperons sous I'art. 1655. £y

594. Si le vendeur a rgmph toutes ses -:}blh.gatwnk,l
'acheteur doit payer au jour et au lieu régles par

j t. 1650) (3).

‘mé&?l (r?; rien étJé(rgglé e‘i_cet égard lors de 1? "‘egtﬁg
I’acheteur doit payer au lieu et dans le temps ou ?es
se faire la délivrance (art. 1651). ’O.n‘ a Vl;_ soust 5
art. 1609 et 1610 les principes yeldufs au ’Lellx feu(r*s
temps de la délivrance. 1ls serviront derr.et,u at Hy
pour le paiement. La loi a soumis le.pcuemeli E(llé.-
mémes circonstances de temps 'et'(‘lel 11eu‘ ql-lieﬁ lE:lZ R
livrance, parce que, en these gene‘la e (ar ltl 5 s,J(;nt
I’accompagne et marphe de concer tavec et e. ki
deux actes concomitants qui ;e;;onc}len ‘au‘rrendr‘e
obligations réciproques et syme_t'rlq'm's ({ll_l eré,3 petosd
le contrat de vente, s]z.n-'ou_' : livrer la chos

art de I'autre payer le prix. i

pdl‘ll faut méme décider que ce n’est que poug;ies t:;;(si
ou la vente est faite au comptantque art. 1 ‘035 .
édicté, Mais si la vente est a terme, on rentre s

i : v, 530, n° 87. Supra, n° 35!). :
E!)? gﬁ;?ﬁ;ifﬁ?‘:l};nl’f Venditor igitar .'q‘ui pn:’!!%:m;él:::.g
ufi"érre debet rem, ut ex diverso emptor r.;m rem pgoz oSS
: debet pretium, » Sur la loi 25, Dig De act. empt. dn ?’q:‘[g]e—
la question de savoir lequel des (leux,i[.lu \:enditlorénztll“t ‘i{-é; e
teur, doit commencer a remplir son ub‘ 1g§t101}.t_ i n s
¢’est au demandeur, quel qu’il soit, a y satisiz 24, P(}'e-t %
g’[i]leveut étre écouté (ad Pand., De act. empt., I 23). Ces
i ili iav © 340 supra. \
Clm300{1{211_131;:;%;‘:'3\?elst:, ;fg‘:&:? dont les termes s_qutDa, p:;l
prés]reprz}‘duits dansVart. 1650. Ulp., L. 13, § 20, Dig. De act.
empl.
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disposition de I'art. 1247, suivant laquelle [e paie-
ment doit se faire au domicile de I'acheteur.

C'est ce qui a 616 jugé par un arrét de la Cour de
cassation du 14 juin 1813, rendu sur les conclusions
conformes de M, Merlin (1), par an arrét de la méme
Cour du 5 mai 1818(2), et par un arrét de la coyy de
Limoges du 19 janvier 1898 (3). Telle est aussi la doc.-
trine de M. Toullier (h).

995. Le paiement dq prix est indivisible. Le ven-
(1:3131' D€ peut étre contraint & le recevoir pour partie,
Jai déja exposé any p° 311 la raison et les consé-
quences de ce principe.

’ 596. I} faut maintenant expliquer ce que comprend
I'obligation de payer le prix.

Le mot priz a un sens trés large. 11 signifie tout
ce que I'acheteur débourge bour obtenir la jouissance
de la chose, Prefium rei, disent Godefroi et Socin, sun¢
propler rem Ieaben.d(zm et adquirendam impensa (5).

- ? est ])Olll‘qlEOI I'on comprend sous le mot prix (6) :

4 Somme d’argent stipulée d’une maniére princi-

(1) Repert,‘, ¥* Tribunal de commerce, n* G, M. Dalloz rap-
pur;e cet arrét, yo Compétence, p. 392 et 393 ,
(:J Dalloz, /ge. cils, p. 395. Cet auteur r.
arrét de laAnour de Paris du 2 yaj 1816, qu
d @il, parait rendu en sens contriive, 1y
raison qu'il y avait vente au com )l'u‘at
(3) Dal., 29, 2, 94, o
I(!i.}. T. 7,090, — Junge MM, Duranton, t, 16, n° 331: Za-
t}el.’maalI t.l2, p. 533, Marcadé, art. 1650-1652, n° 1, — Dans
Sen{;as te ‘_ente a t_erm_e, laugmentation d’impot qui, depuis la
r l,e ct avant la livraison, a ¢té établie sar les marchandises
espece de celles vendues, est 3 la charge dug vendeur qui n’;
pas le droit de demang i ati deith
il mander soit une augnmentation de prix, soit |4
1‘;;};‘;“}({)“ du m{arche. Bordeaux, 28 a0ut 1852; Gaen, § Jjuillet
» houen, 18 noy, 1852 . ari ril 18 , b
2 ]:.’105 t 150, ; Paris, 30 avril 1853 (Dalloz, 53,
L . :
(; (9) Sur la loi 40, § 1, Dig. De cond, et demonst. , note n. Mon
u[néme._nt. sur les Hypothéques, t.1, ne 120, p. 328 ;
- aussi ce que j'ai dit sup Je Prix, suprd, no 15
: ‘ supré, e 150, ef
Comment, sup s H}'pnthmlm-,,-! t. 4, n: g'zﬁgl, T

apporte (p 396) un
_qui, au premier coup
ais qui s'explique par la
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»

pale pour servir d’équivalent & la chose vendue;
2°les prestations en nature ou autres ajoutées an prix
pour maintenir I'équilibre et I'égalité entre les par-
ties (1); 3° les intéréts du prix (2), quand il en est
du, ainsi que nous 'expliquerons plus tard: A° tous
aulres accessoires quelconques, tous déboursés qui
doivent entrer dans les mains du vendeur en indem-
nité de ce qu’il livre, comme vin de marché (3), coiffe,
épingles; 5° tout ce qui est payé en mains tierces i
sa décharge; 6° enfin tout ce qui a été mis au compte
de P'acheteur et pris en considération pour la fixation
du prix pricipal (4).

697. Je viens de parler des intéréts du prix. Mais
ils ne sont pas dus dans tous les cas, ainsi que le
décide 'art, 1652.

Voici sur sur quel fondement repose toule la théo-
ria des intéréts du prix de vente. X

598. Quand la chose vendue produit des fruits et
qu’elle est livrée i l'acheteur, il serait souveraine-
ment injuste que ce dernier en fit la perception, et’
qu'il profitat en méme temps des intéréts de la somme
dont il est débiteur 4 titre de prix. La perception des
fruits par Pacheteur a donc été considérée comme
élant un motif suffisant pour faire courir de plein
droit et sans mise en demeure lesintéréts da prix. Hoc
soliom enim spectare debemus an habeat Jacultatem fructus
percipiendi (5). Ces intéréts sont les plus sacrés de

(1) Sitibi fundum vendidero, ut eum conductum certi summa
haberem, ex vendito eo nomine mihi-actio est, quasi in partem
pretit ea res sil. Paul, 1. 24, § 4, Dig. De act. empt. Javol., 1. 79,
Dig. De cont. empt, i

(2) Pothier, Pand., t. 1, p. 531, n° 93. Despeisses, t. 1, p.
16, col. 1, n° 3.

(3) Pithou, sur I'art, 52, p. 461 de la coutume de Troyes.
Supra, n° 161.

(1) V. mon Comment. sur les Hypothéques, t. 1, ne 120, et
t. 4, n° 929,

(5) L. 13,§ 21, Dig. De act. empr,

11.
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tous. 1lssont la juste indemnité des fruits dont ’ache-
teur a eu la jouissance; aussi le droit canonique, si
exagéré dans ses principes sur I'usure, n’avait-il ja-
mais eu I'idée de les condamner. « Non omittam, dit
» Cnjas (1), quod etiam hic doctores notant, nec jure
» pontifico improbari usuras pretii, que venditori
» debentur post diem traditionis; qua earum usura-
» Tum causa non est captatio lucri; sed causa earam
» est ratio fructuum, quorum percipiendorum per
» traditionem emptor facultatem nactus est, ut sci-

» licet fructus rei pariant, et quodammodo pensent
» usure pretii, »

L’art. 1652 a suivi ces errements; et 1'on devra
I'appliquer, alors méme que le vendeur aurait stipulé
quil ne livre la chose qu'a titre précaire jusqu’au
paiement du prix. Ulpien le décide expressément
dans la loi 13, § 21, Dig. De act. empt,

599. A cette regle si équitable, Pothier (2) croit
qu’il faut apporter une exception, si le vendeur, en
mettant I'acheteur en possession, lui accorde des
delais pour le paiement. Pothier suit le sentiment de
Fachinée (3) et de Covarruvias (h), et il Pexplique en
disant que la jouissance accordée par le vendeur fait
partie de ce qui a été vendu ; que I'acheteur est censé
la payer par le prix porté au contrat, qui probable-~
ment est plus fort qu’il ne I'eiit été sans cette clause ;
qu’enfin, dans le doute, la convention doit s'interpré-
ter contre le vendeur, qui devait expliquer en termes
positifs §’il entendait se réserver les intéréts (5). On

(1) Sur ladite loi 43, § 21.

{(2) Vente, n° 287,

(3) Controvers., 2, 32.

(4) Var. resol,, 111, 4.

(5) M. Dalloz croit que cette opinion de Pothier s'appuie sur
celle des jurisconsulies romaing (Vente, n° 9, p. 893)!1 Clest

une erreur : Fachinée et Covarruvias sont des anteurs mo-
dernes.
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peut joindre & ces zmmr}tr'*_s celle de Mathweus de
Affliclis (1) et de Despeisses (2). A :

Néanmoins, cette opinion est-elle SIII‘F? Pour mon
compte, je la crois fort douteuse : et d a_bord, lbl me
semble difficile de la concilier avec la loi 13, § 21,
Dig. De act, empt., que j"al citée a la fin du numerc;
précédent. Que dit en effet Ulpien dans ce fragmeyt.
Que lacheteur doit les intéréts du prix, lors méme
quil a été mis en possession de lq chose vendue a
titre précaire, etsi precaria sit possessio. Mais par quel
motif le vendear peut-il avoir su’].}ule la clausei pre-
caire, si ce n’est qu'ayant accordé¢ un terme al a'lc‘he—
teur pour le paiement du prix, il a voulu, en cas crie
retard, se réserver, au moyen de celle clat’lse,‘ la fa-_
culté de pouvoir réclamer la cho:s‘e‘ par .lacu‘onqrc;
vindicatione, ou bien la relenir quasi juris ;')zgnor‘r:sl(.;,)r ?
11 y avait donc terme accordé, sans quol la 1ebef.\_e
de la propriété dela part duvendeur ne se concevi ait
pas, et cependant Ulpien veul que 1;ac\hel'¢?u_r jouis-
sant des fruits soit débiteur des intéréts!! La con-
cession d’un terme de paiement n’est donc pas exclu-
sive en soi du droit aux intéréts.

L’art 1652 du Code Napoléon me semble concu
dans les mémes idées. 11 ne fait pas de distinction;
il veut que les intéréts courent de plein dlfOl!. lout?s
les fois que le prix est di et que la chose (}Ch(‘itl:e
produit des fruits. Cette décision est marquee au celn
de I'équité. Ainsi dégagée de toute d_lSllﬂCllOll,. ellp
devient une régle siire et juste, qui fait peser un ni-

(1) Decis. Neapol., 20, n°® 4.
5 i
(2) T. 1, p. 16, col. 1, n° 3. L B i :
(3; Cujas, Récit. solenn. sur la loi 2, § Sine pretio, 1}15- I;'f
cont. empl. Zanchi, De prelatione trad“ﬁr-,l (‘-M‘IULL o § Lt'
A1aes ) i y
Mon Comment, sur les Hypothéques, t. 1, no l§1 e ’st‘li.v L
219, explique I'utilité de cetle réserve du préeaire Th}
systeme qui, de droit, ne permettait pas au vendeur {e-( E{!-
mander la résolution de la vente, et qui ne lui accordait pas de
privilége.
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veau €gal surdes cas qui ne présentent pas entre eux .

de différence séricuse (1).

Les auteurs auxquels Pothier avait emprunté sa

doctrine n’en avaient apercu une que parce que , du
point de vue ou ils raisonnaient, 'usure , défendue
par le droit canonique, se montrait sans cesse a leurs
veux pour troubler leur imagination. 1ls craignaient
que cette somme d’argent laissée en crédit entre les
mains de 'acheteur, et produisant des intéréts , ne
constitudt un marché usuraire contra naturam et
Jura (2).

A la vérité , Pothier en suivant leur opinion avait
cherché a I'étayer de raisons plus satisfaisantes pour
les esprits judicieux. Mais elles laissent beaucoup a
dire. Polhier veut qu’on suppose que la jouissance est
entrée dans le prix d’achat, qui, & raison de cette
clause, est censé étre plus fort qu’il n’aurait été sans
elle. Mais rien n’est plus forcé que cette supposition ;
rien n’est plus arbitraire et plus hasardé. Examinons
au contraire les faits d’aprés 'usage le plus fréquent.
Un terme est accordé; quel est le prix ordinaire d’un
terme ? est-ce un capital ? bullement. Ce sont des in-
téréts. C’est par des intéréts qu'un débiteur s'ac-
quitte ordinairement du service que le créancier Iui
accorde en lui donnant un terme. Voila ce qui se fait
tous les jours, et ce qu'on peut élever jusqu'a la
hauteur d’une présomption presque infaillible. Pour
admettre le contraire, il fandrait des faits dont man-
que le systeme de Pothier.

Je concevrais encore ce systéme, si 'obligation de
payer les intéréts était la peine de I'acheteur de mau-
vaise {o0i; car la concession volontaire d’un terme
devrait faire rejeter toute idée de contumace et de
retard frauduleux. Mais il n’en est pas ainsi. L’ar-

Y ~9 (T . - - » =
(1) Clest ausi Popinion de M. Duranton, t. 16, n° 340.
(2) V. dans Fachin., Controvers., loc. cil., le principe de
celte opinion,
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ticle 1652, ainsi que les lois romaines qui lui ont
donné naissance , sont basés sur une loi d’égalité;
celui qui jouil des fruits de la chose ne doit pas gar-
der par devers lui les intéréts du prix. Eh bien! cette
loi d’égalité ne réclame-t-elle pas avec autant d’in-

- sistance-dans le cas d’'un terme accordé que dans ce-

lui o1 il n’y en a pas?

600. Mais il est un autre point sur lequel je n’hé-
siterai pas & me ranger aux enseignements de Po-
thier (1). C’est que si le délai de paiement était ac-
cordé a l'acheteur par testament, les héritiers du
vendeur ne pourraient pendant ce délai exiger les in-
téréts. Le testateur est censé en avoir voulu gratifier
I'acheteur & titre de libéralité. /n testamentis voluntas
testantium plenius interpretantur (2).

601. Le principe que les intéréts du prix sont dus
de plein droit est soumis & une autre exception, lors-
que la chose vendue ne produit ni fruits ni reve-
nus (3). Si par exemple on avendu une bibliothéque,
une tapisserie (i), la raison que nous avons donnce
au n° 598 disparait, et 'on rentre sous 'empire du
droit commun, suivant, lequel ’acheteur ne doit les
intéréts du prix qu'autant qu’il a été mis en demeure,
ou bien que les intéréts ont été mis a sa charge par
une clause de la vente. Ce sont la deux autres cas
prévus par P'art. 1652, Insistons un moment sur ce
qui les concerne,

Nous disons d’abord que les intéréts courent
quand lacheteur a été mis en demeure, Une sim-
ple sommation suffit pour produire interpella-

(1) Vente, n° 289.

(2) L. 12, Dig. De req. juris.

(3) Perezius, Prezlee.,sur le Code. De act. empl., n° 16.
Fachin., lib., 2, ¢. 32, rapporte une foule d’auteurs pour et
conlre.

(4) Pothier, n° 284,
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tion (1). Une demande en justice n’est pas nécessaire.

Nous disons en second lieu que les intéréts courent
au profit du vendeur quand il y a une convention.
Si cependant le vendeur ne devait faire la délivrance
qu’au bout d’un certain temps, il faudrait une clause
bien expresse pour déterminer le juge & décider que
les intéréts sont dus méme avant la tradition. Car,
quoi de plus exorbitant que de voir le vendeur re-
cueillir tout & la fois les fruits de la chose qu’il dé-
tient encore, et les intéréts du prix ? Sidonc le contrat
disait d’'une maniére vague et générale que ’ache-
teur doit les intéréts du prix ,.cela ne suffirait pas
pour les faire ‘courir avant la délivrance.

602. Si la chose produit par sa nature des fruits ou
des revenus, mais qu’elle soit accidentellement frap-
pée de stérilité, I'acheteur pourra-t-il se faire déchar-
ger des intérets au prorata?

Les interprétes du droit romain décidaient 1affir-
mative (2). Néanmoins, je ne la crois pas admissible
dans le droit francais, qui établit une sorte de forfait
entre le vendeur et 'acheteur , et ne permet pas de
rechercher minutieusement si les intéréts du prix
représentent -sou pour sou la valeur des fruits. Le dé-
faut de perception des fruits peut tenir & la négli-
gence de 'acheteur, a I'absence de soin dans la cul-
ture; la liquidation des fruits donnerait lieu presque
toujours a des débats interminables et ruineux. Notre
pratique cherche a les éviter en posant une regle de
compensation préférable a une rigueur mathémati-
que a peu prés impossible.

603. 11 est & peine nécessaire de dire qu’un autre
cas,ou le vendeur n’a pas droit & des intéréts ipso jure,
est celui ou la tradition n'a pas été effectuée; car
alors I'acheteur ne doit pas méme le prix princi-

(1) Art. 1139, combiné avec I'art. 1652, qui se sert du mot
sommé. M. Duranton, t. 16, n° 341.

(2) V. Fachin., loc. cit., et Perezius, loc. cit.
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pal (1). « Cim usure pretii fuddi ab eo qui & fisco
» emerat peterentur, et emptor negaret traditam sibi
» possessionem, imperator decrevit iniquum esse
» usuras ab eo exigi qui fructus non percepisset (2). »

Si cependant le vendeur avait offert la chose, et
que l'acheteur fat en retard d’en prendre livrai
son (3) et de payer par conséquent le prix, il pour-
rait étre dii des intéréts, & compter de l'offre faite par
le vendeur avec sommation (). On voit que ces in-
téréts sont plutot des intéréts moratoires que des in-
iéréts compensatoires des fruits,

604. C’est une question fort controversée que de
savoir si les intéréts du prix de vente se prescrivent
par cinq ans conformément & I'art. 2277 du Code
Napoléon. Je ne veux pas la discuter ici; car elle se
rattache plus spécialement a l'interprétation de cet
article, Je me bornerai & dire qu’au milieu du conflit
qui divise les cours impériales (5), la Cour de cassa-
tion a pris parti pour la prescription de cinq ans par
arréts des7 février 1826 et 9 juin 1829 (6). C’est aussi
la jurisprudence de la cour de Nancy. Mais M. Du-
ranton enseigne le contraire (7).

605. J’ai traité avec développement, dans mon
commentaire sur les hypothéques(8), la question de
savoir si la totalité des intéréts du prix de vente est
privilégiée.

606. Je renvoie aussi & cet ouvrage pour d’autres
questions importantes ; par exemple, celle qui con-
siste & savoir quelle est I'influence de l'action hypo-

(1) Supra, n° 593.

(2) L. 16, Dig. De usuris.

(3) V. art. 1657, infra.

(4) L. 43, C. De act. empt.

(5) V. les arréts pour et contre, dans le Dict. de M. Dalloz,
vo Prescription, p. 299 et 300.

(6) Dal., 27, 1, 162, 29, 1, 267.

(7) T. 16, n° 343.

(8)T. 1, n° 249.
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thécaire, et la notification faite, dans le but de pur-
ger, aux créargciersl inscrits, sur le sort des intéréts,
tant en ce qui concerne le vendeur que ces mémes
creanciers (1).

607. Lorsque la vente porte que le prix est délégué
aux creanciers, c’est entre leurs mains que I'ache-
teur doit se libérer. Il devient leur obligé person-
nel Jusqu'a concurrence du prix et des intéréts, et il
peut €lre contraint personnellement a remplir ceite
obligation, sans pouvoir s’en affranchir par I’abandon

de la chose.
ARTICLE 1653,

Si lacheteur est troublé ou a juste sujet de
craindre d’étre troublé par une action, soit hy-

pothécaire, soit en revendication, il peut suspen- .

dre le paiement du prix jusqu’a ce que le ven-
deur‘ ait fait cesser le trouble, si mieux n’aime
celui-ci donner caution, ou & moins quil n’ait

€té stipulé que, nonobstant le trouble, I'acheteur
paiera. '

SOMMAIRE.

608, Cas dans It‘.ﬁql.ltls 'acheteur mis en possession peut sus-
pendre lv’pa:ement da prix. Quid si 'acheteur est encore
dans le délai pendant lequel des inscriptions peuvent étre
prises avee effet? Quid quand il est troublé ou qu’il a
Juste sujet de I'étre ?

609. Dans Pancienne jurispradence, il fallait que I'acheteur fiit
tr(}ublc: pour qu'il put refuser le prix. Motif de ce point
de droit. Il en est autrement sous le Code Napoléon. Il
suffit que I'acheteur ait Juste sujet de craindre d’étre
troublé.

610. Causes ordinaires de crainte d’éviclion,

ses de Existence d'ins-
criptions hypothécaires.

(DT, 4, n° 929, et t. 3, n° 698 bis, p. 144,

CHAP. V. DE LA VENTE. (ART. 1653.) 73

641. Mais Pacheteur doit tonjours les intéréts du prix.

612. Sila crainte du trouble porte sur une partic minime dela
chose, I'achetenr peut retenir une partie correspondante
du prix.

613. L'acheteur peut préférer la résolution du contrat & la sé-
questration du prix.

614. Mais lorsque I'acheteur a payé le prix, il ne peut exciper
d’un simple trouble pour demander la restitution. Quid
si le prix a été paye a des créanciers hypothéeaires ou
consigné a leur profit? Le péril ou I'éviction peuvent-ils
autoriser une répétition? Discussion d'un arrét rendu par

- lacour de Metz, .
5. Le vendeur peut forcer 'acheteur au paiement du prix,
8’1l fait cesser le trouble.

. Il peut anssi exiger le prix si ’acheteur s’est obligé a payer
nonobstant le trouble.

. Le prix doit aussi lui étre payé s'il donne caution.

. Montant de cette caution.

. Quand l'acheteur procéde au purgement, et garde par con-
séquent le prix par devers lui, afin d’y parvenir, le ven-
deur ne peut, par l'offre de lui donner caution, le forcer
a payer entre ses mains,

COMMENTAIRE.

608. L’art. 1653 arrive au cas que nous avons ai-
noncé au n° 593 ; il donne a I'acheteur mis en pos-
session de la chose le droit de suspendre le paiement
du prix.

Nos observations sur ce texte sediviseront en deux
parties : dans la premiére nous examinerons quelles
sont les circonstances qui peuvent légitimer le refus
de I'acheteur de payer le prix.

Dans la seconde, nous expliquerons par quel moyen
le vendeur peut fléchir cette résistance.

L’art. 1653 ne prévoit pas aussi minutieusement
que les lois romaines tous les cas dans lesquels 'ache-
teur peut se trouver dans 'obligation de pourvoir a
ses intéréts en suspendant le paiement du prix.

Les compilations de Justinien, toujours amies des
plus petits détails, et qui contiennent la plus grande




