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pationaux. N'en sera-t-il pas ainsi, si c'est confre un national
méme que I'étranger a commis son délit & 'extérieur et si ce
délit est d'une haute gravité? Chaque gouvernement doit une
protection publique & ses nationaux méme hors du territoire; si
quelqu'un de ces nationaux a été victime de crimes en pays
étranger, il est du devoir du gouvernement et de ses agenis
diplomaliques ou consulaires, dans une multitude de cas, de s’en
émouvoir, d'intervenir auprés des autorités locales, de réclamer
au besoin et d'obtenir du gouvernement étranger la punition des
coupables : comment donc, lorsque ce coupable étranger est sur
son propre territoire, qu'il vient par sa présence y apporter le
danger ou I'alarme publics qui marchent & la suite de son crime,
en serait-il réduit & la simple faculté de le conduire hors de ses
frontiéres ou de le livrer a une puissance qui le laissera, peut-
dtre, dans I'impunité? — Que chaque Elat se borne & ces mesures
lorsqu'il s’agit de crimes commis en pays étrangers par un étranger
contre un étranger, ou de faits n’ayant pas une haute criminalité,
rien de mieux, puisque l'intérét social n'en exige alors pas davan=
fage. Mais, du moment qu'il s’agit de crimes graves conire un de
ses nationaux, I'Etat doit avoir une puissance plus efficace, et
cette puissance, c'est le droit de punir, s'il y a lieu, le criminel
étranger qu'il saisit sur son propre territoire.

902. Ainsi, la qualité d’étranger dans le délinquant apporte,
pour I'existence du droit de punir les faits exfraterritoriaux, ces
denx modifications : 1° condition d'une plus haute gravité dans
les faits; 2° condition que ces faits aient été commis conire un
national : parce que hors de la le droit d’expulser I'étranger ou
de le livrer a I'extradition suffit 4 la garantie sociale. — Mais la
distinction n'étant assise que sur cefte faculté d’expulsion ou
d’extradition, si les lois du pays étaient telles que I'étranger y
jouit a I'égal des nationaux du droit de ne pouvoir étre ni expulsé
ni livré, alors le droit de punir existerait a son égard comme &
I'égard des délinquants nationaux (ci-dess., n** 897 et suiv.).

903. Le plus grand scrupule qui reste au fond des esprits
lorsqu’on agite ces problémes, contre I'application des lois pénales
d'un pays & des faits criminels commis au dehors, surtout quand
le délinquant est un étranger, c'est qu'il pourra arriver ainsi
fort souvent que cet étranger soit puni en vertu de lois a lui
inconnues, soit dans leur texte, soit méme dans leur existence, ef
que I'axiome « nul n'est censé ignorer la loi » ne peut raisonna-
blement s'appliquer & lni dans ces hypothéses. Mais, si I'on veut
bien se reporter a ce que nous avons dit sur la signification véri-
table de cet axiome (ci-dess., n* 388, 571 et suiv.), si I'on veut
bien réfléchir qu'il ne s’agit de punir que des actes contraires &
la loi morale universelle (ci-dess., n° 890) et que des actes d’une
haute gravité (ci-dess., n* 891, 901 et 902), ce scrupule s'éva-
nouira. Le coupable étranger, lorsqu’il commet un crime contre
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une personne appartenant & une autre nation, peut ignorer les
dispositions précises de la loi pénale de cette nation contre ce
crime, mais il sait indubitablement, suivant sa conscience, qu'il
commet une action criminelle et qu'il mérite un chatiment; dans
le doute, il pouvait, avant d’agir, s'informer, se faire éclairer sur
Jes dispositions de cette loi. Ainsi, lorsqu'il est en voyage, dés le
premier jour, dés le premier moment qu’il met le pied sur le
territoire d'un Etat étranger, il devient soumis pour tous ses actes
a la loi pénale de ce territoire, sans rechercher en fait si cette loi
lui est connue ou inconnue; sa conscience I'avertit, et il peut au
besoin se faire dire quelle est la loi. Aussi, hors du territoire, avant
d’agir contre un des nationaux d’un autre Efat, il doit réfléchir
aux dispositions pénales de la législation de cet Etat, & laquelle il
se verra peul-étre exposé dans l'avenir A raison de cet acte, et, s'il
les ignore, il peut s'en informer : de méme que, s'il traitait avec
cette personne étrangére, s'il faisait avec elle quelque contrat
privé, quelque achat d'immeubles situés dans le pays de cette
personne, il aurait grand soin de s'informer de la loi de ce pays
relative a la capacité de cette partie contractante ou  la transmis-
sion de ces immeubles. 11 y a plus, puisqu'il ne doit tomber sous
le coup de la loi et des juridictions répressives de ce pays étran-
ger qu'autant qu'il y sera venu et qu'il y aura été saisi, il peut
encore , avant de venir alarmer cette société et porter le danger
de sa présence sur ce territoire auquel appartient sa victime, il
peut encore faire ses réflexions sur la loi qu'il y trouvera en vi-
gueur et se faire apprendre quelles sont les peines dont pourra
y étre frappée I'action qu'il a commise contre un des nationaux
de cet Efat.

904. Soit qu'il s'agisse des délits extraterritoriaux d'un natio-
nal, soit de ceux d'un étranger, il peut arriver, et cela se rencon-
trera fréquemment, que la législation pénale du lieu on l'acte
aura été commis differe de la législation pénale de I'Efat qui
exercera le droit de punir, que l'acte en question y soit frappé,
par exemple, d’une peine plus forte, ou d’une peine moins forte,
ou méme qu'il y soit impuni. Quelle régle suivra-t-on dans ces
divers cas?

Quelle que soit la solution, il faut poser en principe que les
tribunaux d’un pays ne peuvent jamais étre appelés & appliquer
une autre loi pénale que celle de ce pays. Chaque peuple a ses
peines , non-seulement décrétées, mais encore organisées d’une
maniére particuliére : aucun ne doit se charger d’emprunter ni de
metire 4 exécution celles d’un autre peuple. Il y aurait, d’ailleurs,
dans la plupart des cas, impossibilité matérielle a celle applica-
tion. Il ne faut pas oublier que le droit pénal fait partie du droit
public interne (ci-dess. , n° 24); c'est pour cela qu'il est propre
exclusivement & chaque peuple qui se l'est-donné, et qu'il faut
repousser, d'une maniére absolue, comme confraires 4 sa nature,
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les idées d’emprunt ou d'application des lois étrangéres, qui doit
avoir lieu quelquefois en matiére de droit privé. L'analogie , sur
ce point, du droit privé au droit pénal serait fausse entiérement,
On ne saurait donc approuver les dispositions de certains codes
qui ordonnent, a I'occasion des crimes commis en pays étrangers,
qu'en cas de divergence entre les deux législations la peine la
plus douce ou la loi la plus douce soit seule appliquée. Nous

devons, au contraire, et avant tout, tenir pour certain que lés juges -

d'un pays ne peuvent jamais appliquer d’autre loi pf’fnale que la
loi pénale du pays, ni d'autres peines que les peines décrétées par
cette loi.

Mais ne convient-il pas, dans certains cas, de faire modifier
parla loi du pays elle-méme la pénalité décrétée par cette loi, en
considération de la loi étrangére en vigueur au lieu ou les faits
extraterritoriaux se sont passés? Voila la question.

905. Si cette loi étrangére est plus sévére, il est généralement
reconnu qu'on ne doit avoir ancun égard & cet exces de sévérité,
En effet, puisque le législateur de I'Etat ot s’exerce le droit de
répression'n’a pas trouvé moralement juste, ou, y eut-il justice
morale, n'a pas trouvé nécessaire pour cet Etat de punir plus qu'il
ne I'a fait 'acte en question méme commis sur son terriloire, a
plus forte raison n’est-il pas juste ou pas nécessaire qu'il le pu-
nisse davantage, lorsque cet acte a été commis en pays étranger.

906. Si la loi pénale étrangére est moins sévére, surtout si elle
laisse impuni le fait qui a ét6 commis sur le territoire ol cette
loi est en vigueur, on ne peut se dissimuler que les meeurs, que
T'opinion locale, que I'entrainement du milieu dans lequel on agit
ayant sur le plus ou moins de culpabilité une influence marquée,
il y aurait iojustice & ne tenir aucun compte de cette influence.
Mais, aux yeux de I'Etat qui exerce le droit de punir, cette influence

ne peut pas aller jusqu’a faire disparaitre la eriminalité absolue .

d'un acte que la loi pénale de cet Etat a frappé comme contraire
a la fois & la loi morale universelle et a I'intérét de conservation
ou de bien-étre social : autrement, cet Etat abdiquerait sa propre
décision législative et sa propre puissance devant celles de la loi
étrangére. Ce sera seulement la culpabilité individuelle du délin-
quant qui pourra s’en trouver affectée, et la loi devra ménager au
juge une latitude plus grande méme que celle qui lui est laissée
dans les cas de crimes commis sur le territoire, pour tenir compte
de ces atténuations résultant des influences extraterritoriales.
907. Ces influences pourront avoir plus de poids encore, sile
délinquant est un étranger. A 1'égard de celui-ci, il y aura méme
quelquefois deux lois éfrangéres & considérer : celle du lieu oit
le crime aura été commis et celle de 1'Etat auquel appartiendra
lecoupable; car, sila culpabilité peut étre atténuée plus ou moins
par l'influence des mceurs, des coutumes et de la législation sur
les lieux du crime, elle peut 1'étre aussi par celle des meeurs,
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.des coutumes et de la législation sous 'empire desquelles le cou-

pable aura été élevé. Mais le résultat légal, dans cette hypothése
comme dans la précédente, ne sera jamais qu'une modification
de Ia culpabilité individuelle.

Ce n’est pas qu’il ne puisse se présenter tel cas particulier dans
lequel, sous I'influence de ces meeurs ou de ces législations étran-
géres, la conscience du mal ayant manqué a I'agent, on doive
juger que la culpabilité pénale s'est effacée entitrement. Mais
ce ne serait la qu'une éventualité de fait, comme tous les cas de
non-culpabilité dans tous les procés : évenlualité a laquelle il
pourra toujours éire pourva, soit par I'absence de poursuites,
soit par une déclaration de non-culpabilité.

908. Les actes commis en pays étranger pouvant étre soumis,
d’apres la théorie qui précéde, au droit de punir de plusieurs Etats,
et parsuite a plusieurs juridictions nationales différentes, sil'une de
ces juridictions s'est emparée la premiére de ce fait et a prononcé
définitivement, que devront faire les autres ? Sans doute, il sera vrai
de dire que, suivant les régles du droit des gens, nul Etat n’est
rigoureusement obligé de reconnaifre, en ce qui le concerne, 'an-
torité des décisions rendues par les juridictions d'un autre Etat, et
d’arréter devant ces décisions I'exercice de ses propres droits. Ce
qui se fait a cet égard n'a jamais lieu que par un sentiment béné-
vole de justicereconnue ou de convenance internationale. Ce sen-
timent doit prévaloir de nos jours, surtout dans les affaires crimi-
nelles. On ne pourrait raisonnerici par analogie de ce qui se passe
relativement aux affaires civiles. Il ne s'agit d'ailleurs, en aucune
maniére, d'accepter le jugement pénal étranger et de le faire
exécuter : il s'agit seulement d'arréter devant ce jugement toute
poursuite nouvelle qui pourrait étre intentée pour le méme fait.

On pourrait proposer, avec quelque apparence de fondement,
de faire certaines distinctions et de laisser subsister, en tout ou
en partie, le droit de poursuite dans plusieurs cas qui peuvent se
présenter ; par exemple : — sile jugement rendu en pays étran-
ger n'est qu'un jugement d’absolution, c'est-a-dire un jugement
qui constate que dans ce pays le fait est impuni; — si ¢'est un

jugement de condamnation minime qui ne prononce, conformé-
ment & la loi du pays, qu'une peine inférieure; ou sila peine
portée par le jugement étranger n'a pas pu étre exéculée, le con-
damn¢ s'y étant soustrait en tout ou en partie. — Toutelois, une
seule raison suffirait pour faire repousser le détail de ces hypo-
théses multiples, de ces nuances subliles, savoir : la nécessité de
rendre la loi pénale claire et d’éviter qu’elle ne devienne une loi
casuiste. Mais il existe d’autres raisons plus déterminantes encore.
Bonne ou mauvaise, il y a une sentence judiciaire : partant, plus
d'impunité absolue; I'impunité, si elle existe, n’est plus que
le fait d’une sentence ou d’un événement accidentel. Sans doute,
si le délinquant se présentait seulement devant la juridiction
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du pays avec la loi étrangére dont il exciperait pour sa justi-

fication, cette loi étrangére ne sferait.pnse en fﬂﬂg}?f{:ahﬁgg:s
comme un élément possible d‘attennatlondelac? pabili t(?t ionl
n® 906 et suiv.); mais il s'y présente avec un Ju'gen}{al;‘ (i " cgn
qui a déja prononcé définitivement sur les {all?_,ll ‘?al; ;Scun;
naitre que la situation est hien différente et quilny i .
contradiction & décider pour ce cas autrement que pour le psu“és
dent. La juridiction du pays ne s arréfait pas"danstsesl pour e
devant la loi étrangére seule; mais, lorsqua E(:ité?i _cl)_lfuet; =
joindre un acte de plus, lslmro‘lr 1:.;{1 jugement deéfnitit qu
i se et appliquée, elle sarréte. ; 7 594
mtezlglrlnétlﬁzxetréft})lta%s sil;guliers ou aux injustices de fait ﬂe‘_rlw;ant
de cet effet accordé au jugement étranger, il est p.os§11;llp qu'i s‘ent
roduise quelques-uns. Mais qu'on veuille bien réfléchir que ctefe
4 une conséquence inévitable dans tout systéme consacrarzlér
respect de la chose jugée. La régle Non bis in vdem, .en_:]r.nat.l e
criminelle, soit qu’on la restreigne aux dé.(‘,ISl.Ol:lS _des juridictions
nationales, soit qu'onT'étende & celles des juridictions elra_ngeit"es,
contient fréquemment le sacrifice de cerlains intéréts particu 1erts
et accidentels, en vue d'un intérét plns‘gfanergl et Plps cons't]anl,
celui de la fixité, de P'autorité des décisions judiciaires, et de 1a

sécurité des personnes qui se trouvent sous 'abri de pareilles:

décisions (1).

20 Suivant la législation positive et la jurisprudence.

909. Pour les actes commis sur le territoirede la Frauce:-. qu'ils
I'aient été par des Francais ou par des étrangers, contre 1FFjlat ou
contre des particuliers, que ces particuliers soient des ].mngals
ou des étrangers, qu'il s'agisse de crimes, de délits de‘po ice cors
rectionnelle ou de contraventions de simple police, la régle ration-
nelle indiquée ci-dessus (n° 881) est formulée en ces termes par
Yarticle 3 du Code civil : « Les lois de police et de sireté obli-
« gent tous ceux qui habitent le terrifoire. » lin'ya d’exceptions
au principe de la responsa‘l?ililé pé‘nale,. a raison :lles personnes,
que celles que nous avons déja exposees (ci-dess., n"* 497 et suiv.).

910. Pour les actes commis hors du territoire, la tendance
pratique la plus commune dans notre magistrature, dans nofre
barreau, dans notre jurisprudence doctrinale, a été de‘ les consi-
dérer comme ne pouvant étre réguliérement punis en France. (ift
axiome, que la loi pénale serait territoriale, en ce sens queile

ne pourrait étre appliquée, méme sur notre ferritoire, a des fails

commis au dehors, a pris cours parmi nous comme un axiome

S

(1) Voy., sur ce sujet, M. Ant. Devoune, Principes générauq:'tf}l 51‘0:;
international en matiére criminelle. — M. Pasquale Fiore, _Tmzte e dro
pénal international et de U'extradition, trad. par M. Ch. Antoine.
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de raison et de droit, soumis seulement A quelques rares excep-
tions; on s’est habitué a dire : « C’est un principe. »

Telle n’était pas cependant la régle qui avait prévalu dans notre
ancienne jurisprudence, malgré I'éfat si divisé des puissances et
des juridictions d'alors et malgré les controverses, si importantes
a cette époque, sur le statut réel et sur le slatut personnel ; telle
n'était pas non plus celle de notre législation intermédiaire, et par-
ticulitrement du Code Des délits et des peines du 3 brumaireanIV.

Cette opinion, sur laquelle il est temps de revenir, a pris sa
base dans les dispositions du Code d'instruction criminelle de 1808,
qui sont dominges en effet par 'idée de la territorialité de nofre
loi pénale dans le sens exclusif dont nous venons de parler, et qui
n'apportent & cette idée qu'un nombre de dérogations restreint
et & titre exceptionnel.

911. Nous distinguerons d’abord, dans ces dispositions, entre
les crimes contre I'Etat et les crimes contre les particuliers.

912. A I'égard des crimes conire I'Etat, le législateur de bru-
maire an IV, éveillé dans sa sollicitude par 'exemple d’événements
récents, avait prévu ceux de contrefacon, altération ou falsification,
hors du territoire de la république, des monnaies nationales ou
des papiers nationaux ayant cours de monnaie, et permis de juger
et de punir en France méme les étrangers qui les auraient com-
mis (C. brum. an IV, art. 12). — Le Code d'instruction criminelle
de 1808 y a ajouté les crimes attentatoires & la sireté de I'Etat
et ceux de contrefacon du sceau de I'Etat ou de billets de banque
autorisés par la loi (C. inst. erim., anc. art. 5). Les Francais cou-
pables hors du territoire de France de I'un ou de l'autre de ces
crimes pourront éire jugés et punis en France, d’aprés les dispo-
sitions des lois francaises, méme par contumace; les étrangers,
seulement s'ils sont arrétés en France ou si le gouvernement en
obtient I'extradition (C. inst. crim., anc. art. 5 et 6; ci-dessus,
n* 888, 896, 900). — S'il ne s’agit que de délits de police cor-
rectionnelle, délits politiques, délits contre la police générale de
I'Etat, ou méme de crime contre I'Etat autres que ceux énumérés

dans I'anc. article 5 du Code d’instruction criminelle, les disposi-
tions de ce Code n'y étant plus applicables, ces délits ou ces
crimes, du moment qu'ils ont été commis hors de notre territoire,
échappent & nolre pénalité.

913. A I'égard des crimes contre les particuliers, une nouvelle
distinction est & faire suivant que le coupable est un Francais ou
un étranger.

91%. Notre ancienne jurisprudence francaise, et 'on peut dire
Pancienne jurisprudence européenne, malgré quelques contro-
verses qui se rattachaient a la question de compétence entre le
juge du domicile et le juge du lien du délit, tenait pour constant
qu'un national pouvait avoir a rendre compte devant la justice de
son pays des actions criminelles par lui commises en pays étranger




400 LIV. 1. PENALITE. PART. II. TIT. 1II. DU DELIT.

et étre puni a raison de ces actions, sans distinguer s'il les avait
commises contre un de ses conationaux ou contre un étranger (1).

Le Code de brumaire an IV décréta cette responsabilité pour tous
les délits punis de peines afflictives ou infamantes, lorsque le
Francais coupable d’un tel délit en pays étranger serait arrété
en France (2).

Le Code d’instruction criminelle de 1808 avait apporté a cette
responsabilité de grandes restrictions. Pour que le Francais
puisse étre poursuivi et jugé en France & raison de faits par lui
commis hors du territoire de I'empire, il faut, dans le systéme
de ce Code : — 1° Que ce fait constitue un crime : s'il ne s'agit
que de délits de police correctionnelle, aucune responsabilité
pénale n'existe chez nous; le doute qu'on avait essayé de soulever

sur ce point n'était pas sérieux, le texte du Code était formel et .

d'accord en cela, d'ailleurs, avec la disposition précédente du
Code de brumaire an IV. — 2° Que ce crime ait été commis conlre
un Francais : $'il I'a été contre un étranger, pas de responsabilité

énale en France. — 3° Que le coupable soit de retour en France :
c'est ce retour et sa présence sur notre territoire qui font naitre pour
nous l'intérét social de répression (ci-dessus, n* 839 et 897). —
& Que le Francais offensé rende plainte contre lui : le législateur
de 1808 avait considéré cet intérét social comme si pen marqué,
que la plainte privée était nécessaire pour le faire surgir, de telle
sorte que l'action publique se trouvait enchainée a I'initiative de
la partie lésée. — 5°. Enfin, que le coupable n'ait pas été déja
poursuivi et jugéen pays étranger : notre puissance pénalesarré-
terait, conformément aux principes rationnels, devant un juge-
ment intervenu a I'étranger (ci-dessus, n° 908) (3).

915. Quant a I'étranger, il y avait plus d’incertitude dans notre
ancienne jurisprudence. Il éfait bien admis que I'étranger qui se
trouvait en France ne pouvait y étre poursuivi a raison de fails
criminels par lui commis en pays étranger contre un étranger;
mais, s'il avait commis ces faits contre un Frangais, les solutions
éfaient divergentes. Tout en admeltant en certains cas les pour-
suites contre lui, on y faisait certaines distinctions tirées princi-

alement du caractére de son séjour dans le royaume, suivant
qu'il y avait établi son domicile, ou qu'il 8'y était réfugié, on
qu'il ne sy trouvait que passagérement ou pour ses affaires : dis-
tinctions sur lesquelles ni la doctrine des criminalistes ni la
jurisprudence des parlements n’¢taient bien fixées (4).

(1) Joussk, tom. 1, p. 42%, n° 36, avec les autorités par lui citées.

(2) Code du 3 brumaire an IV, art. 11. « Tout Francais qui s'est rendu cou-
pable, hors du territoire de la république, d’un délit auquel les lois frangaises
infligent une peine afflictive ou infamante, est jugé et puni en France, lorsqu'il

est arrété. »

(3) Code d'instruction criminelle, ancien art. 7.

(%) Jousse, t. 4, p. 422, n°* 31 et suiv., avec les autorités par lui citées.
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Le Code de brumaire an IV posait e i ili
p‘é'nale de I'étranger en France%onr !e: ;Eﬁ:se :;trrl:;;;?intsal}llllé
11“|mpo::te contre qui ces délits eussent él¢ commis Seulonaux'
s'il s'agissait de délits contre les personnes ou les p.l‘() riéelgle[:it’
nature & emporter, suivant les lois [rancaises peine aFﬂictivSé :
m!’a‘man‘te, I'étranger, sur la preuve des fmnrs&ites dirigées conlou
lui & raison de pareils faits dans le pays ou il était acgusé de lre
avoir commis devait étre condamné par les tribunaux cor -
!mnmﬁs a sorij'ri du ;erritoire francais, avec défense d’y rent:::-
jusqu'a ce qu’il se fit justif i :
o bmmairg e art.JIS). ¢ devant les tribunaux compétents

"ﬂu1011rd’l:ui, dans le silence du Code d'instruction criminell
1 étranger reste non punissable en France pour les crimes on Ie,
dB‘]llS par lui commis hors du territoire, soit contre un étran v
soit méme contre un Francais, sauf le droit d’expulsion ugef,
gouvernement peut exercer par mesure de police, sans ueqle tr'e
}Jat-mglt .::[mt a|I)pe.Ié a y infervenir en aucune maniére co?nme il I:
isait dans le systtme du Code de brumaire an IV, et sauf aussi

la faculté d’ iti : . :
ment (1), extradition, qui appartient également au gouverne-

(1) Cette faculté d'expulsion par mesure de poli :
: . ‘ [ police, & I'égard des ét
n'a guemla }a:dé, aprés le _C_ode de brumaire an IU,1d'élre8rendue au rﬂsgfé's,
gem:gl‘}ém du{% uendé;malre an VI, art. 7). Aujourd'hui, la loi du 3%&08!’1:-
re 1849, sur la naturalisatio ' 2 ; 'a il
e - ion et le séjour des étrangers en France, |'a ainsi
Art. 7. « Le ministre de l'intéri
-7 Crieur pourra, par mesure de police, enjoi
4 tout étranger, voyageant ou résidant en France, de sortir irr?médit‘alerﬁ]:u;dée
:{ei-‘rétmrg frar:f;ass‘ et le I“alire conduire & la frontiére. — Il aura le méme lzlrn":
Frang:r \Ii‘ias. itpm?ger u'l[ QUSa gbtenu l'autorisation d’établir son domicile eln
. Mais, apres un délai de deux mois, la mesare cessera d’avo; i
’ abtha [ P . . 2 avoir efl
la’utor:saé:_on ma pas été révoquée suivant la forme indiquée par ll'arTisleet:s::’:
rg?Eelztéét— lrenpar lecl‘siléon du gouvernement, qui devra prendre I'avis du conseil
. — Dans les départements frontiéres, le préfet 1 i
I'égard de I'étranger non résidant, & |  d et
g8 a chi éférer immédi
e o an A arge d’en référer immédialement an
Art. 8. « Tout éiran i i i
i 8. ut éfranger qui se serait soustrait & I'exécution des mes
¢noncées dans'larf.lc‘le précédent ou dans I'article 272 du Code pénal r:ssu::?
aprés étre sorti de France, y serait rentré sans permission du cgouve;-nemgnt‘
;er.a traduit devant les tribunaux et condamné 4 un emprisonuel‘:len! d’un mois
shxﬂm;za. _L Apre's I'expiration de sa peine, il sera conduit & la frontiére. »
- 9. « Les peines prononcées par la présente loi ¢ sdui
cmiforénc'ment a l'article 463 du Codpe pénaﬁ ’ e
e droit d’expulser un éfranger inistrati
e ur par mesure administrative est généralement
Edl?!st]en termes explicites, par les législations étrangéres. En Suifse il résul?e
de a duustnutmn fédérale du 29 mai 187%, art. 70 : « La Cnnfédé;ation ale
droit de renvoyer {.ie son territoire les étrangers qui compromettent la sireté
1dnte;|eure_lou extérieure dt_’. la Suisse. » En Roumanie, il est établi par one loi
e: 1jg.lm 1881. La Belglqpe I'a organisé avee beaucoup de soin, en faisant
. f:tep ion pour certaines catégories d’étrangers, sous la condition que leur nation
oit en paix avec la Belgique; la loi fondamentale est celle du 4°r juillet 1880
;nat:;, comme la loi antérieure qui se rapportait au méme sujet, cette loi n'a été
otée que pour un temps, et il faut qu’elle soit, elle a déjd deux fois &té renou-
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916. Les inconvénients de cette législation pénale ne pouvaient
manquer de se faire senlir dans la pratique. — Un Francais vole
3 Bruxelles la malle ou le portefeuille d'un autre Frangais, prend
le chemin de fer et se hale de rentrer en France; le volé prend
la méme voie, poursuit son voleur et le rejoint & la premiére
entrée sur nofre territoire, nanti encore des objets volés : saufle
droit civil de restitution ou de dommages-intéréls, aucun dr‘mt
pénal n’existe contre lui; car son délit n'est qu'un délit de police
correctionnelle. — Il a assassiné a Bruxelles un Belge et se sauve
en France : le voila en lieu d'asile; ni extradition ni expulsion,
car il est Francais, ni punition, car sa victime est un étranger. —

_(est un Francais qu’il a assassiné & Bruxelles et il est parvenu a
rentrer en France, les héritiers du mort s'accommodent & prix
d’argent et s'abstiennent de porter plainte, le fait est notoire, le
meépris, I'indignation, I'alarme sont autour de lui : notre puis=
sance pénale est désarmée. — Enfin, qu'on suppose un Frangais
victime en pays étranger, de la part d’un étranger, d'un assas-
sinat, d’incendie, de faux, ou une femme [rancaise victime Eie
rapt, de viol : ce coupable étranger est en France, les Francais,
vielimes de son crime, demandent justice, notre intérét social la
réclame : tout se bornera & la faculté, pour notre gomrernement,
d'une extradition, si cette extradiction lui est demandée, ou d'une

velée: en outre, il doit étre rendu compte avx Chambres tous les ans de la
maniére dont elle est exécutée. — Le Luxembourg (loi du 26 novembre 1880)
ne prévoit pas seulement I'expulsion; d’aprés cette loi, I'étranger peut éire
contraint de s'éloigner d'un certain lieu, d’habiter dans un lieu déterminé ou de
sortir du grand-duché. — Certains pays se garantissent en asireignant les étran-
qers & obtenir des permis de séjour et d'établissement (voy. not. Genéve, loi
1.{11 8 mars 1879). — Le Danemark a combiné les deux systémes dans une loi
du 15 mai 1875, ainsi résumée par M. Cogoroax (Annuaire de législation com-
parée, 1876, p. 800) : « Les étrangers qui n'ont pas oblenu le droit d'établis=
sement en Danemark et qui n’ont pas de moyens d’existence sont expulsés
(art. 2). Cenx d’entre eux qui ont l'intention de se placer comme ouvriers ou
domestiques doivent s'adresser au commissaire de police (art. 3). i ce dernier,
aprés enquéle, conslate que I'étranger est en état de pourvoir & son existence
par un travail honorable, il lui délivre un permis de séjour (art. ¥). Le rosses-
seur d'un livret de séjour qui voyage doit se présenter & la police de la ville
ott il arrive (art. 5). Si aprés huit jours il n'a pas trouvé de travail, et s'il est
hors d'état de se suffire & lui-méme, il pevt étre expulsé. Il peut toujours éfre
"objet d'un arrété d’expulsion quand il est resté huit jours sans travailler (art. 6).
Une personne qui n'a pas obtenu I'indigénat ni le droit d’établissement peut
toujours &tre expulsée par arrété ministériel, quand cette mesure est molivée
par sa conduite, si toutefois elle n’est pas fisée sur le territoire danois depuis
deus ans (art. 7). On distingue, d'ailleurs, deux modes d'expulsion : le renvol
et expulsion proprement dite. Un étranger renvoyé est accompagné A la fron-
tiere par la police; celui qui est expulsé regoit un passe-port pour se rendre
directement 4 la frontiére, & I'aide des fonds qui lui sont attribués pour frais do
route par les autorités locales.
Le droit d’expulser les étrangers fait quelquefois I'objet de conventions inter
nationales : nous citerons un traité entre la France et la Baviére, du 30 mai 1868,
et un {raité entre I'Allemagne et la Suisse, du 27 avril 1876,
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efpulswn par mesure de police, qui laisser
d'une maniére illusoire ou insuffisante peut-
mis conire un de nos nationaux '
917. Les vices de sgislati
: cette législation i .
quatre termes : — pas assegd'au!ori?éuzl‘:??eust f:nl:BSumBr s
i oo ! ionaux en pays
eer. ﬁr, pas assez de profection aux nafionaux en pays étfaﬁ-
grirﬁinelgzsu?isét:?ddetprotechon 4 la société francaise contre des
ent en son sein et qui peu i i i
! : vent y rester impunis ;
— pas de satisfaction suffisante au 16 i
e s ; X sociétés étrangéres qui
pucétre lésées par ces criminels sur leur territoire s e
mnse?izlfl? pfrodttl.rgawnt ]elirs mauvais effets surtout dans les envi
s frontiéres, o la ligne de sé i 5
de éparalion des territoi
plusidéale souvent que matérielle, n’ i o
ale so e, n'empéchait pas entre les d
populations limitrophes des co yunicali : ticog gl
0] mmunicalions et des relati
tidiennes, qui set i ¢ oborn
; rouvaient dépourvues, d
o S g » de notre part, de la pro-
pénale, quant au dehors. Aussi i
loi . Aussi des réclamati
ggzl}brfuses elaient-elles adressées sur ce point, chaque fois 0::
= ;;rsnl;c;uvetam}ty do[{malentlieu, tant par les puissances VOiSi?]ES
antorités administratives oun judiciai
. I ?,
A o) Judiciaires dans les dépar-
= Q(als t!‘m:oasddemanaient plus manifestes encore en présence de la
"gislalion des aulres puissances. — L’Angleterre, il i
d’aprés sa Common L i iére ol
e e n Law, (i;]u loi coutumiére, suit encore le prin-
actes commis hors du territoire n’ i
re n'y sont pa
sables, et les Etats-Uni brité : o
-Unis ont hérité de la mém i
5 5 S ! e coufume, ce qui
= }]J:s;)zlgi(i::]eé,d:éanrsl{nnsi qlue par des statuts ou lois sf:néciaies
cerfains délits, on ne se soit é
ol e ns délits, soit écarté souvent
pays, du principe coutumier. — Mai i
nent de I'Europe, sans Snctestrjuitonidet
3 parler de I'ancienne jurisprud éné
rale, tous les codes moder P bl S
nes de droit pénal, mis en vi
tout depuis 1830, d i oy, awsnombraia ik
, dans les divers Etats, an
dan: , an nombre de plus de
:ril%t, sans exception a notre connaissance, avaient été ?édigés
2 n sens contra]re. Tous avaient atteint plus ou moins les délits
o mli en pays étranger par les nationaux ou contre les natio-
b xt. es peup'le§ qui avaient recu de nous nos articles du Code
ins ;"ucfmn criminelle de 1808 les avaient modifiés, et les divers
F'ay_s 1:;11tr0911es de la France nous offraient, a cet égard, une
égislation pénale plus efficace que la nétre. :
3 91‘18. La question d“.une réforme semblable 4 opérer dansles arti-
: ;s ;a m:itre: Code d’instruction criminelle a été plus de vingt ans
dan(;r( reb u jour chfaz nous. Divers projets de loi ont été présentés
ce but, & plusieurs reprises, par le gouvernement (1). Mais

a Impunis ou punis
étre les crimes com-

(1) On peut voir, sur les détails de cette questi
( oir, eslion, le mémoi
}l: %‘;;;lgggar&s. a_imc}i BII). Ortolan avait étg le ra{)portiliriogzsgf»?tzgiiugi
7 ¢ de droit de Paris, consultée par M. le minist 'i i
E:bh(jue'.h Ia demande de_ M. le garde des :?ceaux, e!c.nij'gi-[iz,rfsg; l_mél:uct;t:ln
sujet, M. Vaverte, Mélanges de droit, de jurisprudence et de législ{z‘t'ioar
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le premier, adopté par la Chambre des députés, le 14 avril 1842,
a 61¢, dans la session suivante, rejeté par la Chambre des pairs, le
92 mai 1843 ; le second, voté par le Corps législalif, le 4juin 1852,
envoyé au Sénat aprés le vote, a été reliré par le gouvernement
avant la décision du Sénat (1).

Enfin, laloi du 27 juin 1866 a donné une trés-grande exten-
sion & notre pouvoir répressif quant aux faits commis par un
Francais hors du territoire.

La distinction capitale & faire, d'aprés les nouveaux texles, est
entre les crimes et les délits.

918 bis. Crimes commis hors du territoire. Tous aujourd’hui
peuvent, I'égard du Francais qui s'en serait rendu coupable, tom-
ber sous le coup de la pénalité francaise, qu'ils soient contre la
chose publique ou conire les particuliers, sans plus distinguer si la
partie lésée est un Francais ou un étranger, sans condition aucune
de plainte ni de dénonciation : I'article 5 actuel, § 17, est géné-
ral et n’y met aucune de ces restrictions.

Toutefois il faut encore distingner, parmi les crimes, ceux qui
étaient spécifiés dans I'ancien article 5 du Code d'instruction cri-
minelle et dont I’énumération a passé daus P'article 7 actuel;
savoir : les crimes aftentatoires a la sireté de I'Etat, ou de con-
trefacon du sceau de 1'Etat, de monnaies nationales ayant cours,
de papiers nalionaux, de billets de banque autorisés par la loi.

Ceite énumération est limitative; tous autres crimes, fussent-
ils contre la chose publique, en sont exclus. En résumé, I'Etat,
par les crimes dont il s'agit, est attaqué — soit dans sa sireté (voir
ces crimes au Code pénal, art. 75 & 108), — soit dans les actes
de sa puissance au moyen de la contrefacon du sceau de I'Etat,
— soit dans des éléments {rés-importants de la fortune publique.

Les différences & signaler, quant a la responsabilité pénale en
France, & raison de ces sortes de crimes commis hors du terri-
toire, sont les suivantes :

1° Peuvent étre poursuivis, non-seulement les Francais, mais
encore les étrangers;

1. I1, p. 295 et suiv.; Crimes et délits commis en pays étrangers; Projets de
réforme du Code d'instruction criminelle (publication faite en 1850).

(1) Le projet de loi parait avoir éé retiré par svite de difficultés dans
la négociation des conventions diplomatiques, surtont avec I'Angleterre, au
snjet des actes commis & I'étranger par des étrangers, qui pourraient étre
punis en France. Que le fait soit vrai ou non, des trailés sur ce point seront
toujours une source d’embarras et d'inégalités. Le projet de loi avait été fidéle
aux principes rationnels en en repoussant I'idée quant aux actes des Francais;
mais, par un motif d’équité et afin que les étrangers fussent mieux avertis, il
avait cru devoir admeltre la nécessité de pareils trailés quant anx actes des
étrangers. (était toujours soumeltre & des conventions internationales un droit
qui en est indépendant. Punissons chez nous, par une loi générale pour tous,
les actes que nous croyons juste et nécessaire d’y punir, et n'attendons pas que
le consentement d’autrui, variable de peuple & peuple, qui pourrait nous étre
refusé ou qui pourrait élre rétracté aprés le temps convenu, nous y autorise.
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2° Le Francais peut étre poursuivi, présent ou absent, au besoin
par contumace.

Tandis que pour I'étranger, contre lequel une semblable pro-
cédure serait illusoire, le Code y met cette condition qu'il se trou-
vera au pouvoir de nos autorilés, soit parce qu'il aura été arrété
en France, soit parce que le gouvernement francais aura obtenu
son extradition.

A raison de tous autres crimes que ceux spécifiés en I'art, 7
actuel, commis hors de notre territoire, — 1° I'étranger n’est pas
punissable en France; — 2° le Frangais ne peut y éire poursuivi
avant son retour (art. 5, § final). :

Délits de police correctionnelle commis hors du territoire. lls
peuvent aujourd’hui, contre le Francais qui s’en serait rendu
coupable, étre poursuivis et jugés en France, dans les termes du
nouvel article 5, § 2.

Cet article n’établit aucune distinction, ni quant 4 la nature, ni
quant  la gravité des délits : qu'ils soient contre la chose publique
ou conlre les particuliers, Francais ou étrangers, que la peine en
soit grave ou légére, du moment que c'est une peine de police
correctionnelle, tous entrent dans Ja généralité du nouveau texte.
Les délits politiqules, les délits de presse ou de tout autre mode
de publicilé y sont trés-certainement compris : on a voulu for-
mellement, bien que les faits aient eu lieu en pays étranger,
pourvoir les punir en France.

Toutefois, les derniers termes de ce méme paragraphe 2,
d’aprés un amendement introduit par la commission du Corps
législatif, auquel a adhéré le conseil d'Elat, et qui a passé dans la
loi, mettent & cette généralité une restriction ainsi formulée : « §¢
le fait est puni par la législation du pays ow il a été commis. »
C’était une imitation du Code pénal prussien.

Il a été bien expliqué dans la discussion devant le Corps légis-
latif, tant de la part de la commission que de la part du gouver-
nement, qu'il s’agit du méme fait, du fait identique, et non pas
seulement similaire. — « C’est dans ce sens, a dit le vice-prési-
dent du conseil d’Etat sur une interpellation précise a ce sujet,
c’est dans ce sens que l'article a été compris; il ne peut pas I'étre
autrement. Il faut que le fait, pour &tre poursuivi en France, soit
de nature & avoir pu étre puni par la législation étrangére. »

Mais il n’est pas nécessaire qu’il y ait identité ni méme analogie
de peine; il suffit que le fait [t punissable dans le pays o il a
été commis : d’une peine supérieure, égale ou inférieure & la
ndtre, peu importe; du moment qu'il y était punissable, la con-
dition est remplie.

Cette restriction a été présentée comme un reméde suffisant &
la trop grande généralité qui engloberait tous les délits, par les
trois considérations suivantes : 1° une certaine communauté de
réprobation contre le fait en question, puisque ce fait se trouve




