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méme qu'il n'y a pas d’homme sans ces deux élén}enls. le corps et le
moral, de méme il n'y a pas de délit sans des éléments physiques et
des éléments moraux : ce sont les premiers, dans tout leur ensemble,
qui se nomment corps du délit. 5

Tout délit, méme ceux dont I'action est la !)lus fugitive, méme ceux
qui consistent dans une inaction, ont, an moins an ll'll?mEIIl ot ils se
commeltent, des éléments physiques, un corps de délit. s Apris le
délit commis, il ne resle que des fractions, que des vestiges plus ou
moins importants du corps du délit. Ces vestiges sont plus ou moins
significatifs, plus ou moins probants comme {emoignage de I'existence
du délit. — Quelquefois, par une figure de langage, en p‘rel:lant‘la
partie pour le tout, on les nomme aussi corps du délit. Mais ils n'en
sont pas le tout, ils n’en sont que des parties. o

Quant a dire avec quelques-uns, que le corps d‘u ‘délnt est autre
chose que D'existence méme du délit, c’est comme si I'on ‘dlsall que le
corps de I'homme n'est autre chose que I'existence de lhomme.‘ On
passe de I'idée physique & I'idée métaphysique; il n'y a plus I3 qu'une
occasion d’obscurité et de confusion. i

Quel que soit le moyen de preuve par lequel le corps du délit puisse
dtre constaté, cela ne fait rien & sa propre nature. Qu'il le soit par des
preuves physiques, c'est-i-dire par le témoignage des sens en face des
éléments ou des vestiges matériels eux-mémes, ou par des preuves
métaphysiques, le corps du délit ne change pas. Ces deux sortes de
preuves sont d’ailleurs 'une et 'autre adm!smbles.

11 est question du corps du délit en Iarticle 11 de notre Code pénal
francais, & propos de la confiscation spéciale : le mot est pris dans cet
article en un sens restreint, comme désignant certains objets qui font
partie du corps du délit quoiqu'ils n'en soient pas le tout. — [l en est
question encore dans Parficle 32 du Code d’instruction criminelle &
propos des régles de procédure ayant pour but de le constater : ici le
mot doit étre entendu dans foute son extension, pour I'ensemble df:
tous les éléments physiques du délit, ou du moins pour tout ce qui
pourra encore en élre saisi et constaté.
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TITRE IV

PLURALITE DE DELITS

PLURALITE D’AGENTS OU DE PATIENTS DU DELIT

1142. Jusqu'ici nous avons traité de I'hypothése la plus simple :
celle d’un seul délit, d’un seul agent et d’un seul patient du délit,
Nous pouvons maintenant compliquer les données du probleme.
Il peut se faire, en effet, qu’il y ait pluralité de délits, pluralité
d’agents, pluralité de patients du délit : quelles devront étre alors
les solutions du droit pénal?

1143. Afin de marcher toujours graduellement, méme en ces
sortes de complications, nous commencerons par celle qui offre le
moins d'éléments composés : pluralité de délits & la charge d'un
seul agent.

Celle-ci se présente elle-méme de deux maniéres : — ou bien
I'agent s’est rendu coupable de ces délits cumulés avant d’avoir
été encore atleint d'ancune condamnation; — ou bien c'est aprés
une condamnation irrévocablement prononcée contre lui pour un
premier délit que I'agent en a commis un nouveau. — On donne
communément au premier cas, dans le langage des jurisconsultes,
le nom de concours de délits (concursus delictorum) ou réite-
ration (ce dernier mot est usité techniquement dans les Codes
italiens) : nous nous servirons, quant a nous, de celui de cumu!l
de délits. Le second cas porte le nom, généralement consacré,
de récidive.

CHAPITRE I
DU CUMUL DE DELITS, OU REITERATION

1o Suivant la science rationnelle.

1144. Qu’on veuille bien considérer que, dans I'hypothése dox:t
il s'agit ici, I'agent ayant commis les délits qu'il a cumulés avaut
d'avoir été condamné pour aucun, tous sont encore 4 punir. Cest
14 le trait distinctif de la situation; c’est de la que nous tirerons,
par la seule déduction logique, les régles qui doivent y dominer.
— Le probléme pénal est de savoir quelle peine on fera subir au
coupable pour Jui faire expier tous ces délits. Nous dirions volon-
tiers, pour plus de précision : cumul de délits & punir.
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1145. Qu'on veuille bien considérer q’u’rur.]e ’fo]lls que lc:s 1'1611115
cumulés ont été commis, qu'ils somnl_defcrcs ala l",s.'}'\ci' per_m&:
fous en méme temps, dans une l.llé,me inslance, ou lqu'l § ;3501311
séparément en des instances (lll['f_zrentes, la cmu.:lumtu.n du EL(I;_
bléme quant a la pénalité ne saurait changer;,car 1ies 't!mpofl? .te
darriver logiquement & un tel resulEat, que 1 agenl slm“, en [:]!1'

plus ou moins punissable selon qu'on aura donné ]e IB,‘{O.U] : e
autre direction & la procédure. Le j‘ll'r.‘IS('.OHSHlte el‘l]e egis f'it eur
pénal ont été dans le faux et dans V'injuste, lorsqu'ils se sont mis

) fte verite. - 2

e111q]ej]:([i),l scf]:sf{;; conséquence des dt?ux ol)servahou? qlu: Iin}cté-
dent que nous repoussons l'expression d(‘a concours ({Ll{els s_,t
dérivée d’ailleurs, nous le reconnaissons, d’'un I'ra?;mcn (‘ll.Lt'Ol
romain (ci-dessous n® 1159). Les mots de conconlr.s‘, c?nrf:r_u'uencti;
indiquent une sorle de lutte, de rivalité, et un choix dl{)t;, en
les concurrents : ce sont des lulteurs qui .courgntT ensemble vers
un méme but; lequel d'enire eux y arrivera? Nous concevons
davantage le mot de concours a propos des acuons[a exercer en
justice, et c'est parliculiéremen_t a ce propos que les ]umscon;
sultes romains s'en sont servis. Plasieurs aclions Hogs 50‘111
offertes, elles se présentent ﬂnsemhlf:z,l pouvons—no}ua user de
toutes, sommes-nous obligés (I'e.n cho’;_su‘ une, Et"l'( anls ('t;. cas,
laquelle devral'emporter? — Mais, 4 I'égard des de;llts' don nlo(tlls

arlons, rien de semblable. Il n’y a pas concours, 1l y cumul dé
délit sur délit. Compris ou non compris dans une méme 1‘nslanc_e,
ces délits existent tous, I'agent est coupable de tous, il est punis-

a raison de tous.
Sablhilf{altzopmhléme général reste toujours ]E", méme, *de quel{;]ue
nature que soient les délits comulés : qu il s'agisse d ;fne mémg
espéce de délits, comme de plusieurs vols; ou de.d.ehis ( unfmt &I}f.
genre, comme de vol et d'escroquerie; ou de délits tout & all (1i
i’érenls de caractére, comme un délit d_e chasse ou un dé ltlée
presse et des coups ou hlessures;,toujou.rs,c,es dEll!S cumulés
ayant ét6 commis avant qu'aucun d’eux eut été ft:ap‘po, de p.e:pe&
ils sont tous & punir. On peut bien, par ra[lJporl al al)préf:lli]ill)q
morale du caractére de 'agent, de ses penchants ou de ses fali;
tudes vicieuses, distinguer deux sortes c‘!e cnlmuls‘: Cun'lll’l
mémes délits, cumul de délits clfu:-ers; mais le probléme péna nz
change pas de I'un & I'antre : 'agent a toujours & expier tous sden
délits. — Le mot de réitération convient parfaitement aux cas
cumul de mémes délits. Ce n'est que dans une acception nrnpropl‘E.l
rendue plus générale, qu'on I'a étendu méme au cas du cumo
de delits divers. Voila pourquoi nous préférons, quoique m::m:
bréve, I'expression de cumul de délits, qui est exacte en tol
8.

1esl'::laé'é& Que les délits aient été commis en différents teu}ps o:
en différents lieux, qu'ils soient plus ou moins graves ou plus 0
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moins légers, cela ne change rien au probleme général en ce sens
qu'ils sont toujours tous & punir. — Sans doute le plus ou moins
de gravit¢ des délils cumulés influera directement sur Ia quotité
de la peine, peut-étre méme sur la manidre de calculer cette
quolité; mais toujours, graves ou légers, il s'agira de faire expier
au coupable tous les délits qu'il aura commis. — Ceux néanmoins
de ces délits qui, a raison du temps, se trouveraient couverts par
la prescription, ou qui, & raison du lieu, seraient en dehors de
Paction pénale du pays, n’entreraient pas en ligne de compte
dans le cumul des délits, puisqu'ils ne seraient plus & punir, ou
qu'ils ne I'auraient jamais été, par la justice de ce pays.

1149. Si I'agent n’a commis qu'un seul fait, lequel contient en
soi la violation de plusieurs devoirs qui se réunissaient pour le
défendre, la transgression de plusieurs lois pénales qui le frap-
paient chacune de peine : au point de vue de I'exercice physique
de l'activité humaine, de I'acte matériel accompli, il n’y a qu’un
seul délit; mais au point de vue de 'appréciation morale. de cet
acte il y en a plusiears. Cette sorte de cumul estnommée cumul
tdéal, camul moral de délits. Les délits politiques, les délits de
fonctions en offriront souvent le cas, car souvent il arrivera que le
méme acte constituera en méme temps une de ces sortes de délits
particuliers et en outre un délit de droit commun : comme serait
la séquestration, le meurtre du chefde I'Etat. (On en peut voir de
nombreux exemples ci-dessus, n* 724 et suiv., n° 1057 avec la
note.) — La solution du probléme pénal en cette sorte de cumul
ne saurait offrir de difficulté : n'y ayant qu'un fait unique, il ne
peut y avoir qu'un seul chitiment. C'est par la plus grave des
transgressions en lui contenues que I'acte sera caractérisé; ce sera
la peine de cetle transgression la plus grave qui sera appliquée;
les autres violations de devoirs qui se frouveront dans le méme
acte devront servir seulement de motif d’aggravation de celte
peine, dans les cas o1 'appréciation morale du fait le comportera
(ci-dess., n* 726 et 729, et aussi 1057, avec la note).

1150. Une solution analogue, quant & la pénalité, se présente
au sujet des délits continus (vulgairement nommés successifs), et
I'observation est importante surtout au cas de la continuité morale,
dont nous avons déja marqué les caractéres, ci-dess. n° 748. Bien
qu'il y ait en celle sorte de continuité divers actes dont chacun
suffirait a lui seul pour constituer le délit, cependant I'unité de
conception, de résolution et de but relie tous ces actes en un seul
et méme délit, qui sera frappé d’une seule peine, sauf 'aggrava-
tion pouvant résulter de la considération du nombre de faifs com-
pris dans le délit (ci-dess., n* 758 et 759). Il faut donc se bien
donner garde de confondre la continuité morale avec la réitéra-
tion oule cumul des délits. La distinction sera souvent trés-délicate
a élablir en fait; mais elle n'en doit pas moins étre observée en
droit,

3,
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1151. Le vrai camul de délits n’existe que lorsqu'il y a eu de
la part de I'agent plusieurs actes constituant chacun séparément
ot distinctement un délit : e camul est alors qualifié par les juris-
consultes de cumul 7éel, ou cumul formel, matériel, par opposi-
fion au cumul idéal ou moral. Cestici senlement qu'il y a plura-
lite de délits & punir dans la personne du méme agent.

1152. La régle scientifique pour marquer la mesure de: cette
punition sera toujours déduite des mémes principes : infliger &
fous ces délits cumulés la quotité de peine qu'exigent la justice
et la nécessité sociale réunies; jamais plus qu'il n'est jusle et
jamais plus qu'il n’est nécessaire. ;

1153. La-dessus deux systémes radicaux, en sens inverse l'un
de l'autre, sesont produits : — I'un, qui consiste éi_inﬂiger au cou-
pable les peines additionnées de tous les délits qu'ila commis; ce
qui s’exprime par cette formule : « Le cumul des délits emporte
cumul des peines » ; — l'autre, qui consiste 2 n'infliger au cou-
pable que la peine du délit le plus gravement réprimé entre ceux

wil a commis; ce qui s'exprime en disant : «La plus forte peine
absorbe toute les autres. »

Il n'est pas difficile de démontrer que ni I'un ni 'autre de ces
deux systémes n’est en accord avec les principes fondamentaux
de la pénalité sociale. Le premier péche par excés de peine, le
second par insulfisance.

1154. En effet, le cumul des peines & raison du cumul des dé-
lits n’est ni juste ni nécessaire. — Ni juste, car la société a une
partie des reproches & prendre a sa charge dans cette accumula-
tion de délits, pour avoir, par son inaction ou par les retards de
son action, laissé le coupable s'engager dans une voie oii I'impu=
nité lui a fait pente. Prise en masse, la culpabilité du délinquant,
dans I'ensemble de tous ces faits, n'est pas égale, en justice absolue,
ala somme de toutes les culpabilités partielles qu'offrirait chacun
de ces faits considéré isolément. — Ni nécessaire, car les con-
ditions de la sécurité publique, ni celle de I'exemple & donner,
n'exigent, pour éire satisfaites, I'application des peines addition-
nées. Le total de cette addition pourra méme quelquefois s'élever
i des chiffres tellement exagérés, par exemple pour la somme
des amendes, pour la durée des peines privatives de liberté, ou
pour les autres peines, qu'ils en seront hors de toute proportion
avec une pénalité sérieuse et pratique.

1155. Quant & la régle que la plus forte peine absorbe toutes
les autres, elle ne donne satisfaction, a son tour, ni i la justice,
ni aux exigences de la sécurité sociale. Ni  la justice, puisqué
I'auteur de plusieurs délits cumulés est puni seulement comme s il
avait commis un seul de ces délits, le plus grave d’entre eux, les
autres ne complant pas dans la mesure de la peine. —Niala
sécurité sociale, puisque, aprés avoir commis un deélit, le malfai-
teur a, pour ainsi dire, carle blanche, en ce qui concerne la
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mesure de la peine, pour commettre impunément, autant de fois
qu'il le voudra, tous les délits de méme gravité ou de gravité
inférieure ; la société est laissée sans protection pénale contre ces
délits ultérienrs; le premier délit est comme un bref d'impunité
pour les autres : « Que saurait-il m'en advenir de plus? Rien»,
peut se dire le malfaitenr. La crainte que I'un ne fasse décou-
vrir l'autre, voila le seul frein légal qui reste, en fait, pour le
retenir.

1156. L'idée d'un systdme aussi radicalement en désaccord
avec les principes de justice et avec ceux d'utilité, est venue de ce
qu'en certains cas il est impossible qu'il en soit antrement : la
peine la plus grave absorbe forcément toutes les autres. Il en est
ainsi particuliérementde la peine de mort, qui absorbe forcément
toutes les peines corporelles; il en est de méme jusqu'a un certain
point de la peine privative de liberté de I'ordre le plus dur,
lorsqu'elle est perpétuelle, laguelle absorbe forcément toutes les
autres peines privatives de liberté; ou de la peine privative
de droits de l'ordre le plus étendu et & perpétuité, laquelle
absorbe forcément toutes les autres peines privatives partielle-
ment ou temporairement des mémes droits. Nous disons jusqu’a
un certain point, parce qu'un systéme de pénalité bien coordonné
peut encore pourvoir, par des aggravations sagement combinées,
i ces deux derniéres hypothéses, et qu'il n’ya réellement d'inévi-
table absorption que celle qu’opérela peine de mort sur foutes les
peines corporelles. Mais de ce que cette derniére situation est
inévitable, de ce qu'il est impossible & la société, lorsqu'elle a
atteint le nec plus ultra des chatiments sur le corps de I'homme,
d’aller au dela et de se protéger davantage, vouloir transporter
tous les inconvénients de la situation dans les cas ol il peut en
dtre autrement, vouloir transformer en régle générale de droit ce
qui n’est qu’une fatalité extréme & subir : quelle maniére de rai-
sonner, et quel abandon des garanties dues a la société contre les
crimes!

1157. Laissant done de cété I'un et I'anire de ces deux sys-
témes, celui qui péche par excés et celui qui péche par insuffisance,
il faut dire quela vraie solution de la science rationnelle sera dans
la combinaison d’une peine plus grave, comme résultante géné-
rale de tous les délits qui ont é1é commis et quisont tous a punir.
— Sans doute il est beaucoup plus simple pour le législateur de
décréter : « La peine de tous les délits sera appliquée»; ou, au
contraire : « La peine la plus forle sera seule appliquée » ; mais
la simplicité qui s'obtient aux dépens des exigences de la justice
ou de la sécurité sociale n’est plus une qualité, elle est un vice
radical dansla loi de répression. — ILfaut done quele législateur
trouve et formale un systéme de combinaison, d’ol le juge doive
faire sortir cette résultante, cetie peine aggravée, non pas par
addition, mais en considération de tous les délits a punir. Sans
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enfrer dans le détail des régles possibles a cet égard, il nous
suffira de dire qu'a mesure que la législation pénale avancera
vers le point oit la science Ja pousse, celui de I'unité de peine
principale, variée par des degrds divers et par I'adjonclion de
quelques peinesaccessoires, les complications disparaitront, et que
Ja combinaison dont il s'agit deviendra de plus en plus facile &
faire.

1158. Qu'on se pénétre bien de la différence qui existe sous
ce rapport entre la question pénale et la question civile. Quanta
celte derniére question, le cumul des délits doit toujours entrainer
le cumul des condamnations aux dommages-intéréts  raison de
chaque délit. Quelle que puisse étre la somme de tous ces dom-
mages-intéréts additionnés, peu importe, parce qu'il ne s'agit pas
ici de punition, il s’agit de réparation : or, la moindre faute suffit,
en droit civil, pour obliger & réparer tous les préjudices résultant
de ceite fante. Quant & la punition publique, au coniraire, elle
doit étre mesurée sur le degré de la culpabilité et sur les néces-
sitésde la sécurité sociale, qui repoussent, I'une et 'autre, suivant
les principes rationnels, fant la régle du cumul des peines que
celle de I'absorption.

20 Suivant la législation positive et la jurisprudence.

1159, L'ancienne doctrine européenne a été divisée sur la régle

pénale a svivre en cas de cumul de délits, nommé par elle con- -

cursus delictorum. Cependant la décision prédominante, dans la
plupart des Efats, a été pour le cumul des peines. Tel élait le
sens de notre ancienne jurisprudence francaise. Il n’était fait
exception & ce cumul que dans les cas d'impossibilité, tels que
celui de la peine de mort qui absorbe forcément toutes les autres
peines corporelles, ou bien encore & I'égard de certaines peines
qui étaient réputées, d'aprés les uvsages du temps, incompatibles
entre elles (1). Les criminalistes distinguaient d’ailleurs du véri=
table concours de délits le concours idéal, et les cas de délit
conlinu, autrement dit successif (ci-dess., n™* 1148 et 1149) : leur
décision variant de I'une 4 I'autre de ces hypothéses (2). Enfin, il
faut remarquer que, d’une part, malgré le principe du cumaul, la
régle que les peines étaient quasi toutes arbitraires pouvait per-
mettre au juge, le plus souvent, de modérer ce cumul et d’empécher
que le total résultant de I'addition ne s'élevét a des quolités exor-
bitantes et hors d’application possible ; tandis que, d’autre part,
la faculté d’exaspérer méme la peine de mort par des supplices
accessoires permeltait A ce méme juge de faire sentir I'aggrava-
tion résultant du cumul jusque dans les condamnations capitales.

—

(1) Jousse, tom. 2, p. 643, n°s 280 et suiv.
(2) Ibid.
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1160. Cette contume prédominante du cumul des peines en cas
de cumul de délits avait été basée par I'ancienne jurisprudence
sur un fragment d'Ulpien fort connu : « Numquam plura delicta
concurrentia faciunt ut ullius impunitas detur : neque enim de-
lictum ob aliud delictum minuit paenam (1) »; ¢'était de 18 méme
qu'élait venue l'expression concours de deélit. Ce fragment n’a
pas trait aux peines publiques, aux délits de droit criminel, pour-
suivis par voie d'accusation ou par voie criminelle extra ordinem;
il ne se réfere qu'aux délits dans le sens du droit privé, poursuivis
par voie d’'action, pour faire prononcer une condamnation pécu-
niaire au profit du demandeur. Il n’en a pas moins élé entendu,
il n’en a pas moins été répété partout dans le sens du véritable
droit pénal, il est devenu un brocard et a fait régle en ce sens (2).
Au besoin, les docteurs le corroboraient par quelque citation du
droit canon.

1161. La maxime tirée d'Ulpien n’empéchait pas qu'un aulre
brocard, diamétralement opposé, eit cours, en méme temps, dans
I'ancienne jurisprudence : « Major pena minorem absorbet. »
Seulement ce dernier était enlendu, suivant 'opinion commune,
des cas ou, les peines étant incompatibles, soit par leur propre
nature, soit par les usages du temps, le cumul n'en pouvait avoir
lieu, et I'absorption devenait forcée.

La-dessus, néanmoins, il s’est tronvé des criminalistes qui ont
soutenu la justice de ce second adage dans un sens plus étendu,
de maniére & en porter I'application des cas ou les peines sont
incompatibles aux cas mémes oi elles ne le sont pas, et & le sub-
stituer comme régle générale répressive du camul des delits, ala
régle du cumul des peines. — Celte maniére de voir a eu faveur

(1) Dic.; %7, 1, De privatis delictis, 2, Fr. Ulp.

(2) Pour bien comprendre ce fragment d'Ulpien, il ne faut pas sarréter 4 I_n
partie citée, il faut achever de le lire dans les paragraphes qui suivent, ot il
n’est question que des actions privées, furti, legis Aquiliee, vi bonorum rapto-
rum, et non des peines publiques criminelles que les mémes faits pourraient
meériter.

Si 'on veul des textes de droit romain relatifs véritablement aux accusations
ou poursuites criminelles et aux peines publiques, on peut lire les suivants : —
Pour le cumul idéal : Con. 9,2, De accusationibus, 9, const. Diocl. et Maxim.;
Dic. 48, 18, De questionibus, 5, Fr. Marcian. — Pour le cum}:l réel : []m. 8,
9, De accusationibus, 7 § 5, Fr. Ulp. — 49, 7, Nikil innovart appellatione, 1,
§ 5, Fr. Ulp. — 49, 16, De re militari, 5, § 2, Fr. Arri. Menand. — Ces fextes
ne sont pas suffisants pour donner la notion précise de I'état du droit romain
sur ce point, ni méme pour qu’on soit antorisé & en conclure que la jurispru-
dence romaine eiit un systéme bien arrélé & cet égard. Il en ressort néanmoins
d’une maniére certaine qu'il y avait au moins aggravation de peine A raison du
cumul de délits. — Il faut observer, en outre, que le cas du cumul proprement
dit et celui de la récidive se confondent souvent, sans distinction marquée, dans
les dispositions du droit romain. Il en a méme élé ainsi plus d'une fois dans
Pancienne jurisprudence européenne, el I'expression reiteratio, df:l:ctum reite-
ratum, v'a pas chez les anciens eriminalistes le seus technique qu elle  pris de
nos jours dans la doctrine et spécialement dans les codes italiens.
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surtout en Allemagne. Une disposition particuliére de la Carolive,
ou Code criminel de Charles-Quint (de 1530, 1532), a conlribué
a cette direction de Ja jurisprudence en ce pays (1), et toutefois,
quand on y regarde de prés, d \ns la pratique, on voit que la régle
« Major pana minorem absorbet » y étzit appliquée avec de si
nombreuses restrictions qu’elle revenait, en définitive, 4 admettre
le cumul pour certaines peines, a le repousser pour d'autres, et &
infliger, dans ce dernier cas, au moyen de 'arbitraire dans les
peines, une aggravation, en place de I'addition (2). C'était ainsi
que le méme principe, celui des peines arbilraires, servaif, tour
a tour, dans I'ancienne jurisprudence, a corriger d'une part I'excés
de la régle du cumul, et d'autre part I'insuffisance e la régle de
I'absorption.

1162. Finalement nous (rouvons la régle de I'absorption passée
en texte formel de loi dans un Code pénal décrété sous les inspi-
rations de la philosophie du dix-huitiéme si¢cle, celui de I'empe-
reur Joseph II, pour I'Autriche (du 1°* janvier 1787), art. 15 :
« i le criminel est coupable de plusieurs délits différents entre
eux, la peine doit étre infligée eu égard au délit le ‘plus rigou-
reusement puni. »

1163. Chez nous, aprés la révolution de 1789, ni les lois de
police correctionnelle ou municipale, ni le Code pénal de 1791,
ni plus fard celui de 1810, n’ont formulé de régle sur ce point.
— Seulement la Constituante, dans la loi de 1791 sur I'établisse-
ment des jurés, & propos des opérations de la Cour d’assises, et
de nouveaux délits qui seraient révélés dans le cours des débats &
la charge de I'accusé, a émis une disposition de laquelle il résulte
que la régle a suivre, dans son esprit, était que la peine du délit
le plus grave absorbe celle des délits inférieurs (3); le Code des

(1) Art. 163. « Lorsque dans un vol il y aura plas d'une des circonstances
aggravantes dont il a é1é traité aux précédents articles, la peine sera prononcée
en raison de 'aggravation la plus forte. » — Voir néanmoins, aux deux articles
précédents, article 161, du vol commis pour la seconde fois, article 162, du
vol commis pour la troisiéme fois, combien le systéme de 'absorption est loin
d’étre généralisé dans la Caroline, et combien sévérement est punie la réitéra-
tion des vols, non pas, il est vrai, au moyen de I'addition des peines, mais par
une aggravation qui peut étre plus rigoureuse encore, puisqu’elle peut aller
contre le vol commis pour la troisiéme fois jusqu’s la peine de mort.

(2) On peut voir li-dessus Carezov, Quest., 132, notamment nes 19 et suiv.,
n® 62 et suiv., n° 67 et suiv., n® 78 et suiv. — Ce fut dans ce sens que furent
congues les dispositions du Code général, ou Landrecht, pour les Etats prussiens,
pr?mlﬂg{_ué en 4791, puis de nouveau en 179%, lequel admettait le cumul des
peines pécuniaires, soit entre elles, soit avec les autres peines (2¢ partie, tit. 20,
art. 5%, 55, 56), et qui & I'égard des peines corporelles disposait en ces termes,
art. 57 :-« §'il y a concours de plusieurs peines afflictives, il faut augmenter
ou prolonger celle du plus grave des délits & punir, sans excéder toutefois la
somme des peines encourues par les divers délits. » -

(3) Loi du 29 septembre 1791, concernant la justice criminelle et I'établisse=
ment des jurés, tit. 7, De l'examen et de la conviction, art. %0 : « Si 'accusé
est déclaré convaineu du fait porté dans I'acte d'accusation, il pourra encore
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delits et des peines, de brumaire an IV, et enfin celui d'instruc-
tion criminelle de 1808, ont suivi les mémes errements (1); et
¢'est ainsi que sur ce probléme capital du droit de répression, qui
aurait da éire législativement réglementé dans la parlie générale
du Code pénal, nous n’avons aucun article de ce Code, mais seu-
lement deux articles du Code d'instruction criminelle (art. 365,
379), placés sous le titre Des affaires soumises au jury, et sous
la section Du jugement et de Uexécution.

1164. Mais le législateur de 1808, tout en suivant la trace de
celui de 1791 et de brumaire an IV, a voula du moins formuler
d'une maniére plus précise la régle par lui adoptée, et il I'a fait
en ces termes : Code d’instruction eriminelle, art. 365 : « ...En
« cas de conviction de plusieurs erimes ou délits, la peine la plus
« forte sera seule prononcée. »

1165. L'orateur du gouvernement devant le Corps législatif
s'est borné a dire an sujet de cette disposition : « Le projet se
décide formellement contre la cumulation des peines... Jusqu'ici
les cours de justice criminelle se sont interdit cette camulation,
plutot d’aprés une jurisprudence que d’aprés un texte formel ; mais
en telle matiére tout doit étre réglé par la loi (2). » — Se décider
confre le cumul des peines, fort bien (ci-dess., n° 1154); mais
pour adopter la régle de 'absorption, c'était tomber de I'excés
dans l'insuffisance (ci-dess,, n° 1155).

Les seuls palliatifs pratiques de cette insuffisance peuvent se
rencontrer chez nous dans le mazimum de la peine que le juge
doit étre plus facilement porté 2 appliquer en cas de cumul de
délits, et dans la privation du bénéfice des circonstances atté-
nuantes, que le jury ou le juge doivent étre plus difficiles a accor-
der. — Encore faul-il remarquer : 1° que ces chances de sévérité
ne sont pas spéciales au cas de cumul, puisqu'elles existent méme
pour les délits uniques; 2° qu'a I'égard de beaucoup de crimes il
n'y apas de mazximwn dans la peine; 3° et que, méme lorsqu’il
yen dun, notre loi n’impose pas au juge I'obligation de 'appliquer
a raison du cumul des délits. Le juge reste encore maitre, dans

dtre poursuivi pour raison du nouveau fait (révélé i sa charge par les débats) ;
mais s'il est déclaré convaincu du second délit, il n'en subira la peine quautant
qu'elle sera plus forte que celle du premier, anquel cas il sera sursis & I'exécu-
tion du jugement. » :

(1) Code des délits et des peines, du 3 brumaire an IV, tit. 7; Du jugement
et de Pexécution, art. k%6 : s Lorsque, pendant les débats qui ont précédé le
jugement de condamnation, I'accusé a été inculpé, soit par Fles piuc!:‘s, soit par
des dépositions de témoins, sur d'autres faits que ceux portés dans Lacte d'ac-
cusation, le tribunal criminel ordonne qu'il sera poursuivi, & raison de ces nou-
veaux faits, devant le directeur du jury du lieu o il tient ses séances, mais seu-
lement dans le cas oi ces nouveaus faits mériteraient une peine plus forte que les
premiers. » b s

(2) Exzposé des motifs, par M. Faurg, dans la séance du Corps législatif du
29 novembre 1808; voir dans Locr, t. 25, p. 577,




