TERRENOS BALDIOS

La Bula 6 Breve Noverint Universi del Papa Alejandro VI, ex-
pedida el 4 de Mayo de 1493 resolviendo €l conflicto entre los de-
rechos de Espafia y de Portugal 4 las tierras que descubriesen® de-
cidib trazar una linea 4 cien leguas de las Asores y del Cabo Verde

de minas: 26 de Mayo de 1887, autorizando al Ejectitivo para celebrar contratos
sobre explotacién de minas: 11 de Junio de 1887, autorizando al Ejecutivo para
reglamentar el Cédigo de Comercio: 12 de Agosto.de 1887, sobre efectos de regis-
tro de propiedad literaria: 10 de Abril de 1888, sobre sociedades andnimas: 29 de
Mayo-de 1889, sobre que las niinas dehierro [meteoritos] son propiedad nacional:
28 de Novietbre de 1889, sobre marcas de fabrica: 7 de Junio de 1890, sobre pa-
tentes: 12 de Junio de 1883, sobre denuncias de rocas de ernato por extranjeros:
31 de Mayo de 1882, sobre expropiacién: 14 de Agosto de 1895, tratado sobre pro-
picdad literaria con Espafia: 7 de Mayo de 1892, reiterando 1a prohibicién de ex-
portar antigiiedades mexicanas: 6 de Junio de 1890, sobre propiedad de bienes
Taices de los extranjeros.

(1) En la edad mediahabia dos titulos para adquirir la soberania de tierras
conquistadas: uno consistia en que los pueblos conquistados fueran infieles, pues
entonces estaban fuera de todo derecho, eomo lo consigna la ley 24 tit, 28 part.
33; y €l otro en la adjudicacién hecha por el Papa 4 los soberanos. El primerode
estos titulos fué combatido por D. Francisco Victoria en la Universidad de Sa—
Iamanca; el otroera‘aceptado por casi todos 1os soberanos catélicos: «Al dar4 San
Pedro (decia el Papa Gregorio VII) el derecho de atarydesataren el cielo yen
la tierra, Dios no ha exceptuado 4 nadié, y nada ha quedado sibstraido 4 su so-
beranfa. Dios ha investido al Papa de todos los principados, de todas las domina-
ciones del Universo, lo ha constituido Sefior de los Reyes de este mundo.» Las
falsas decretales de Tsidoro, fuente apberifa durante muchos siglos del Poder Pa-
pal y de otros abusos eclesidsticos, contenian la supuesta donacién de Constanti-
10 4 favor del Papa de casi todo el Orbe conocido y muy particularniente de las
Islas; y fundado en elloel Papa Urbano II decia en 1091 quia religiosi Imperatoris
Constantini privilegio in jus propium Beato Petro ejusque sucesonibus occidentalis om-
nness ensule condonate sunt; en ese mismo ‘Codigo apberifo se fundd Adriano 4°
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Aebiendo pertenecer 4 Espafia todo lo que descubriese al Oeste de
esa linea y de que no hubiesen tomado posesion hasta el dia de Na-
vidad de 1492 ninguna potencia cristiana, y perteneciendo 4 Por-
tugal todo lo que descubriese al Este de esa linea. En virtud de
esta concesion los Reyes de Espafia declararon pertenecer, no 4 la
Nacién Espafiola, sino 4 su Real patrimonio (Leyes 14 y relativas
del titulo 121ib. 4° de la Recop. de Indias) las tierras y suelo de las
Indias, quedandoe desde entonees no solo el dominio eminente, sino
el dominio directo. y de vinculacion del territorio de Nueva Espafia
incorporado 4 la Corona de Castilla. Los Reyes espafioles ejercian,
pues, en virtud de estos antecedentes en dieho territorio derechos
muy distintos de los que ejercian en la Nacién espafiola, pues alld
solo tenian el dominio eminente limitado por las tradiciones cons-
titucionales y por diversas leyes acordadas en Cértes (leyes 2y 4,
titulo 23, libro 7 Nov.;) mientras que en México (Nueva Espafia)
el dominio de los Reyes segtin las disposiciones mencionadas era
absoluta, y solamente la soberania politica constituia una espe-
cie de feudo 4 fayor'de la Corona de Castilla (ley 42 titulo 12 libro
3 R. de 1.,) feudo 6 vinculacién que explica Gutiérrez Fernan-
dez (Codigos Fundamentales, tomo 22, pig. 32) y que no desapare-
cid, sino cuando la Constitucién espafiola del 2 de Mayo de 1812
ineorpord 4 esa nacién los dominios de Indias. ’
En virtud de ese dominio directo, fué una maxima fundamen-~

para conceder 4 Enrique IT de Inglaterra 1a soberanfa de la Hibernia; el juris-
consulto Bartolo ensefiaba esta misma doctrina; en 1344, Clemente VI concedid
4 Luis de la Cerda la soberania de las-islas afortunadas;en el siglo X'V el Rey de
Portugal obtuvo del Papa Martin V la investidura de losdescubrimientcs que hi-
ciese, en 1452; Nicolds V concedié 4 Alfonso de Portugal el derecho de combatir,
stbyugar y reducir 4 esclavitud 4 los Sarracenos y otrosinfieles; en 1454 amplié
este derecho 4 todes los iufieles de Africa; en 3 de Mayo de 1493 concedib el Pa-
pa 4 los Reyes de Espafla derechos anilogos 4 los de los Portugueses; por filti-
mo la Bula ya citada de 4 de Mayo se dictd probablemented las instancias del Em-
bajador de Espafia en Roma, Bula que di6 lugar 4 varias cuestiones por las inexac-
titudes geogrificas que contenia, y que fué objeto de arreglos celebrados en Tor-
dillas el 7 de Junio de 1594. La repetida Bula consigna en estos términos la linea
de demarcacion: «4 quibuscungue, personz chjuscungue dignitatis, etsi imperialis et
regalis status, gradus ordinis et conditionis sub excomunicationis lata sententis quam
€0 ipso si contra fecerint incurrant districtus inkibemus ne ad insulas ed terras firmas
inwentased inveniendas, desectas ed detegendas versus Occidentem ed Meridiam fabrican-
do et construendo linam ad Polo Artico ad Polum Artaeticum, sive terra firma et in-
sule inventz ed inveniendze versus Indiam aut versus aliam quamquem partem, que
linez distet ad cualibit insularum que vulganter muncupantir De los Azores y Cabo
Verde centeum leucis versus Occidentem et Meridiam . . . . . - ... . .»

Puede verse el texto integro de esta Bula en el Cedulario de Puga.
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tal en América (dice el Dr. Mora, “México y sus Revoluciones,” tos
mo 1%, y pags. 107 y 271)) que los Reyes de Espafia podian dispo-

- mer libremente del territorio y reducir 4 dominio particular atn los
rios y lagos, y que nadie podia poseer legalmente sin una concesién
de la Corona 6 de sus delegados.

Estos delegados fueron varios en-diversas épocas, pues no s6lo
los virreyes y Audiencias, sino Jueces especiales aprivativos, Go-
bernadores, Subdelegados, ete., segtin las Leyes de Indiasy muy par-
ticularmente la Real Instruccién de 15 de Octubre de 1754, podian
eonceder mercedes de tierra.

Como ninguna ciudad 6 poblacién de espafioles podia fundar-
se sino en virtud de Cédula especial de los Reyes y como los pue-
blos de Indios tenfan su fundo legal establecido por leyes especiales
de que luego hablaremos, era natural que al crearse ésas dos clases
de poblaciones, saliesen del dominio de la Corona el terreno en que
se hacfa la traza de la ciudad por el Ayuntamiento que la erigfa, 6
el fundo legal del pueblo establecido; v en uno y otro caso el domi-
nio de esos terrenos pasaba 6 4 los primeros pobladores, 6 4 los
Ayuntamientos encargados de distribuirlo 6 4 la Comunidad de in-
dios, no pudiendo, por lo mismo, existir baldios & realengos en di-
chas poblaciones, y debiendo limitarse el sentido Juridico de la pa-
labra baldios, para solo los terrenos 6 predios risticos, pues los ur-
banos se rigen por las‘leyes sobre mostrencos.

En los primeros dfas de la Conquista la apropiacién de tie-
1128 y poblaciones se hacfa sin otra ley que la que impone al ven-
cido el vencedor, y noun vencedor que viene, como las colonias
griegas y las de sectarios perseguidos, con plan preconcebido y por
necesidad; sino arrastrada por el azar de las aventuras y el apetito
de riquezas inmensas de ficil y pronta adquisicién, La suerte de
las armas y el atraso de los habitantes de los pueblos americanos,
facilit6 la Conquista, y puso 4 merced de conquistadores y descu-
bridores, un vasto territorio, en que lo que se buscaba 4 todo trance
0o era la fundacién de colonias agricolas 6 industriales de los re-
cién llegados, sino la explotacién de las fabulosas riquezas metali-
feras y las grandes posesiones de tierras. En estas no se estimaba la
extension del terreno para el cultivo, sino el ntmero de indios que
le poblaban, pues la riqueza principal consistia en el mayor ntime-
ro de indios que se podfan tener como esclavos para el laboreo de
las minas y para otros trabajos; Yy como la poblacién indigena era
relativamente escasa y mal distribuida en el antiguo imperio azte-
ca, era preciso tener grandes extensiones de tierra para poseer gran
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ntimero de Indios, que aunque no reqi}bian el nom]oredde esclav%s::
lo eran realmente bajo la denominacién de encomiendas y Tepar
mientos, que fué la primer forma de apropiacion del te_ruto_rl(()i. i
Estas encomiendas, dice el Sr. Leon P_me_lo en sulh1st0‘1:'1a e.Ras
Encomiendas, publicada en 1628, tuvo el siguiente onge{l:' dL(})SN 2:
“yes Don Fernandoy Dofia Isabel, para formar los pueblos de t;;
“yo Mundo, dieron facultad 4 Col6n para repartir tlerrafl, aguas Set (():S
““entre los pobladores ¢ inmigrantes espafioles, con el fin de e e11
“hicieran casas, fundasen haciendas, creasen ganado, etc. ’Pelp ed'os
“no se contentaron con eso, sino que 4 todo trance querian 1n t1os
‘‘para que les sirvieran como siervos en sus nuevos est-ablecll?lllel}‘ ogi
“y Colén, por debilidad 6 por gusto, reparti trescientos ent-{e losp
“bladores de Santo Domingo, y como algunos de éstos llev auén élll-
“dios 4 Espafia, la Reina Isabel se irrit6 y proclamé su liberta . in
“embargo, en 1499 y 4 pesar de los votos de Isabel, se fueron 1‘111 10-
“duciendo los repartimientos de indios entre espafioles, en 12} mé-
“rica prineipalmente, por el Comendador Ovando. Comenzil on en-
“tonces las disputas sobre la ilicitud de tal acto, tanto en ;ngnca
“como en Espafia, donde se celebraron varias juntas de Pre a osdy
“sabios, de lo que resulté declararse que no se dieran indios por tob a
“su vida, sino por uno 6 dos afios, cuya servidumbre se 1‘1amo nabo-
“ria, y 4 los indios 4 ella sujetos, naborios. Esta ?ostumbla 00]1‘12111110
“hasta el afio de 1523 en que Carlos V convoc) en )Valla,do e
“junta de sabios, cuyo resultado fué mandar 4 Cortés el con_qm.?ta-.
“dor de México, que no se encomendasen ni se repartiesen 1111&103,
“(*). pero Cortés no obedecid este am}erdo. En 1029, F.r’aximfco 1.011-
“tejo capituld la posesién de Yucatin y se le c_c;mcecho- que pudiese
“encomendar indios, cuya resolucién se admitié como general para
“todas las Indias; y eclesiéisticos, y conquistadores, y aventureros, y
“gn personas que residian en Hspafia, se hacian duefios de rebafios
“inmensos de indios, al grado de que fué preciso se diese por la Cor-
“te de Eispafia orden & la Audiencia de México para que nose diesen
“en arrienda més de trescientos indios. Se convocd nueva junta en
“Barcelona en 1542, la que produjo las llamadas Nuevas Leyes, que
“reglamentaron las: encomiendas para impedir. estos abusos, previ-
“niéndose que no;ge emplease 4 los indios en cargar, es decir, que
“no se les tratase como bestias de carga, que tampoco se’les em-
“please en la pesquerfa, que se quitasen los indios que posefan a lé)s
“funcionarios ptblicos y & los eclesiésticos, pues por su cardeter de

(1) Se llamaba repartimiento cuando se daban indios aun no repartidos, y en-
comiendus cuando se repartian los que vacaban entre los ya repartidos.

]




:autorldad abusaban més, y que, cuando vacasen las encomiendas
. por muerte de sus duefios, quedasen los indios incorporados 4 la
“Corona COIMO Vasayos )de ella. De estas disposiciones no se ejecuta-
“ron las que Pl‘Ohlbi&Il 4los indios eiertos servicios personales, ni las
“que prohibian nuevas encomiendas; éstas eontinuaron, no solo:por
‘-{;rlda del CONCesIONArio, sino por cuatro vidas, es deeir; durante cua-
“é“cf) (igene} aeiones, siendo la tolerancia de este abuso en Espafia mo-
- para que los gobernantes de México lo autorizasen; asi, la pri-
“ifneﬁ*a mdi{i tuvo su origgn en los repartimientos hechos por Cortés;
“Ia Jsﬁegun‘ a,‘en conceswn'cflel Obispo oidor Ramirez de Juan Leal;
5 a] ereeraen igual concesiéon del Virey Don Antonio de Mendoza;
Y ta cuarta, en otra igual del Virey Don Antonio Enriquez. Los
“abusog repetidos y crueldades de los encomenderos, dieron lugar 4
“que viniera 4 Nueva Espafia como Visitador para hacer ej ecutar las
“ﬁ}uivas 1eye§,fel Licenciado Francisco Tello Sandoval, quien apro-
.96 la concesién de fios_w}das expresamente, pues las demés no fue-
“Eori sino tolgradas 6 disimuladas por los Vireyes. A consecuencia,
“delaley XXX de las citadas nuevas leyes, que mand quitar 4 fun-
_cionarios eclesidisticos y encomenderos las‘encomiendas, se quita-
ron iﬁ varios de los poseedores que eran los siguientes: ’
Sl 32%1‘159 de Albornoz, los_pueblos de indios de Tatopala, Otula,
“Sd‘ uatilpa, -Zelnl;)oala, y lamitad de Huascaltepec; Juan Alonso de
- ;Ea?f Eggaggfa, Edf)a,tepg;: y Tonald; Peralmides y Chirinos, Tepea-
. y no; la casa dﬁe B'Longada.v_lxt‘:iahuaca; Juan Infantes Sabino,
_Pomaurao Naranjo, Comanja Viehill y Bravos, Diego Ordaz, Tal-
oy Chilapa; F rancisco Vazquez Coronado, Huaytenango. Cusa-
“ma‘la y Tlapsa; Francisco Maldonado, Achiutla, Tezomutlalin. Ni-
”q‘ulﬂa, Ocot.t?Rec, Tlacaltepee, Autlalantla, Sultepee, Atoyae Tora-
“%1& ¥ Coquﬂag ; Bernardo Vazquez, Juamozitlan, Ochorubuseo y
“Cla,;}:)a;1 Juan,. )ulo‘/c.gpec; Martfn Vazquesz, Xilotzingo, Tlaxiaco y
“Chica 1uatla; el O})ispo Zumérraga, Cuytuco; el Obispo Quiroga
Guz;‘nql(zieo; el Obispo Lépez de Zarate, Taristaca.” L
c a e s hictdm 1h{
Foro”)ué;t(ii?o?é eestt-gz d%(fs hl:-l_\tO}J.GOS, 6801‘112:18, yo en 1888 (en “El
: p . especticulo de la conquista durante este
periodo, son las turbas de indios sepultados en las minas, asesinados
alli por trabajos excesivos y sticesivamente 1'eemp]a.zadf;s por otr
y otras turbas de victimas; son los frailes v los c]érigoqr c31’«313011& .
do conciliar lo inconciliable, colocindose de mediadc‘)}éq eﬁﬁe 311-
fi'ufirzas que se exeluyen, defendiendo los derechos de los Lco'nciuistgf
mol;i i)gg 2121; ;wt{gea.‘l ]%S derechos de ]0§ conquistadores, estableciendo
a degradante que sometia 4 todo un pueblo 4 una dis-
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ciplina monéstica, enervante, rebajando & los nedfitos al nivel deé
méquinas; que pretendiendo, como diee €l Str. Mora, hacer 4 los in-
dios eristianos por medio de dogmas abstractos, ininteligibles para
ellos, antes dethacerlos hombres no los hizo ni cristianos ni hombres;
6 bien olvid4ndose ‘de sumisién de caridad y poniéndose del lado
de los opresores, explotaba (*) con su doble prestigio civil y religio-
so al ‘oprimido. La legislacién referente 4 esta época nos ha conser-
vado vestigios de abusos 4 que no eran extrafios, (®)

Esta anarquia qued6-un poco atenuada al finalizar el siglo
X VI en que la:Corte decidié-que, si las encomiendas concedidas por
los reyes no habian sido confirmadas por el Monarca en el espacio
de cinco afios, se tuvieran por no hechas. A principios del siglo
X VIIel gobierno declard pertenecerle la tercera parte de las rentas
de las encomiendas; pero después se tomé toda la del primer afio y
en seguida se previno 4 los Vireyes no se proveyesen de nuevo las
que quedasen vacantes, hasta que definitivamente fueron suprimi-

(1) El autor citado, Le6n Pinelo, dice: *“Ya no hay ninguno de los que entre
ellos viven queno se sirva de sus personas y haciendas; de que no se exeeptfien
los doctrineros, sean clérigos 6 religiosos, ni los Corregidores, aunque més fian-
zas dén por sus residencias, ni los espafioles particulares, aunque sean nativos,
mulatos 6 clérigos.”’ El misionero Mendieta, historiador eclesidstico, dice tam=
bién: “Vo, para mi, tengo que todas las pestilencias (alude 4 las tres pestes que
diezmaron 4 los indios en 1554, 1564, 1578 y 1588) que vienen sobre estos pobres
indios, proceden del negro repartimiento, més sobre todo, de los que van 4 las
minas, de los cuales unos guedan alli muertos, y otros que vuelven 4 sus casas,
vienen tan Jacrados, qiie pegan la pestilencia que traen 4 otros, y asf va cundien-

TLos espafioles prefieren los indios 4 los negros, porque éstos sz mueren, y
como eran comprados se pierde el dinero que costaron; mientras losindios, aunque
mueran por centenares pueden ser reemplazados por otros sin costo Los in-
dios 1o solo eran tomados para los trabajos de las minas en el interior del reino
sino son sacados para fuera, al grado que fué preciso prohibir esta extraceiéon por
cédula de1626, [que fué preciso reproducir, da vergiienza decirlo, enla ley me-
xicana de 6 de Mayo de 1861 sobre extraccién deindios de Yueatdn].

(2) Las leyes 82, tit. 10, Tib. 1o, y 11 y 12, lib. 13, Ta 22 del tit. 15 y otras
muchas del lib. 1o de la Recop. de Indias, previene repetidas veces que se corrija
el abuso de algunos Jueces edesidsticos de condenar 4 los indios 4 servicios per-
sonales por muchos afios; qtie se cuide de impedirles las muchas vejaciones que
algunos clérigos y 7éligiosos docrinzros cometen con los indios y afin con las in-
dias, obligAndolas 4 trabajar sin remuneraci6n ninguna; que se impide 4 losmis-
mos olérigos y religiosos les tomen sus mantenimientos sin pagarles su justo valor;
que los religiosos no sesirvan de indios para cargarlos; que no les cobren con ex-
ceso las obvenciones 6 derechos parroquiales. Estas disposiciones son tanto més
notables cuanto que las mismas leyes obligaban 4 los indios 4 construir las casas
curales, 4 costear una tercera parte de los templos, 4 servir el culto religioso con
stis personas y sus bienes. Con razdn el repetido histeriador y misionero Mendie-
ta exclama: “‘en nuestra época el fervor delos misioneros ha decafde y ellos mis-
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das en 1720, sin més excepeién que la acordada perpetuamente 4 los
descendientes de Cortés. (*) (%) -

Para esta época en que la poblacién india, victima de vejaciones
inndmeras, habfa disminuido notablemente ya el territorio de Mé-
xico (N. Espafia) habfa sido ocupado y distribuido eninmensas po-
sesiones 4 los conquistadores, descubridores, pobladores, ciudades,
conventos & iglesias; pero siempre bajo la base inalterable que de to-
da propiedad debia fundarse en un titulo originario derivado de la
Corona 6 de sus agentes legalmente autorizados. Esos titulos se Ila-
maban mercedes, composiciones, confirmaciones, dotacién de igle-
sias; y todo lo que no estaba cubierto con un tftulo de esta clase
pertenecia 4 la Corona 6 Reyes de Castilla. :

Podemos, pues, decir que al consolidarse 1a dominacién espa-
nola en México, todo el territorio del pafs podia y puede dividirse
por razén de su caracter juridico respecto de su apropiacién legal
en las siguientes clases:

1° Tierras de la Corona 6 baldfos.

22 Tierras de comunidades 6 parcialidades de in dios.

3? Tierras, fincas y capitales del clero secular y regular y tem-
poralidades.

4° Cofradias.
5% Corporaciones civiles 6 municipios.

mos soti los opresores de los indios. Un provincial de cierta Orden que después
~fu€é Obispo de Indias, no pudo hacer que los indios de Guatinchan lo respeta-
sen, puesmejor prefirieron estar tres afios dispersos; allf en su curato le dejaron
aislado los indios, quienes no querfan sino franciscanos, porque;los de las otras
religiones les pegaban porque no trabajaban mucho y loscargabany oprimian.”’

" [1] Dela que no legb 4 tomar posesién, como puede verse en la historia del
padre Cavo, y la cual encomienda fué concedida por cédula de 6 de Juliode 1529,
déndose 4 Cortés con plenajurisdiccién civil y criminal veintitres mil indios4 en-
comienda de perpetuidad para ser sus sticesores en los pueblos de Coyoacén; Atla-
coyuacan, Malacingo, Tolucan, Calimaya, Cuaunakuac, Guactepe, Acapachitla,
Yautepec, Iepurtldn, Oaxaca, Cuichapan, Tlatenquellacapoa, Tehuantepec, Xa-
latlautepec, ete.

_[2] Lalicituddelas encomiendas fué objeto de disputas teolbgicas de dos par-
tidos opuestos quese hicieron la guerra en el ptilpito, en las cortes, en las cartas de
polémica. Todoel mundo conocelos trabajos de Las Casas en favor de los indios, y
como los dominicos se pusieron dellado de Las Casas v los franciscanos y demas
6rdenes religiosas 4 favor de las encomiendas. Todo el mundo conoce también las
discusiones que hubo sobre si los indios eran racionales v dignos de libertad, y 1a
resolucién del Papa en su enciclica de 17 de Juniode 1539 y del Emperador Car-

‘los V el 2 de Agosto de 1583, declarando la libertad de los indios, cuya esclavi-

tud fué permitida anteriormente, segfin puede verse en el Cedulario de Puga,
tom. T, pags. 163 y 164. :
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6° Mayorazgos, censos y vinculaciones.

7¢ Beneficencia.

8° Fundo legal y Egidos; y

92 Propiedad privada. :

En los siguientes pirrafos nos ocuparemos de esas d:lversas cla-
ses de propiedad, dedicando el presente & terrenos baldios. s

Baldio es todo findo rural, cuyo dominio no ha sa1/1d0 legiti-
mamente de la Corona; hoy de la Nacién. La ley 10, tit. 12, lib.
42 R. de I, previno que se repartieran tierras & descubridoresy po-
bladores, los que no podrian enagenarlas 4 iglesia ni monasterio;
no debiendo darse estancia para ganados cerca de pueblos de in-
dios (por los privilegios de la mesta de que después hablaremos) y
debiendo restituirse 4' la Corona, (hoy Nacién).todas las tierras,
aguas, chareas, etc., que se posean sin titulo (leyes 13y 14, t,it. y lib.
cit?). Pero como gran nimero de colonos espafioles se habian apo-
derado de tierras y aguas, se previno en la ley 15 del mismo titulo
que fueran admitidos los procederes 6 composicion, esto es, 4 un arre-
glo con la Corona para legitimar el dominio de lo que posefan. La
multitud de concesiones hechas por capitanes, conquistadores, expe-
dicionarios y otros funcionarios, sin sujecién & regla fija, provoco la
Real Instruccién de 15 de Octubre de 1754, la primera ley que re-
glamentd de una manera precisa la legitimidad de las &dq}llSlClO—
nes hechas y por hacer. En ella se previno que todes}os titulos y
composiciones de ventas hechas con anterioridad al afio de 1700 se
consideraran como vélidas con sélo la anotacion de los jueces pri-
vativos que antes se habfan establecido en materia de concesiones
de tierras; que si dichos titulos fuesen viciosos, fueran confirmados
por las Audiencias mediante el pago de ciertas cantidades; que res-
pecto de los titulos expedidos con posterioridad al afio de 1700, se-
rian presentados para su examen 4 las reales Audiencias para que
los confirmasen mediante el pago de cierta cantidad 6 los declara-
sen nulos; y que se sujetasen & determinadas reglas las _d}enuncms y
adquisiciones futuras de realengos. Esta Real Instruccion es el mo-
numento legislativo méds importante y el que sirve de punto de
partida histérico y de base juridica para calificar la legalidad de los
titulos de tierras, pues, como dice el espeqlahsta en esta materia
Wistano Luis Orozco, s6lo fué modificada ligeramente esa disposi-
cién legal por la Ordenanza de Intendentes y por Cédula de 23 de
Marzo de 1798. ()

[1] El art. 2° de dicha instruccién, hablando de los terrenos de comunidad, de
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Las escaseces del erario y los gastos de guerras sostenidas por
Espafia en Europa, originaron varias disposiciones sobre revision de
titulos y ecomposicién con el objeto de obtener 'de esas composicio-
nes los rendimientos que debfan producit y en este sentido se dic-
taron las Cédulas de 23 de Marzo de 1798, 1° de Noviembre de'1591,
30 de Octubre de 1692 y 27 de Agosto de1747.

Las cortes espafiolas dictaron durante el perfodo en qué fun-
cionaron las leyes de 4 de Enero de 1813, cuyo objeto fué facilitar
la enagenacion y distribucién de baldfos para que fuesen reduci-
dos 4 propiedad privada, de 13 de Marzo de 1812, sobre que la gra-
cia de repartimiento de terrenos sélo se refiere 4 los indios v no 4
las castas; de 9 de Octubre de 1812, aboliendo varios gravdmenes
que pesaban sobre los indios y ordenando se les repartieran terrenos.

Al verificarse la-independencia y al adoptarse la forma de Go-
bierno federativa, no se consigné en la Constitucién de 1824 que
los terrenos baldfos pertenecian 4 la Federacién, y por lo mismo
fué indiscutible lafacultad que al abrigo de su soberania tenfan los
Estados para legislar sobre los terrenos baldfos existenites en su te-
rritorio y para disponer de ellos; y por esto la primera ley federal
sobre clasificacién de ‘rentas expedida el 4 de Agosto de 1824 no
atribuye 4 la Federacion los terrenos baldfos mi sus productos; y
aunque dispuso de ellos para colonizacién la ley de 4 de Enero de
1823, esa disposicién fué obra de Iturbide y no del Gobierno fede-
ral, y la primera ley que sobre colonizacién expidit-éste el 18 de
Agosto de 1824, consigna expresamente que los Estados formaran
& la mayor brevedad las leyes 6 reglamentos sobre colonizacién. aun-
que respetando las bases fijadas por esa ley federal. J

. Laley de 12 de Marzo-de 1828 declar6 vigente la anterior
di6 bases para la colonizacién. El decreto de 25 de Abril de 1835
declard ser contrario 4 la ley de 18'de Agosto de 1824 el decreto de
Coahuila y Texas sobre terrenos baldfos y prohibi6 4 los Estados li-
mitrofes enagenar sus baldfos. Bl decreto de 4 de Abril de 1837
estableci6 bases generalés para la eolonizacién en toda la Republi-
ca; el de 11 de Marzo de 1840 fij6 las condiciones con que los ex-
tranjeros pueden adquirir bienes rafces; el de 25 de Noviembre de
1853 declart que los terrenos baldfos no han podido ser enagena-
dos por los Estados, siendo nulas las ventas hechas: el do 7 de Ji-
nio de 1854 someti6 4 revisién los titulos expedidos, desde 1821; el

Indias, ordena que en ellas, lejos de hacerse novedad en sus posesiones se am-

plien éstas en partes y egidos segfin sus necesidades. observi
15, 17, 18 y 19, tit. 12, 1ib. 4, R de L. S e
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decreto de 24 de Noviembre de 1855 clasifict entre las rentas genera-
les el producto de terrenos baldfos; los de 3 de Diciembre de 1855
y 16 de Octubre de 1856 derogaron y nulificaron los inicuos y re-
troactivos-decrotos de 25 de Noviembre de 1853 y 7 de Julio de
1854; el de 12 de Febrero de 1856 volvié-4 ocuparse de las adqui-
siciones de propiedad raiz por extranjeros; el de 12 de Julio de 1856
declard nulos los titulos expedidos por las autoridades politicas de
los territorios; el de 12 de Septiembre de 1857 declara rentas:fede-
rales el producto de terrenos:baldios; el de 5 de Febrero de 1862
declard nulos los titulos y ventas hechas por el Gobierno reaceio-
nario:; finalmente, la ley de 20 de Julio de 1863 dicté por prime-
ra vez reglas generales y prudentes sobre enagenacién de terrenos
baldios. ?

Como la ocupacién y enagenacién de estos se halla intima-
mente enlazada con las leyes sobre colonizacién, nada més Gtil pa-
ra conocer la historia y desenvolvimiento' de muestro derecho en
esta materia que consultar las dos obras més importantes y com-
pletas que se han publicado. Una de ellas es eliCédigo de Coloniza-
cion y Terrenos Baldfos, formada por Franeisco L. de la Maza, y pu-
blicada por orden de la Secretaria de Fomento, edicién de 1893, en
un tomo; y la otra es la Legislacion y Jurisprudencia. sobre Terrenos
Baldios, por el Lic. Wistano Luis Orozco, edicién de 1895, en dos
tomos.

Tres graves cuestiones se han suscitado & propésito de terre-
nos baldios: primera, si son de los Estados 6 de la Federacién; se-
gunda, si son prescriptibles; tercera, si toda propiedad rural debe
estar amparada por titulos abovo provenientes de la Corona de Casti-
1la 6 sus agentes, para que no estén expuestas 4 reivindicaciones na-
cionales. Respecto dela primera cuestién ya hemos opinado que eon
arreglo 4 la Constitucién de 1824 los terrenos baldios eran de: los
Estados; pero como ese Cédigo fué derogado por todos los posterio-
res engendrados por nuestras revueltas polfticas, desapareciendo y
renaciendo el régimen federativo, hay que examinar bajo el impe-
rio de qué legislacion politica constitucional dispusieron los Esta-
dos de los terrenos baldfos para decidir sobre la validez de sus ac-
tos. En cuanto 4 la Constitucién de 1857, ella se limita 4 facultaral
Congreso para legislar sobre terrenos baldfos; pero no priva 4 los
Estados de los derechos que tienen en virtud de su soberanfa.

~ La segunda cuesti6n que se ha promovido relativa 4 la pres-
cripeién, estd hoy resuelta por leyes vigentes que se insertan en la
presente coleccién; pero independientemente de esas disposiciones




