VIAS GENERALES DE COMUNICACION Y AGUAS.

Enlaec juridi i i :
o a anslllll't% Juridica que di alSr. Don Ignacio Torres Ada-
(tk y qéle ;e publicd en la Revista de Legislacién y Jurisprudencia
( Brmoi de 111110 4 I_)zlcelembr.e de’1895) consigné las: siguientes doc-
TINas: que 10s juristas nacionales ensefian que én México no estu-
v1qe1lon‘;:g_entes en toda suplenitud las leyes espafiolas sobre aguas
l:kia a,IL exicano, tomo 11, lib.- 22 t{t. 1° ndm. 9]: que con arreglo
&as‘:s_ eyes de{Iangs el agua se ha tenido como una parte del real
pa 1.1111011110 adquirible por merced ¢ denuncia, de la manera mis

o L rr 2 %
Ina que los terrenos, segtin la ley 7, titulo 12, lib. 4. Recop. de Inds
que respecto de aguas no reducidas 4 dominio p.l‘i\f"td() 50 cond
si6n Real podian aplicarse 1 fiol: é i
9 an aplicarse las leyes espafiolas: éstas, sigui
% tradicién del derecho romano [L 1‘% ;1{1(;11"3\2 QBg eitab} n};g e
R : IT rerum Divisione
i S I10s 0 corrientes de agua en dos clages
et s de agus 0s clases, unas que es-
- A€l comercio y son de uso piblico, v otr:
cen 4 propiedad privada: uque ](:; h}fgi}ili?}l?o} niie Icllue é) ey
] £ . meras son aquellas de ¢
perenne ¢ casi perenne, distineuid ol v e G
1 ,» distinguiéndose el rio del arrov
Dero At { [ ' 0yo por su
z@ga%mzfd 1'?3 Spoael}conceptg de los colindantes [L. 12 titu'}o 1p3 lib

E Q S o 2 1 ¢ S ;
mismo:; g]‘iniiaiOP*w] rafo 2° tit. 1°: lib. 2 de 1 Instituta]: que :a-stos
o Gpi AP10s consagraron las leyes 29, tit. 4, 1ib. 82 del Fuero

zgo, 6 tit., 4 lib., 4 Fuero Real, 6 tit. 28, P4rf. 3° t
conducentes del Codigo Civil del Distrito Fadoral ooa X oulos
: { _ 18trito federal: que segd
E o ; 1 que segin todas
destin%(fgé e;iﬂlllggl‘l;% 11)111_1100 por%u% los rios estdn fuera del ?,omercio

ing 1c0 y no deben reducirse 4 ini i :

0 ) se & dom.
es porque ellos son medios de comunica g,
porque, como dice una de es
iuen los sallm_ones U ofros pescados de mar
as redes 6 porque vienen las bar

cton, son caminos de agua
as leyes, «Los grandes rf fe-
; grandes rios porque vie-

.
0 en que hechan los omes
cas con algunas mercaderias, nin-
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gin ome non debe cerrar el rfo por toller la pro é todos- é facerla
suya.» ; : :
Al emanciparse México del dominio espafiol, la soberania que
&ntes era ejercida por el Gobierno de la Metrépoli pas6 al Gobier-
no 6 4 la Naci6n Mexicana; pero esta nacién en uso de esa misma
soberanfa la convirtié en federativa, esto es; cred dos poderes que
ejercen simultdneamente la soberanfa nacional sobre el territorio
del pafs; el poder federal que se ejerce sobre todo el territorioy pe-
ro sélo en las materias & asuntos que el Codigo politico le confiere;
y el poder de los Estados, soberanos é independientes, que ejercen
su soberania en sus respectivos territorios sin mds limitacidn que la
derivada de las facultades expreszs que el Cédigo politico confiere &
Jos poderes federales. Asf, el poder de los'Estados en sus territorios
es general para todo asunto que corresponda 4 la soberanfa politi-
ca: mientras que el poder federal es limitado, para sblo aquellos
asuntos que expresamente somete 4 su jurisdiceién el mismo Codigo
politico. «Las facultades (dice el art. 117 de nuestra Constituci6n)
que no estin ezpresamente conferidas por esta Constitucion 4 los po-
deres federales, se entienden reservadas & los Estados» «El pueblo
(dice el art. 111) ejerce su.:soberania por medio de los poderes de la
Unién en los casos de una competencia y por los de los Estados pa- -
ra 1o que toca 4 su régimen interior en los términos establecidos
por esta Constituciény; y ya hemos visto que esta Constitucién exi-
ge facultades éxpresas conferidas por la misma 4 los poderes federa-
les para que ellos puedan ejercer soberania. .
;Entre esas facultades estd la de legislar 6 administrar todos los
cirsos de agua del territorio mexicano? jHay en nuestro Cédigo
politico otro precepto fiera del contenido en la fraceién 22 del ar-
tieulo 72 que dé ingerencia 4 los poderes Legislativo y Ejecutivo
federales'en materia de cursos de agua ptblicos 6 privados? Noj
luego la soberanfa nacional ejercida por los poderes federales Le-
gislativo y Ejecutivo, no tienien més facultades que las que le con-
cede ese precepto; luego la soberanfa nacional ejercida por los po-
deres de los Estados tiene plena jurisdiceién para legislar y admi-
nistrar los cursos de agua con la tinica excepcién de”ese: precepto.
Ese precepto no somete 4 los poderes federales los cursos de:
agua (rios, lagos,esteros; lagunas, torrentes, arroyos ete.,) de los cua-~
les ni siquiera hace menei6n, sino en tanto que entran en el concep-
to 6 pueden ser consideradas como vias generales de comunicacion,
no como elemento de irrigacién 6 fuerza motriz, 6 materia de pro-
piedad privada, sujeta al derecho civil. Ese precepto, dnico aplica-
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ble 4 los rios y cursos de aguas, se limita 4 decir que. corresponde al

Congreso General “duciar leyes sobre vias generales de comunicacion.”

Y en vano se quiere sacat de ese precepto, apurando sofismas
groseros, facultades federales para legislar sobre todas las aguas del

territorio nacional, pues ni todas las aguas son vias de comunicacion,,

ni menos vias generales. El Sr. Lic. J. M. Gamboa pretendid desna-
turalizar ese precepto con argucias de tal género, que no se entendfa
lo que quiso decir. En unos articulos que publicé en el “Partido Li-
beral,” sostuvo que “lo que caracteriza las vias generales de comu-

nicacibn, eran la: uniformidad con que ha de quedar abierta 4 to-

do el que quiera aprovecharla para los fines propios y naturales de
ella.” 'Y tan ininteligible me pareci6 esa definicién, que tuve que
descender 4 la ironia en la contestacién que di 4 esos razona-
mientos.

En ella dije que hay uniformidades topogréficas, fisicas, cli-
matologicas, y hasta estéticas y artisticas, y no sabfa cuél de ellas po-
drfa originar la competencia de los poderes federales, pues 4 titulo
de uniformidades artisticas, entraba en la definicién que el Legisla-
tivo federal para conservar la uniformidad estética de un rfo legis-
lase sobre ¢l. En ella supone que un arroyo de veinte varas que

comunica- dos chozas, puede ser uniforme, y me parece ridiculo que

por ser uniforme un arrollo de veinte varas, deba estar sometido 4
los Poderes de la Unién. En ella manifesté que el camino ferroviario
de Veracriz lejos de ser uniforme, es variado y caprichoso, pues co-
mienza atravezando planicies de magueyes, continta por valles ri-
suefios y barrancos, penetra entre gigantescasmontafias, se columpia
en los abismos del Chiquihuite y Acultzingo, se arrastra después en
las feraces costas del Atlantico; y sin embargo de esa anti-uniformi-
dad ‘es via general de comunicacién. All{ dije que explicar el ca-
ricter federal de lasivias de comunicacién por la uniformidad con
que debe quedar abierta 4 todos los que quieran aprovecharla, es
dar por resuelto lo que se trata-de resolver, es dar por definido
lo que es general, para definir ese carécter general, pues precisamen~
te se trata de saber cudles vias deben quedar abiertas con el ea-
racter de generales, esto es, federales, y el Sr. Gamboa dice que:
deben quedar con ese carficter las que tengan ese carfcter. Allf ex-
puse, por Gltimo; combatiendo la interpretacién de textos de auto-
res americanos que ellos mismos han decidido en el caso del Rio
Mississipi, que aiira.viesa, la ciudad de Clinton; la soberania de los
Hstados en los rios piblicos, pues decidieron los tribunales que:
There is this limitation to that, however, that since these rail-
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roads are generally chartered by States, and many of them run
only within the borders of a single State, the trasportation or.co-
merce over them is said to;be-no comerce with foreign nations, no
cormerce among the several States, and not comerce with indian
tribes, and therefore not subject to requlation by Congress.”. (%) :

Otro campetn de la eoncentracién abusiva que se ha operado
en la Secretarias de Fomento y Comunieaciones, (concentracién
que ha llegado al extremo de declarar sometidas 4 los poderes fe-
derales todos: los cursos' de agua de la cuenca hidrogrifica del Va-
lle de México 4 titulo de seguridad dela Ciudad y el lago de Pat-
cuaro que esta dentro de los limites, no solo de un Estado, sino de
un Distrito), otro campedn de esa concentracion administrativa fué
al Sr. Senador Raigosa, quien 4 pretexto de defender 4 las Seereta-
rias de Fomento y Comunicaeiones realmente combatio el régimen
federativo, invoeando leyes que nunea han existido y dando 4 las
palabras juridicas una significacién desconocida. Contesté 4 este
apreciable caballero que no podia asimilar la legislacién federal so-
bre minas con la dictada en materia de aguas, porque respecto de
aquellas habfa una reforma constitucional que facultaba expre-
samente 4 la federacion para legislar sobre ese ramo, reforma que
no existia en materia de aguas: que se necesita atropellar el idioma
y las nociones méis vulgares de derecho para sostener que es lo mis-
mo legislar sobre vias generales de comunicacidn que sobre servidum-
bres privadas de derecho civil como lo ha hecho la ley federal al
legislar sobre agua como elemento de irrigacién y como fuerza mo-
triz, materias que deben ser regidas por el derecho civil de cada
Estado: que la ley.de 4 de Agosto de 1824 que citaba para defender
los derechos de la federacién sobre las aguas, ni dice, ni podia de-
cir tal despropdsito bajo el imperio de la Constitucién federativa
de 1824, ni seria hoy compatible esa ley con la distribuei6n de po-
deres hecha por el CUbdigo politico vigente: que regulias de agua en
el sentido que da 4 esa palabra el Sr. Raigosa no han existido, pues
por regalia se entiende en el tecnicismo juridico, todos los dere-
chos soberanos del Rey, 6 en. un senttdo més circunscrito, se en-
tiende por regalias los derechos politicos (que defiende la escuela
regalista cismontana, en oposieidn 4 la ultramontana) que tieneel
monarea & el soberano de un Estado frente 4 frente del poder de la
Iglesia; que por dltimo, cuando pregunta el Sr. Raigosa cual es la
férmula que tenemos para fijar 1a estencion de los poderes'federales

(1) Miller.—Lectures on the Constitution.—PA4g. 448.
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en sus relecciones con la conveniencia publica, la explotacion del
suelo, el'desarrollo de Ia industria, ete., debemos contestarle, que

en el orden filoséfico hay muchas férmulas, pues existe la monar-:

qufa, la dictatorial, la de reptblica central, la de confederacitn,
ete., etc., pero que no se trata de que el Sr. Raigosa y nosotros de-
mos una férmula, sino simplemente de obedecer la fijada en los ar-
ticulos 117, 41 y 72, fraccién 22 de la Constitucién vigente, v bue-
na 0 mala, 4 ella debemos atenernos y deben atenerse los juriscon-

sultos defensores de las Secretarias de Estado y estas mismas Secre-:

tarias, mientras no se reforme esa constitueidn.

Las leyes dictadas ‘por el Gobierno federal sobre aguas, que
entrafian el derecho de expropiaci6n, no 4 titulo de utilidad ptbli-
ca (%) sino & titulo de utilidad privada; esas leyes dictadas sin fa-
cultad constitucional, como se ha demostrado, estdn ‘tomadas, asf
como los articulos del Codigo civil, de las leyes francesas v belgas
de 27 de Abril de 1848,29 de Abril de 1845, 11 de Julio de 1847 y
10 de Junio de 1854, cuyos ‘comentarios pueden verse en Laurent,

Baudri Lacantinerie, ety no siendo posible en los limites de esta’

mtroduccion estudiar esa legislacién ni‘bajo 'su aspecto civil, ni ba-
Jo su aspecto constitucional.

Diremos solamente para coneluir que al estar escribiendo este:

parrafo, recibimos un optseulo de Guadalajara, escrito porel Sr.
Lic. Genaro B. Ramirez combatiendo un: Decreto del Estado de
Jalisco que reglamenté el uso delas aguas pablicas del Estado y
. sosteniendo que no existen legalmente aguas pitblicas, pues 6 son
federales 6 son de propiedad privada.

Grande extrafieza nos causaron las doctrinas y razonamien-
tos de ese estudio; pero afortunadamente las que se refieren 4 1{mi-

tes entre las facultades del poder federal y los 'poderes de los' Bs-:

tados quedan refutadas con las explicaciones que con el texto cons-
titucional en' la mano  acabamos de hacer; y respecto de que mno
existen aguas ptblicas sujetas 4 jurisdiceién de los Estados (y easi

- : 4 .
(1) ¢Puede llamarse utilidad ptblica en el sentido del art. 2% constitucional

y para los efectos de la expropiacidn’ el beneficio 4 favor de los cultivadores & in-
dustriales, bajo pretexto de que la agricultura y la industria son de utilidad pfi-
blica? Pues también el comercio es de pablica utilidad y-en beneficio de €1 po-
dzfa expropiarse 4 un particular que tenfa jardines para destinarlos 4 estableci-
mientos mercantiles por la ventajosa situacién de la localidad. Parece que utili-
dad piiblica en el sentido constitucional debfa ser solo aquello que es obra del

£Esiado, como caminos, cuarteles i otro servicio ptiblico. Falta la ley reglamen-.

taria de ese art. 27 constitucional. Sy
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todos han expedido leyes sobre e84 materia), nos vamos 4 permitir
dos palabras. 2 . : :

| -+ Hemos visto que segiin el derecho comtn espafiol, dc Indids,
romano y mexicang, existfan fos pablicos y rfos privados, Los
derechos que tienen los riverefios al uso.de los rios piiblicos noson
derecho de propiedad privada, pues siendo comdn el uso de losrios
no puede llamarse propietario de parte alguna de ellos el riverefio
0 riverefios. Las leyes han concedido 4 los riverefios sobre esos
rios publicos y de uso comiin gue.estdn fuera del comercio con arreglo
4-las leyes de todos los pafses; han concedido el derecho de tomar
las aguas para irrigacion; molinos;etc.; pero este derecho no qui-
ta 4 los rios el caricter de comunes, ni constituye propietarios 4 los
riverefios, “Hemos expuesto en nuestros Principios (dice Laurent)
la controversia concerniente 4, .la propiedad de los cursos de
agua no navegables ni flotables. En nuestra opinién, ellos pertene-
cen 4 los riverefios, pero-su derechg noses el de la propiedad abso-
luta que define el art. 544; es una propiedad limitada en el sentido
de que la naturaleza destina las aguas corrientes al uso de todos los
riverefios y la ley consagra este voto de la naturaleza......De todo
ésto deduce la Jurisprudencia que las aguas de que se trata son #na-
lienables & imprescriptibles.»

Existen, pues, y han existido siempre dos clases de cursos de
agua, los navegables 6 flotables y los no navegables y que siendo
verdaderos rfos son y han sido de uso comtn: los primeros son de
dominio ptblico y estin sujetos 4 los poderes pablicos; los segun-
dos pertenecen en su uso 4 los riverefios, pero reglamentado ese uso -
por la ley que puede modificar la formay extensién de dicho-uso.
¢Cuél es legislador que tiene facultades para dictar esos reglamentos
¥ fijar el aprovechamiento de esas aguas? Respecto de los rios y
lagos navegables, aunque con arreglo 4 la ley federal vigente solo
la federacién puede reglamentar esa materia, con arreglo 4 1a Cons-
titucion, lo hemos demostrado, los poderes de los Estados tienen ex-
pedita su soberanfa para reglamentar el trifico y uso aun de rfos
navegables, siempre que éstos no sean vias generales de comuniea-
¢idn, ésto es, siempre que no comuniquen (6 se entronquen como log
ferrocarriles) con rios 6 lagos que sirvan de comunicacién general,
de via general, &sto es, de via de comunicacién entre Estado y Es-
tado, pues esas vias son las Gnicas que pueden llamarse federales.
¢Existen en Jalisco y en otros Estados rios y lagos navegables que
nacen y mueren en el mismo Estado sin comunicar con otros Es-
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tados ni entroncarse con rios y lagos dg} otros Estados? Notoriamen-
te si. Pues entonces corresponde constitucionalmente 4 los Estados le-
islar sobre esas aguas. e = e

Respecto de los otros rios que no sox}"n‘avega.bles, que por lo
“mismo ni aun con arreglo 4 la inconstitucional ley federal vigente
‘estan sometidos al poder federal, es notoria la competencia de los
poderes de los Estados para’ reglamentar su uso y aprovechamien-
‘to entre los riverefios 6 entre el pdblico, ya como lo han hecho los
Estados y 10 hacen todas 1a naciones, por medio delos preceptos del
‘Cédigo Civil, ya por reglamentos especiales. , :
: Existen, pues, en el Estado’'de Jalisco, como en los de_mé.s Bs-
“tados, aguas ptblicas ‘que pueden ‘ser objeto de leyes especiales del
‘mismo Estado. : : 2

Los efectos juridicos de'las concesiones hechas por el Gobier-
'no de unas y otras aguas para irrigacion, fuerza motriz, etc., no es-
‘tan determinadas con précision en nuestrasleyes y puede verse sobre
esa materia la doctrina de Laturent, tomo 7° nims. 255 y siguientes
‘de su obra. Droit Civil Frangais. :

~

CREDITO PUBLICO'Y BANCOS.

La.Deuda Pdblica de: México en los primeros afios de la Inde-
‘pendencia se dividia en interior y exterior. La interior fué objeto
de la ley-de 28 de Junio de 1824 que aceptd como. créditos 4 cargo
de México, las deudas que contrajo la Nacién por el Gobierno de
los vireyes hasta 17 de Septiembre de 1810, las contraidas 4 bene-
ficio de México por los gefes autorizados segtn la ley de premios
(ley que se dictd para fijar las recompensas 4 los que habfan lucha-
do por la Independencia) y las contraidas por Gobiernos reconoci-
dos.: Esta deuda no llegb 4 liquidarse, sino muy paulatinamente,y
el afio de 1833 la calcula el Dr. Mora en 69.334,5650 pesos.

La Deuda exterior; proviene de préstamos hechos 4 casas ex-
tranjeras, siendo los primeros contratados en Londres en virtud de
las leyes de 1° de Mayo.y 27 de Agosto de 1823 con las casas de
Goldsmith y, C? y Manning y Marshall las cuales produciendo 4
México respectivamente $5.698,300 y 6.094,5660 le causaron unas
deuda en bonos también de $62.000,000, debiéndose advertir que
la casa Barclay Richardson y C* que levantd el empréstito Man-
ning, quebrd, perdiendo México millén y medio por esa quiebra,
Varios arreglos se hicieron:con los tenedores de bonos de esas deu-
das, las que segidn la liquidacién practicada en virtud de la ley de
14 de Octubre de 1850, quedd fijada en la suma de 10.241,650 li-
bras con rédito de 3 por ciento al semestre. La liquidaci6n de esta
deuda, fué objeto de nuevos arreglos caleados sobre la base de que
los tenedores de bonos habian perdido sus derechos en virtud de
habersepresentado 4 gestionar anteel Gobierno emanado de laInter-
veneién francesa, principio que se aplict 4 todas las deudas exterio-
res de que luego hablamos, excepto 4 las contraidas con los Esta-
-dos Unidos del Norte.




