LIBERTAD RELIGIOSA.

. El Fuero Juzgo, que es el primer Cédigo de la monarqufa go-
da, puede decirse que fué obra del clero, obra de los Concilios de
Toledo que desde el reinado de Recaredo (586) se apoderaron del
Gobierno civil y politico de la nacién que més tarde debia llamarse
nacion espafiola. La lucha politica y religiosa de siete siglos, soste-
nida por Espafia contra los 4rabes, consolid6 més y més la teocra-
cia, el dominio y los privilegios del clero. Por eso el libro 12 de
ese U6digo estd consagrado exclusivamente 4 la persecucién de los
herejes y judios; y el libro 5°, titulo 1° renueva los privilegios de
los bienes de la Iglesia; por eso el famoso Cédigo de D. Alfonso el
Sabio, aceptando todas las doctrinas relativas al poder absoluto de
los Papas, consagra toda su primera Partida 4 sancionar los dogmas
de 6, los sacramentos, las inmunidades de los eclesiasticos, de los
conventos y de sus bienes, la extensién de su jurisdiccién, y en la
'ga.rtida 7* se ocupa de los delitos de heregfa, blasfemia, infidelidad,
1echiceria, etc.; por eso finalmente el libro 1° del Fuero Real, el li-
bro 1°delaNueva y el libro 12 de la Novisima Recop., reproducen
las doctrinas de las leyes de Partida, consagrando casi todas sus
leyes 4 materias religiosas y 4 las inmunidades eclesidsticas.

e demis, la Inquisicién tom6 en Espafia un dominio politico y
religioso que no alcanzb en parte alguna, y el trabajo de ese tribu-
nal fué sostener la més completa intolerancia religiosa. Esta legis-
lacion y este tribunal pasaron 4 México en virtud de la Conquista,
¥ el libro 1° de Ia Recop. de Indias se. ocupa también de La santa
Jé y de las inmunidades del clero americano.

dissli Bajo el reinado de Felipe IT, el fanatismo y la intolerancia reli-
giosas llegaron 4 su colmo, no porque el Rey fuese un décil instru-
mento de la Corte romana, sino por fanatismo personal que 1o im-
pulso & constituir en Espafia una Iglesia catolica servil, ricay privi-
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legiada, protegida por la Inquisicién, cuyos poderes y absolutismo
fueron extensamente sostenidos. Pero-bajo el reinado de Carlos III,
el progreso intelectual difundido por el protestantismo en Europa,
habia penetrado en la peninsula, y la escuela regalista, esto es, la es-
cuela que defendia los fueros de la.corona & de la soberania naeio-
nal .contra las pretensiones absorventes de la Corte de’'Roma 6 de
los ultramonianos, comenzé 4 formular seria oposicién contra las ten-
dencias del Pontificado y &4 iniciar reformasisociales que sin herir di-
rectamente el prineipio eatblico, preparaban los espiritus para ideas
maés liberales. :

Ya desde el 17 de Junio de 1717, y antes del reinado de Car-
los IIT, se habfa celebrado un concordato en la Sede apostblica que
dirimfa las graves diferencias entre Roma y Espaiia y que daba &
perpetuidad 4 la Corona espafiola el paironato sobre todos sus domi-
nios, es decir, derechos, atribuciones y preeminencias, en cuya vir-
tud el soberano nombraba Obispos, proveia beneficios eclesidsticos
¥ gozaba de otros privilegios lnerativos y pecuniarios sobre las ren-
tas eclesidsticas. Fué pues, 4 Carlos I11 4 quien se debieron medidas
més avanzadas, como la expulsién de los jesuitas, por real orden de
27 de Febrero de 1767, (ley 32, tit. 26, lib. 1° Nov. Recop.), la refor-
ma del tribunal de la Nunciatura, las restrieciones impuestas al tri-
bunal de la Inquisicién, la reduccién del ndmero de iglesias que go-
zaban del derecho de asilo, la fundacién de sociedades econGmicas
en las que brillaron Campomanes y Jovellanos; la limitacién & los
fribunales inquisitoriales de la facultad que tenfan para prohibir la
impresién y circulacién de libros, la-declaracién de que la Bula In
eana domini contraria 41os Derechos Reales no habfa sido recibido en
Espaiia y debfa borrarse y se borrd de los rituales y otros libres en
que se hallaba, las repetidas declaraciones:de que ninguna Bula 6
Breve pontificio podia tener curso en el reino sin el previo pase de
la autoridad politica; reformas 6 medidas todas inspiradas por los
ministros de Carlos ILI, Pedro Rodriguez de Campomanes (después
Conde de Campomanes) y José Moiiino, (después Conde de Florida-
blanea) y por jurisconsultos avanzados que con sus dictimenes fis-
cales combatfan los avances del poder eclesidstico. Posteriormente,
la cédula de 25 de Octubre de 1795, restringi6 el fuero eclesifistico en
materias eriminales y fué objeto de solicitudes y recursos del Epis-
copado dirigidas al Rey; perono de protestas y excomuniones.

Vinieron después los trastornos y doctrinas de la revolucion
Irancesa, la invasién napolebnicz en Espafia, la instalacién de lag
Cortes de Cddiz, cuyos miembros estaban iniciados en ideas refor-
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mistas; y esas Cortes fueron las que al dictar leyes tan avanzadas
para aquellos tiempos alarmaron al ¢clero v'4 las altas clases socia-
les de la Nueva Espafia (México) y determinaron el plan de Iguala
proclamado por Iturbide, y cuya verdadera tendencia fué impedir
que en México se plantearan las reformas avanzadas de las Cortes
de Cadiz. Ellas decretaron la abolicién del tribunal de 1a Tnauisic
cion (22 de Febrero de 1813); renovaron la ley que suprimi6 4 los
Jesuitas (17 de Agosto de 1820); suprimieron las 6rdenes religiosas
Hamadas monacales, hospitalarias y otras, reduciendo el ndmero de
conventos, prohibiendo su nueva fundacién y estimulando la secus
larizacion de los frailes (1° de Octubre de 1820); nacionalizaron los
bienes de la Inquisicién (22 de Febrero de 1813); reglamentaron la
libertad de imprenta, suprimiendo la previa censura, excepto para
obras teolégicas, dando algunas garantias 4 los escritores contra el
abuso de la previa censura, y estableciendo algo aproximado 4 ju-
rados para juzgar delitos de imprenta (22 de Octubre de 1820); man-
daron quitar sus inscripciones difamatorias del tribunal de la In-
quisicién (22 de Febrero de 1813); ordenaron que los misioneros en-
tregasen los curatos y doctrinas 4 los clérigos (13 de Septiembre de
1813); y por dltimo, la Constitucién espafiola de 2 de Mayo de 1812,
proclamo la soberanfa del pueblo, aunque en su articulo 12 sancio-
na la intolerancia, y como religién oficial, la eatélica.

Al hacerse independiente México debido 4 la accién combina-
da de dos fuerzas unid%s‘solo para este propésito, pero opuestas en
todo lo dem4s de su espiritu y programa, pues los insurgentes crea-
dos por la voz de Hidalgo eran impulsados por ideas liberales, y
los partidarios de Iturbide eran las clases elevadas de la sociedad
¥ el clero, como ya lo hemos dicho: al hacerse 1a independencia‘y
dl]I'&.ll'[fe la guerra de los insurgentes, el clero asumié una actitud
hostil 4 los principios de soberanfa nacional ¥ 4 las tendencias de
todo gobierno progresista. El clero excomulgd 4 Hidalgo y 4 Mo-
relos, I% Inquisicién y la Universidad declararon hereje al primero,
los canénigos _c}e More{ia ¥ Guadalajara organizaron cruzadas cone
tra la revolucién, el ptlpito se convirtié en tribuna que predicaba
los,derechos de ESP&]}&, y finalmente, consigui6 y obtuvo del Papa
Le6n XTI una enciclica exhortatoria para que los mexicanos vole
viesen al dominio espafiol (). Desde entonces nacié ese antagonis-

(1). Enciclica de 24 de Septiembre de 1824.— Venerabiles frates [Esta

enciclica puede verse traducida al espafiol en « a Gaceta fexi
Bice oy D La Gaceta» de Mexico de 6 de Ju-
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mo perdurable entre el clero mexicano y todos los gobiernos que
pretendian hacer uso de la soberanfa nacional para legislar libre-
mente corrigiendo abusos y secundando las ideas progresistas de
todos los pueblos cultos; antagonismo que debia resolverse, como
se resolvid después de luchas sangrientas, por el triunfo definitivo
de los principios liberales, de libertad religiosa, desafuero eclesifs-
tico, supresion de conventos, nacionalizaciéon de bienes eclesidsti—
cos, ete., etc.

Pero estos progresos no eran obtenidos sino lentamente, pues
desde 1824 hasta 1857 todas las constituciones politicas que ha te-
nido México han declarado que la religién catélica es la inica per-
mitida y que debian proteger las leyes, y bajo esta garantia tradicio-
nal, el catolicismo 4 cada paso avanzado de los Gobiernos liberales
provocaba una reaccién del clero encarnada en un Gobierno de gen-
tes afectas al statw quo 6 al retroceso. Asi, apenas consumada la in-
dependencia fueron objeto de antipatia y hostilidad las reformas
de las Cortes de Cidiz, y contra lo decretado por éstas, se previno
en 15 de Noviembre de 1821 que continuasen subsistiendo los no-
viciados y econventos suprimidos; aunque se decreté 4 la vez que se
ocupasen los bienes de temporalidades.

Constituido el pafs bajo formas constitucionales federativas 6
centrales y aun dictatoriales, puede seguirse paso 4 paso la serie de
leyes sobre materias religiosas expedidas hasta la promulgacién
de las reformas constitucionales de 25 de Septiembre de 1873, la
cual serie de leyes nos presenta una linea demogréifica cuyas cur-
vas, en el sentido de la libertad 6 de la intolerancia religiosas, si-
guen exactamente las tendencias de los Gobiernos liberales 6 pro-
gresistas.

Ley de 4 de Julio de 1822, ordenando se ocupen los bienes de-
dicados 4 obras pias que deban tener su ejecucion fuera del pafs.

Ley de 22 de Agosto de 1822, ordenando sean castigados los
curas que azoten 4 los indios 6 les impongan trabajos forzados.

Ley de 18 de Noviembre de 1824, declarando que miéntras no
haya un concordato con la “Santa Sede,” no se haga innovacién
en Rentas eclesidsticas (la renta de la Bula que habia caido en ri-
diculo, fué suprimida por los Obispos, con anterioridad). ;

Ley de 28 de Enero de 1826, declarando fiesta nacional la de
San Felipe de Jests. i :

Ley de 9 de Octubre de 1827, que fija las bases bajo las cuales
el Ejecutivo enviard un Ministro 4 Roma para celebracién de un
concordato & otros arreglos eclesidsticos.
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Ley de 27 de Noviembre de 1827, fijando los dfas festivos reli-
g1080s. ' : :

Ley de 22 de Mayo de 1829, sobre que se provean los curatos
con arreglo 4 los' canones, presentando al Gobierno cinco eclesifs-
ticos, pudiendo ineluir en ellos los propuestos de los Gobernadores.

Ley de 3 de Junio de 1829, sobre que los certificados de viu-
dedad los expiden los Alcaldes y nolos curas, porque éstos impo-
nen gabelas exhorbitantes 4 los interesados.

Acuerdo de 23 de Septiembre de 1829;sobre que se solicite de
Roma la provisiéu de seis Obispos que propondran los cabildos, sin
perjuicio de las Bases anteriores.

Reglamento de 27 de Septiembre de 1830, encomendando 4
los Obispos remitan al Gobierno listas de los libros que ellos pro-
hiban para impedir su eirculacién, y se publica en ese reglamento
una lista de los libros condenados por la Iglesia.

Ley de 16 de Mayo de 1831, sobre provisién de dignidades
eclesifisticas, declarando que pueden hacerla los Obispos, ejerciendo
los Gobernadores respectivos la exclusival (*). (Esta ley se encuentra
en la coleccion de Arrillaga en la pég. 53, de Abril de 1833).

Ley de 4 de Noviembre de 1831, reglamentando la anterior.

Circular de 22 de Mayo de 1833, sobre que entre el Gobierno
en posesion de los bienes del Duque de Monteleone y del Hospital
de Jests.

Circular de 3 de Agosto de 1833, sobre expulsién de los frailes
de Centro América. .

Circular de 17 de Agosto de 1833, sobre que se secularizen las
misiones de las dos Californias.

Circular de 22 de Agosto de 1833, sobre que se faculte 4 los
sacerdotes para revalidar matrimonios en articulo de muerte, con
motivo del célera. ‘

Orden de 7 de Septiembre de 1833, sobre que quedan 4 cargo
de la Federacion todos los capitales y bienes destinados 4 obras
pias que se ejecuten fuera del pais. Esta ley declaré nulas todas las
enajenaciones hechas por el Clero, contraviniendo 4 los decretos de
28 de Junio de 1822, de 19 de Junio y 27 de Noviembre de 1823,
sobre bienes de misiones de Filipinas.

Ley de 27 de Septiembre de 1833, sobre uso de la campanilla
al conducir al Divinisimo, y se prohibe el toque de exequias,

. (1). La exdlusiva, es el derecho de excluir 4 alguno 6 algunos de los indi-
viduos proputestos para empleos 6 dignidades. >
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. Circular de 14 de Octubre de 1833, sobre extincioén del colegio
de Santa Maria, de Todos Santos. : . . .
~ (lircular de 19 de Octubre de 1833, sobre supresion de la Uni=
versidad. : £ i
Ley de 27 de Octubre de 1833, para que cese la obligacion ci-
il de pagar el diezmo. :
Vﬂ dCi};cﬁlar de 3 de Noviembre de 1833, nulificando la ley de 16
de Mayo de 1831 por ser obra de violencia atentat()}’)ia 4 los dere-
chos de la Naci6n y extinguiendo las provisiones eclesidsticas hechas
en virtud de esa ley, volviendo los antiguos capitulares 4 sus bene-
ficios. s

Bando de 6 de Noviembre de 1833, sobre votos monasticos.

Circular de 6 de Noviembre de 1833, en que se suprime la
coaceibn de la ley civil para los votos monfsticos. :

Decreto de 7 de Noviembre de 1833, en que se deroga el de-
ereto de 18 de Noviembre de 1824, sobre rentas eclesidsticas.

Bando de 20 de Noviembre de 1833, prohibiendo 4 todas las
6rdenes religiosas enajenar los bienes de las comunidades sitos en
el Distrito Federal sin licencia del Gobieino y nulificando las ena-
jenaciones hechas, pues han sido escandalosamente dilapidados di-
chos bienes. ; :

Circular de 23 de Noviembre de 1833, sobre que los capitulares
del Cabildo de Guadalupe volveran 4 los beneficios que tenian an-
tes de la ley de 3 de Noviembre de 1833 si el Gobierno 10{5 nombra.

Circular de 3 de Diciembre de 1833, sobre precauciones que
deben observar los escribanos en el otorgamiento de escrituras de

ienes eclesifsticos para evitar su dilapidacion.
7 Circulares de 1'?(19 Diciembre de 1833 y 22 de Abril de 1834 so-
bre provision de curatos con arreglo 4 las leyes del tit. 6, lib. 1° de
la Recop. de Inds., que ordena se provean por Oposicion; & 1mpo-
niendo penas de destierro y otras 4 los obispos desobedientes.

Circular de 24 de Diciembre de 1833, exponiendo que 1o se
han podido y ni pueden enajenar los bienes de manos muertas has-
ta que el Congreso resuelva lo conveniente. : ‘

Ley de 16 de Abril de 1834, secularizando, es deeir, poniendo
a dispoéicién del clero secular las misiones de California.

Ley de 18 de Abril de 1834, expulsando al Obispo de Puebla
por resistencia & obedecer laley de 17 de Noviembre de 1833 sobre
provisién de curato. i ; _

Ley de 22 de Abril de 1834, autorizacién al Ejecutivo para

- proveer las dignidades vacantes de la Colegiata de Guadalupe.
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- Circular de 21 de Junio de 1834, suspendiendo por el Gobierno
conservador las leyes de 17 de Diciembre de 1833 y 22 de Abril
de 1834, sobre provisién de curatos.

Circular de 9 de Julio de 1834, suspendiendo los efectos de la
circular y orden de 23 de Enero y 24 de Mayo anterior, sobre de-
posito de bienes eclesidsticos vendidos ilegalmente, segtin declara-
cion de 18 de Noviembre de 1833, mientras el Congreso resuelve.

Circular de 23 de Julio de 1834, sobre que se lleva 4 efecto la
expulsion 6 destierro del Obispo de Puebla y ocupacién de sus tem-
poralidades.

Ley de 31 de Marzo de 1835, declarando nulas las provisiones
de curatos hechas con arreglo 4 la ley de 5 de Noviembre de 1833
y vilidas las hechas por el clero con arreglo 4 1a ley de 16 de Ma-
yo de 1831.

Ley de 1° de Abril de 1835, que declara nulas las leyes de 17
de Diciembre de 1833 y de 22 de Abril de 1834, quedando vigente;
entre tanto se celebra un concordato, la ley de 22 de Mayo de
1829. .

Todas estas leyes y algunas'de las que siguen tenfan por ori-
gen la hoy pueril cuestién de patronato eclesidstico; pues unos s6s-
tenian que el patronato que ejercian los Reyes de Espafia en la
Iglesia de México pas6, como los derechos que da todo tratado, in-
ternacion, al Gobierno nacional, pues este sucedi6 4 los Reyes de
Espafia en la soberanfa que antes ejercfan dichos Reyes en México;
y otros sostenfan que los derechos que daba ese patronato eran
personales de los Reyes. Mas al sostener ésto, reclamaban del Go-
bierno mexicano privilegios, inmunidades y excenciones que sélo
podia tener la Iglesia en virtud de ese patronato (). La silla de Ro-
ma, rehusd firmar un concordato que arreglase estas dificultades;
Yy 4 esa torpeza de la curia romana debe México estar desligado de
todo compromiso formal éon Roma y poder legislar libremente, sin
que se le reproche que ataca los tratados.

Ley de 25 de Mayo de 1835, que declara expeditas las comu-
nidades de frailes para dispotier de sus bienes.

Circular de 11 de Noviembre de 1835, sobre la necesidad del

5 (r) Una ljU..l"lta de Diocesganos i Obispos mexicanos celebrada el 11 de Marzo
de 1}82}2, decidié que el Gobierno mexicano no tenia ¢/ patronato. El Papa se re-
huso 4 reconocer jla Independencia de México 4 pesar de los esfuerzos de un
Agente enviado 4 la Corte de Roma con ese objeto: yen las bulas v otros docu-
mentos relativos 4 México, se evitd usar la palabra nacién mexicana y se ponia
la de 7egiones mexicanas, :
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visto bueno del Agente de México en Roma, para dar pase en Méxi-
co 4 Breves Pontificios. _ :

Ley de 29 de Diciembre de 1835, en que se previene al Ejecu-
tivo gestione en Roma el nombramiento de Obispo para Sonora y
Sinaloa. 2 _ :

Ley de 14 de Enero de 1836, autorizando 4 los dominicos para
vender los bienos destinados & misiones de Filipinas. _

Ley de 9 de Agosto de 1836, en que se concede al monasterio
de Santa Marfa de Guadalupe de la Ensefianza el convento de Bet-
lemitas, una loterfa y otros privilegios. :

Decreto de 1° de Abril de 1837, autorizando 4 los Obispos para
proveer las piezas eclesifisticas vacantes con ciertos requisitos y con
arreglo 4 la ley de 16 de Mayo de 1831. i

Decreto de 24 de Marzo de 1838, en que se concede licencia
para fundar un oratorio de San Felipe en Le6n.

Circular de 4 de Agosto de 1838, sobre que se hagan ventas de
bienes de religiosas sin previo aviso y aprobacién del Gobierno.
[Esta disposicién fué dictada por el mismo Gobierno conservador,

porque escandalizaban ya las dilapidaciones delos bienes del elerof—

Decreto de 24 de Mayo de 1839, sobre termas para la posi¢
de un Arzobispado de México y Obispado de Oaxaca. AT
Decreto de 24 de Mayo de 1839, en que se hace extensive ;...
Colegiata la ley de 1° de Abril de 1837. e

Decreto de 14 de Septicmbre de 1839, en quese concede ek,
se al' Breve del Papa sobre reduccién de dias festivos. g

Decreto de 8 de Abril de 1840, sobre la forma especial [ por
proveer al Obispado de Monterrey. : S

Circular de 23 de Septiembre de 1840, dando prevenciones pa~
ra hacer observar los dias festivos. : -

Circular de 13 de Octubre de 1841, en que se manda cumplir
1a; circular de 4 de Agosto de 1838, sobre enajenacién de bienes de
comunidades. i S

Cireular de 5 de Enero de 1842, prohibiendo la entrada & Mé-
xico4 los religiosos exclaustrados de Espafia:

Decreto de 8 de Febrero de 1842, que deroga el decreto de 19

de Septiembre de 1836 que privé al Gobierno de los fondos piado-

sos de California. )
Circular de 27 de Junio de 1842; en que se vuelve & ordenar

1a 'observaneéia de la circular de 4 de Agosto de 1838.

Decreto de 6 de Julio de 1842, previniendo que los libros pa=

rroquiales se lleven en papel sellado. b
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Deereto de 24 de Octubre de 1842; sobre que se'i .
erari% nacional los fondos piadosos de baliforn(}a‘. it
‘Decreto de 22 de Junio de 1843, estableciend fi
Jesds en los Estados de la Frontera. vl

Decreto de 5 de Marzo de 1845, ordenahdo se devuelvan los bie=
nesde temporalidades 4 las corporaciones que los administraban;
incluso fondo piadoso de California. :

Decreto de 11 de Enero de 1847, que autoriza al Gobierno pa-
ra proporcionarse hasta 15 millones de pesos del clero y prohibir
enajenar sus bienes; decreto que 4 consecuencia de la sublevacién
de que acabamos de hablar fué derogado en 3 de Marzo de 1847

Resoluciones de 17 de;Mayo v 5 i :

_ Mayo y 5 de Junio de 1847, sob
denciones de capitales del cl i : i

apita ero; concediendo plas i
derogindola la segunda. ' P e
Circular de 14 de Julio de 1847 ibi
_ - {, proh j 16n
de los bienes del clero. HRECTIISS

Decreto de 5 de Agos 47, declar. ' -
de 29 de Marzo y circf&iod(jo;%% (,ﬁeg{a‘éando e
R o de Abril de 1847 sobre bienes ecle-
i f]‘)ecret«o de 8 de Diciembre de 1847, en que protesta el Ejecus
tivo ederal contra las enajenaciones de bienes del clero hechas por
este, por ser nulas con arreglo al decreto de 6 de Junio de 1847 pue
1mpu]§otal’clero un préstamo de 15.000,000 de pesos. 4

sta época es vergonzosa para el clero :
o 'gONZ0s a.el , pues no solamente el
E(J)D]::)l:;slggaiz ]gﬂ;a(‘;)éa{ ;eolblo bajo debpaho y con Te Dewm. al invasor
i 16 parano contribuir 4 losgastos de guerra hi
8¢ pronunciara en la Capital un batallén d ormsdion o
: _ : e paisanos llamado d
jggliﬁ ?;O(;ffgs culegpo_sé obligando al Jefe del Ejéreito que defendiz
era el territorio nacional 4 venir 4 la Capi igan.
do al Gobierno 4 derogar i emp
] gar la ley que imponfa un prést del clero;
y mientras los polkos sediciosos entraban 4 las alios iatde o
' 08 8 ntraban 4 las calles de Méxi
medio de aclamaciones, vitores i i
] : _ , Vitores y guirnaldas de flores -
Jaba la aristocracia de las devotas 4 los d aitn (0)
e ¢ os defensores de la relgion, (2,
! madao su sangre en las lejanas tierras d ron-
tera defendiendo 4 la patris e R
; patria, entraban desealzos, hambri
nudos, en medio del desprecio ral o
st e Sprecio general y no encontrando ni cuarte-
lojarse después de una expediciéon d
o il bl pedicidon de centenares de
as. sgraciadamenteé los hombres més
= =l : $ mas conspicu
g?)ﬁli% liberal D Miguel Terdo de Tejada, Palacios, y olzurosocsuggi
S consignamos en otro estudio, rivalizaron con el .clero
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en patriotismo, pues brindaron en el convite 1lamado del desierto
con el invasor americano por la anewién de México G los Estados
Unidos. : :

Ley de 16 de Abril de 1850, sobre medidas que deben obser-
yarse en la provisién de mitras vacantes, mientras se resuelve la
cuestion del patronato.

Circular de 10 de'Abril de 1852, en que se da el pase del Go-
bierno 4 una Bula pontificia, declardndose estén vigentes las leyes
que ordenan la retencién de la Bula In cena Domini, porque ata-
ca la soberanfa de la Nacion.

Decreto de 22 de Junio de 1853, que declara sin efecto alguno
ol deereto ‘de 6 de Noviembre de 1833 derogatorio del de 18 de
Diciembre de 1824. -

Decreto de 12 de Agosto de 1853, declarando que no se entien-
de restablecida por el anterior decreto la obligacion civil de pagar
el dinero eclesidstico.

Decreto de 2 de Septiembre de 1853, declarando que los Obis-
pos son consejeros Honorarios de Estado.

Decreto de 19 de Septiembre de 1853, restablecimiento de la
Compafifa de Jesis.

Decreto de 31 de Mayo de 1854, en que se derogan varios de-
cretos que imponfan algunas contribuciones 4 los bienes del clero
en los Estados de Tamaulipas, Nuevo Leén, San Luis, Sinaloa, Yu-
catin y Coahuila.

Decreto de 26 de Julio de 1854, sobre que las 6rdenes monds-
ticas estan bajo la proteccion de las leyes, quedando derogado por
1o mismo el decreto de 6 de Noviembre de 1833 sobre votos monés-
t1cos.

Decreto de 18 de Septiembre de 1854, declarando vélida la ce-
si6n hecha por el Gobierno espafiol al clero de Morelia del edificio
de la Compaiiia de Jesis.

Decreto de 18 de Diciembre de 1854, derogando un decreto
del BEstado de Chihuahua sobre impuestos 4 matrimonios, bautis-
mos, ete. :

Cireular de 20 de Marzo de 1855, en que se da pase 4 los de-
cretos pontificios que nombraron delegado apostolico al Obispo de
Michoacén D. Clemente Munguia para reformar el clero regular.
(Ya mucho antes, la inmoralidad de los conventos, habfan motiva-
do la Bula de Gregorio IV, comisionando al Obispo D. Franciseo’
Pablo Vézquez para la visita y reforma de los frailes; y los térmi-




