blemente consumada en la regién de log hechos; i esta inmensa
transformacién social tenfa que cambiar-las concepciones juridicas
y reflejarse en el espiritu’y en las tendencias de la legislacion, na-
datiene de extrafio que al unificarse y consolidarse el poder poli-
tico modernoly al reconocer y sancionar, como reconocié y'san ei%ﬁé
los demc{ws naturales del hombre, se encontrase frente 4 frente de la
personalidad inviolable de los individuos; en lugar de encontrarse
i‘ii'gn-te .é, iggnte_ de la quimérica y caduca personalidad de las asocia-
= ies,.nf a tiene de thraﬁo que al desaparecer todas lds desigual-
8 Informadas en esas soberanias de privilegio y. de tradicién
géuledasen éstas eliminadasen el mecanismo constitucional, para qué
e fzvanta.rs% soberana y democrética la Gnica, la sola personalidad
nai'd):i pé)gllltlva llamada porla naturaleza 4 tener derechos: la perso-
cholha?mn ﬁ?iﬁ% {?ada tiene de extrafio que la filosoffa y el dere-
L s dge i le c}cg;uno_ ‘% esta suprema sintesis de la concien+
o perSonalida,d iglo . L ?1 en ‘el pasado-el hombre no tenfa
ey Ogue a (llue 4 titulo de privilegio le daban lasaso-
i .quel;L - é?t’tvﬁn-lfi 31..sba,soc§a,c1gn-es no tendran més personali-
- ho’mbre-(léi - éllu o cf 1bre-ejercicio de sus derechos les conceda
© rsati pasado’la personalidad del hombre fué la obra
oclaciones, en lo porvenir la personalidad de las asociacio-

nes serd la obra del hombre. 1a obr Ay g
o_b?a de la ignaldad de111001*5,15(33,.’(Z E;;J i

i
5

e e
Y ahora Sefiores académicos! ahora que hemos seguido la de-

3}; ;:é(ggfsrétz Ic}ieela e;olllleién goci;tl y de la evolucion jurfdica con-
L 108¢ se-decalogo de férmulas 11 do D 6m, ¢
£on ‘ > Iormulas llamado Declaracion. de
ca,cieécliwf%loal}%m %ue sabemos la mgr;uﬁcamén histériea y la signifi-
facion filosofica de lo que las constituciones modernas llaman De-

1€ Cha € (051 t i eSt

e ng;lg;l a eIsta conferencia en la Revue de Deux Mondes de

e e B0 ma las ideas del anterior parrafo en estos felices con-

e re;e'-t a'tplere generale peut servir 4 distinguer les formes af-
i 39 = atation organique de 'ses formes nouvelles, c’est que I

es utilissent de: preference les groupemerts4 Drig:ine natcillr:uzs-

)
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rechos maturales del: Hombre; ahora que hemos visto nacer esos dere-

chos, precisamente de la descomposicién juridica de organisnros y

colectividades auténomas:que se interponian entre el Estado y el

individuo; ahora que hemos palpado-que el reconocimiento ‘de la

personalidad humana debiatraer la igualdad ‘de derechos natura-

les; y/1a igualdad de derechos naturales debfa conducir 4 faigual-

dad de derechos politicos;y laigualdad de derechos politicos debia

precisamente- traducirse en la;unidad del poder politico, porgque

esa unidad mo es ofra cosa que la expresidn de la-igualdad-demo-

crhtica del derecho; ahora que hemos comprendido que esa unidad
del poder politico debfa borrar del catdlogo de-las- personalidades
aut6nomas las colectividades histéricasy de privilegio, :ahora; Se-
fiores! no podemos; no, de buena fery desapasionadamente, {00 Po-
demos asimilar,identificar; confundirla personalidad natural del
hombreé con la personalidad: ficticia de las asociaciones; no:pode-
mod tributar la misma -veneracién y otorgar igual inviolabilidad &
Jos derechos naturales del hombre, e xpresion sacratisimay forzosade
swindividualidad fisica; dersus necesidades:permanentes é indele-
bles, de sus destinos eternos; que 4 los derechos convencionales de
asociaciones, expresion de transitorios y cambiantes arreglos de la
organizacién politica, de la 'organizacién econdmica; dela organi-
gacién religiosa delas sociedades; no podemos creer que la natura-
léza; que ha dado directa y ostensiblemente al hombre una:organi-
zacion, unas facultades y unas necesidades que las leyes no han
creado, ni pueden cambiar, esa misma naturaleza haya dado 4 las
colectividades histéricas, 4 las colectividades juridicas una organi-
zacién, una anatomia fisica y moral, definida, permanente é inde-
leble como la del hombre; no podemos creer, sin tocar las lindes
de la ironfa; que el sello'augusto de la personalidad fisica y moral
estampado en el organismo del-hombre por la-mano 'misma de la
naturaleza, se encuentre también estampado por esa propia mano
en las efimerds y transitorias y cambiantes formas de las colecti-
vidades artificiales. ' #

famille; parenté, caste, ordres, villes on champagues; tandis que les:nouvelles
s¢ reglent et se modelent de preference sur le groupements plus propremeiit so-
ctaux produits de la societe civile deja developpée, associations de toute: genre,
mais toutesilibres, ouvertes et volointaires. . Lesiformes antiques impliquent
hiérarchie, et les nouvelles senlment armonie. i Ies formes anciennes exigent
des conditions particulieres quein’offrent pues toutes:les castes, toutes les na-
tions, toutes les Etats de la Furope moderne; mafs les formes nouvelles ne de-
mandent ancune de ces limitations et s’apliqueiraint partout egalment.’® :
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" 'Y menos podemos creer que nuestra Constitucién politica ha-
ya aceptado y sancionado ese inexplicable retroceso y esa lastimosa
confusion, cuando inspirdndose precisamente (todos lo sabemos) en
los:principios metafisicos, jacobiros si quereis, de la revolucién
francesa, copiando substancialmente la-célebre Declaracién de De-
rechos del Hombre, estd impregnada en su titulo primero de todo el
espiritu nivelador y democratico que palpita en ‘esa declaraci6n.
Nivelador; porque aceptando la igualdad de todos los hombres co-
mo base del orden social, proclamé la unidad-de la soberanfa na-
cional; destruyendo todas las agrupaciones-de privilegio, todas las
colectividades soberanas que se interponfan entre el Estado y' el
individuo; democrético, porque esé poder pidblico dnico, y cuya
unidad es la expresion de la igualdad-de derechos; és la obra: de
todos los hombres; esla obra de la soberanfa popular, la represen-
tacion directa de individuos dotados de personalidad propia y no
la'representacion de colectividades dotadas: de personalidad ficti-
cia 6 privilegiada.

Brente 4 ese poder politico tinico, nivelador y - democritico,

no qued6 més que una soberania inviolable, una personalidad con

derechos superiores §-los derechos del poder piiblico, 4 los derechos
del Estado; y esa personalidad fué la del hombre, la:de los indivi-
duos fisicos cuyos derechos fueron proclamados. naturales, imypres-
cripiibles (1) inviolables; es decir, fueron puestos fuera del alcance de
la aceién del poder piblico, fuera del alcance .de Ja ley, faera del
alecance de la misma soberania popular; en tanto que en esa niisma
declaracién de derechos' nuturales del hombre, se proclamaba que
los bienes destinados al culto y 4 toda clase de servicios de utili-
dad piblica pertenecian 4 la nacién Yy ‘quedaban en todo tiempo 4
su disposicion; que no habria ya ni eofradfas, ni corporaciones pro-
fesionales 6 de artesanos, ni- oficios venales 0 hereditarios. Asi, la
misma mano que daba 4 la personalidad humana de los individuos
toda su integridad juridica, esa misma mano destrufs, la personali-
dad auténoma de las colectividades: la misma £

losofia ‘que inspi-

(1) Onrésolu de exposer dans une declaration sol
walienables et sacrés de ' homme Le bu

conservation de droits naturelles et “mpresc
ui jurandes, niecorporations de profession

aux despenses du culte et 4 toutes services de utilité publique appartient 4 la
nation, et son dans tous les temps, 4 sa disposition. (Declaracién de Derechos
del Hombre y Constitucién de 3 de Septiembre de 1797, predmbulo, art. 2%dela
primera, ytftulo 19, cap. 3, ificiso 8 de Ia segunda,)

emnelle les ‘droits naturels,
t de toute association politiqte est la
riptibles del 'hommie...... lin'y a plus
s, arts et metiers Les biens destinés
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raba el dogma metafisico de los derechos I_l;tlg‘alciés dghlgss 1112311;2:
i sofia inspiraba la negacion de dere
esa misma filosofia inspiraba . o .
?91;0:’13. personalidad de las asociaciones; y esa ant-1te§‘1.b é?;ilgg?}s;:
v enérgicamente vaciada en la constitueion f}‘ancesa (6 rlxlgitesis i
D inaci6n historica, esa a
- regrinacion ,
logo final de una larga pe O i
inviolables 'y superiores ala ley
locabas de un-lado inviolab es - e
Ez.turales de los individuos, y dei’otr.o sor}netldosd a& Ebta%g;ﬁ;idﬁ
rechos de las asociaciones; esa antitesis fuei trisla, ba ta(,ireP st ei
' : onstitucional. Arrebatado ées )
opiada en nuestro derecho ca uciona; ; ; :
fn)ipsmo torbellino metafisico, jacobino & 1d§ahista, cri'le Elz;gg ?]lz&?llfa
i 16 e los der ura-
e pr(jg%m%l'l & f};?ale}?aizlbfeogymgeclaré‘ y proclamé y san-
del hombre, oidlo bien, b I ; e
%:?f)né en el pri;nero sde esos articulos, que esos .dierechosé il;(lia; o;:s
j instituciones sociales; que t
bre son la base y objeto de las 1 M
1 etar y. sostener esos deree _
leyes y autoridades deben resp 3 : ewiE e
-antias individuales definidas en el mi £
mados‘en las garantias in . e
iolacid reparada por el voto sobera
ue su violacién debe ser rep _ i«
fri(%:»unales federales: Pero al mismo ‘Eeméo(i (lglue lﬁf}l:oebsﬁg sgézr;lg:
i6 : Jos derechos del hom
rofesién de fe, levantando _ g <
Eutoridades, sobre todas las leyes, sobre la mlsdma Sﬁg:r;%;&sgogri-
t i seconocia que esos derechos,
lar; al mismo tiempo:que recon x PO
iz “'del alcance de las
sucnaturaleza: debian quedar fuera del de
et iauiariedl I de losredloul tilitaristas del legisla-
inaci i ' os realculos ‘utilitaris
combinaciones politicas 'y de - ¢ e
] ] i oraba en el catélogo de esos
dor; al misme tiempo que 1ncorp ot
e’ el derecho de propiedad (art: 27);a
chos naturales del hombre e R
i 7l asi se inclinaba ante los fueros de la person
e R bataba por otra parte 4 la personalidad
dad.de los individuos, arrebataba por otra p e
de'l rporaciones sus derechos tradicionales, privan le I:
itmdidonc i i r‘atribuyendo al ‘poder - politico
facultad de poseer. bienes raices y atribuy PO e
(art. 123) el derecho:de ejerceren materia de (iult? religioso y dis-
iphi la inter 16n que designen las leyes.
ciplina externa, la intervencion que . . ' .
. No puede ser més completa la identidad entre el espintii filo
s6fico & histérico que palpita en la Constltuczonc fran(izesady e g‘?al.ll-
inspiro 4 S rta, fundamental.
imi ird 4 los ‘autores de nuestra Car 1
b 1 mismo c6digo que declara la incom-
All4, como aqui, vemos que el mism 20 q oo juots
etencia de los poderes piblicos para mermar los derechos n
{)es del individuo-hombre,: porque reconoce que ‘esos derechos 1o
son la obra de las leyes; sino la obra de la naturaleza; el r{usmo cg-
digo reconoce y acepta que los derechos de propiedad ge as cqlc'lp ;
raciones, es decir, la personalidad juridica de ellas, esta sometl e:te.
1 2 i :
los mandatos soberanos del Estado; y no s6lo acepta’y reconoceeste
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principio juridico sin remordimiento de ineonsecuencia, sin creer
responsablesdeun hiatusjuridico, sino que ejercitando €808 d.erechosse
que supone propios de la soberanfa politica, comienza por arreba.
tar 4 las personas morales su capacidad juridica para poseer biene;
raices y acaba mas tarde por despojar de toda capacidad jurfdica 4
1as corporaciones religiosas, (ineiso final, art; 15 ley 14 d%a Diciem
b]i_‘? 1874). Y esa decapitacién juridica, ese ostracismo, esa excomu:
nién lanz§tda contra los cuerpos, contra las asociaciones. de dura
cibn perpétua é indefiniday se:consigna, se formula, no 8616 en ei
mismo ¢odigo, sino en ¢l mismo titulo del aodigo en"que Se recono-
ce que los derechos'del hombre, y entre ellos el'de propiedad 80
Elturalesl, 1mprescriptibles, inalienables; reﬂejz’mdosé ast de’u-ng
. Ifélera ulmmosa que en ‘e,l espiritu de nuestros: constituyentes
s.eran los derechos del $ér humano amparados con el nombr
de garantias individuales y otros eran los derechos de las eorporaci ;
nes; que s1 nuestra: Carta fundamental: reconocia en Jos i;'imee;&
algo .du)rl'n(), inviolable y superior 4 las facultades mismag del g%
iier dp_o;ltlco), no reconoeia en los segundos; sino creaciones artiﬁclga-
de; Suq ;;tzzies Pub}mo, que como:toda)obra de interés ptiblico, ques
]}: ! criterio soberano del legislador., :
Const'i e e e.l Fi‘Spll'ltu, esta es la letra, este esiel sentido de nuestra
1tucién; ella reconoce derechos: naturales del hombre: ella no
reconoce derechos naturales de las eorporacionés; ella sintetizando
la obra de la revolucién econémica; filostfica, relisi ) juridi o
que al democratizar ol poder piblico lo unifics, y a1 tnihtarl di.
oo poder publico lounifico, y al unificarlo di-
o a(,)n aésn Sz illltEontoxénas dle grw%eglo 6 de tradicién que se in-
_ : Lstado y el hombre, levant6é 4 su mj d
altura los derechos naturales del hombr d w6 loaid
rechos ficticios de personalidades que era,e7 Do Hioteonaritn osdin
%E?IZ 1); éies_lc%fulalf_:laldes irrevocablem%nte coiéixf;d%rses;%l; gf é)sl;i‘;lilti
or del siglo. Este es el sentido de nuestra Constitucions
i s o il pare, hagr gl copi
oz nde s € fombres; que ella diga congregaciones, mu-
ilgglglroséi ]:133?21;1]3;, ;%O(I)lbdﬁtzgﬁ (lléce Endia:md@ios, eis pre?cis% no sblo trass
historia, falsificar 1a filosofia falssigsa?g ey mnp: ol
fals la fa, ar<la revolucién qué engendrd
gziztg?ocz?xi% Eﬁlgtéco, y falsificar, empe.qgeﬁeciénd%lo y %egra-
i e oo 80 (€ amparo, cuya excepcional omnipotencia no
Justiiicarse smo, por la excelsitud semi divina en que nues-

tra Constitueién quiso colo : :
e ilocdol hombre,q car los delechps naturales del hombre,

* 1Y

Pero entre esos derechos, se nosdird, entre esos derechios na-
turales, inseritos enel titulo I, Seccién 1* de'nuestro Cédigo poli-
tico, entre esos derechos esté el de libre asociacion para todo objeto
Hecito; y si los hombres tienen derechos' de propiedad individual
segtin el art. 27, también tienen y deben tener el derecho de pro-
piedad las asociaciones, segiin el art. 9%, pues s1 el primero de esos
preceptos garantiza la propiedad & los individuos aislados, el se-
gundo garantiza esa misma propiedad & los individuos asociados,
no siendo, como no son, las asociaciones otra cosa que una reunién
de individuos ejerciendo en comtin los mismos derechos que pue-
den ejercer aisladamente. Todos los derechos que la Ley Funda-
mental reconoce’y sancidfia como naturales al individuo, todos
ellos pueden ser ejercidos en forma de asociacion, bajo el amparo
de las mismas garantias individuales consagradas en-esa ley; y na-
die pone en duda que el mismo precepto constitucional que garan-
tiza al individuo la libertad de cultos, garantiza esa libertad 4 las
agrupaciones religiosas; que el mismo precepto que garantiza al
individuo la libertad de trabajo, garantiza esa misma libertad 4 las
sociedades anonimas; que el mismo precepto que garantiza al indi-
viduo la-libertad de ensefianza, garantiza también esa libertad & las
jerarquias docentes de las diversas comunionesy cultos. ;Porqué,
pués, la garantfa del derecho de propiedad debe sufrir una excep-
cion inexplicable y no debe cubrir bajo su egida al individuo y a
las asociaciones de individuos, cuando el derecho de asociarse para
ojercer un derecho reconocido como licito no altera la naturaleza,
Ia licitud de ese derecho? - A

Y sin embargo, {Sefiores! sin embargo de la aparente inflexibi-
lidad 16gica de esos reproches‘de inconsecuencia & nuestro Cédigo
politico que parece destruir su propia obra al negar & las agrupa-
ciones el derecho natural de propiedad, al misino tiempo que reco-
noce que la propiedad es un derecho natural de 65 individuos y que
gstos pueden asociarse libremente para ejercerlo; sin embargo de
esta aparente inconsecuencia, la verdad es que en nuestra Carta
Magna es logica no s6lo en el terreno de la historia y de la filoso-
ffa, como ya lo hemos demostrado, sino en la esfera misma de las
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construcelones 6 sistemas juridicos elaborados por la ciencia para
aceptar en el juego econémico de la propiedad la existencia de esas
personalidades, llamadas corporaciones. * La verdad es que nuestra
Constitucién no es inconsecuente por que no ha negado ni puede ne-
gar 4 los hombres ejercer asociados, los mismos derechos cuyo ejer-
eicio les garantiza como individuos; no ha desconocido ni conde-
nado las sociedades en que los hombres ponen en comtin sus bienes
para ejercer unidos su derecho inviolable de propiedad; la Consti-
tucion no permite que la propiedad de esas asociaciones, protegidas
or los articulos 92 y 27 T 2 propied: :
ol s 97y 27, no permite que esa propiedad pueda ser
violada, ocupada por el Estado, desconocida por la ley, despojada
de las garantias que protegen la propiedad individual. No; lo que
nuestra Constitucion hace, es lo mismo que han hecho la jurispru=
dencia universal de todos los pueblos, las legislaciones de todos los
Estadlos, la eiencia econdmica y la ciencia juridica de todo los tiem-
pos; () lo que ha hecho, es distinguir cosas que son esencialmente
(1) Todos los legisladores, todas las naciongs, todos los Estados han hecho
uso constantemente y en todos tiempos de la facultad propia de la soberania po-
litica para crear, modificar y suprimir personas morales, sin que jam4s se haya
negado esa facultad; se ha discutido la utilidad, conveniencia 6 equidad de Ias
leyes sobre estos asuntos, pero 1o la competencia del poder civil. Los Empera-
dores cristianos 'V alentiniane, Valente y Graciano (leyes 20, 22y 27, Cod, Teod.)
revocaron las constituciones de Constantino, que permitian alclero ciertas adqui-
siciones por her.encla};.y refiriéndose 4 esas leyes, San Gerdénimo decfa: ‘‘ni me
quejo de esta disposicion, pero s me duele que la hayamos merecido.’”’” Las Ie-
yes 6, tit. 2, lib. 195 3 v 2, tit. 12, lib, 13; 3, tit. 22, lib. 7, de 1a Nov. Recop.;
28, tit. 4, 1ib. 10, Recop: de Ind.; 12, tit. 2, lib. 4 del Fuero Juzgo; 75 del Fue-
1o Viejo de Castilla, prohibieron las fundacioties piadosas y formacién: de cors
poraciones sin precisa autorizacién: del Soberano, siendo de notar que las leyes.
del Fuero. Juzgo y Fuero v iejo citados, prohibieron absolutamente 4 las Corpo-
raciones religiosas la adquisici6n de bienes raices. FEl Rey Sar Fernando. en 8
de Abril de 1231, los Reyes Alonso VIII y Alonso IX de Castilla en T102 y 1191
en Cortes de Toledo, los fue?os de Cuenca, la ley 231 del Estilo, el Rey Fernan-
do IV en Cortes de Valladolid en 1298, Da Juana y su hijo Carlos en Cortes de
Vq.lls:dohd en 1523, las Iey'es 17, tit. 5, 1ib. 10y 21, tit: 5, lib. 10 de la Nov:, su-
primieron varias corporaciones y repitieron la prohibicién 4 conventos é iglesias
de adquirir biengs raices. Puede verse el origen, causa y motivo de estas dispo:-
siciones, en los discursos de Jovellanos, Campomanes y Semipere y Guarinos. La
pragmatica de 2 de Abril d‘e.I}')G'f y la ley 22, tit. 5, 1ib. 10 de la Nov., suprimie-
Irlort el Tribunal de }a Inqmsm,mt_l y mandaron enajenar los bienes de hospitales,
Sosplc1ols; y obzfas pias; y por }1111mo_, el Decreto de las Cortesespafiolas de 27 de
eptlgm re de_ 18d 20, suprimié las vinculaciones, mayorazgos y la mano muerta, .
1 nuestro derecho Jpacional, los decretos y circulares de 31 de Agosto de
51843’ 30 de Enero del mismo afio, de ‘4 de Agosto de 1838, 28 de Diciembre
e 1840, 14 de Diciembre de 1841, 1asf como la ‘recoleccién de Marzo: de 1855
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distintas; separar lo que estd separado por la naturaleza misma de

los hechos, porque son hechos esencialmente distintos y que jamés

podrén confundirse en el dominio de la legislacion, ni en €l domi-

nio de la realidad, son hechos esencialmente distintos: el de asociarse
para ejercer en comiin el derecho de propiedad en determinados bienes, con-

servando los asociados la propiedad de esos bienes; vy el de asociarse para

abdicar, para abandonar ¢l derecho de propiedad en determinados bie-*
nes, renunciando irrevocablemente los asociados el doinio de esos bie-

nes.

Y no son hechos solamente diversos, sino opuestos, contradie-
torios, antitéticos. - Asociarse para ejercer en comin el derecho de
propiedad conservando los asociados como participes la propiedad
de los bienes, es lo contrario diametralmente del hecho de asociar-
se desprendiéndose del dominio de los bienes que se ponen en ¢o-
mtn. En el primer caso, la propiedad conserva su carfcter de un
derecho individual, personal, radicado por partes alicuotas, pero
direetamente, en cada uno de los individuos asociados; en el se-
gundo caso, la propiedad se despersonaliza, se desindividualiza, por-
que ninguno de 1os asociados es propietario ni de bienes determi-
nados, ni de una parte alicuota de los bienes de la corporaci6én. En
el primer caso, los asociados, conservando el derecho 4 la parte
alfcuota que les corresponde en‘ el fondo soclal, pueden transmitir
ese derecho que estd en su patrimonio como cualquier otro dere-
cho, por acto entre vivos 6 mortis causa, siguiendo esa propiedad
las reglas comunes de toda propiedad, en el segundo caso, habién-

que dib pase al breve Pontificio que facultaba al Obispo Muuguia para reformar
al clero regular, todas esas disposiciones contienen prohibiciones para que se
enajenen los bienes eclesidsticos, considerdndose el Gobierno competente para
legislar sobre dichos bienes; y esas disposiciones fueron el precedente histérico
de las célebres leyes de desamortizacién y nacionalizacién de 25 de Junio de 1856
y. 12 de Julio de 1859; debiendo leerse respecto de las actas de enajenacién ejer-
cidas por el clero en contravencidn 4 dichas leyes, el dictamen de la Secretaria
de Hacienda de 14 de Febrero de 1882, inserto en el Diario Oficial,- nim. 64
de ese mes.

En las otras naciones el legislador ha ejercido sin disputa las mismas facul-
tades. Mucho antes de 1a célebre ordenanza francesa de 1275 que dicté medidas
extraordinarias contra la amortizacién eclesidstica, ya con anterioridad la juris-
prudencia del parlamento habia nulificado donaciones hechas’4 favor de las
iglesias, y pueden,verse en las obras de A. Geoufire de Lapradelle ( Theoriz des
foundations perpetuelles) y en Vauthier (Etudes sur les Personnes Morales), los cé-
lebres edictos para Alemunia y Flandes, de Carlos V, de 1515 y 1510 y los de
casi todos los reyes de Francia de 1666, 1629, 1659 y-1799. Id. Luis XV, g Ju-
lio 1738, 1749, 20.0bre. y Nov.: 1790, 18 Agto: 1792, 19:Marzo 17 93.
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dose desprendido, § habiendo renunciado irrevocablemente los so-
cios el dominio de los bienes cedidos 4 la corporacion, esos bienes
ya no pueden seguir la suerte comtn de toda propieda’d civil. En
el primer caso, siempre nos encontramos, por vasta y heterogénea
que sea la sociedad que se constituya, siempre nos encontramos
con hombres, con individuos fisicos que son los propietarios pro
--mdiyéso. d'e los bienes sociales; en el segundo easo no hay, no existe
un individuo, ni varios individuos que puedan llamarse propieta-
rios de los bienes de la corporacién. En el primer caso, al transmi-
tir los socios el dominio de sus bienes 4 la sociedad, no ha hecho
otra cosp que distribuir entre varios individuos desi}gnables la pro-
piedad que antes s6lo pertenecia & uno de esos individuos, y por
eso siempre habrd personas reales, personas fisicas, 4 euyd favor se
haya transmitido ese dominio; en el segundo caso, no siendo pro-
pietarios ninguno de los miembros de la corporacién, no habién-
dose renunciado en favor de ninguno de ellos el domniinio de los
bienes, ese dominio perdido para los individuos que lo han renun-
ciado 1o se ha transmitido 4 ninguna personal real y efectiva, no
ha venido 4 ser titular de ese dominio, sino una verdadera abstrac-

Eilgn.]ill‘ldlca, una, verdadera ficeién, una, entidad de creacién ar-
cial.

Y esa entidad, sea cual fuere la férmula juridica que la expre-

Se, 10 es otra cosa en la esfera de la realidad, no significa otra cosa
en el orden econémico y en el orden legal, sino el hecho de que:
vari0s induviduos han renunciado ¢l dominio de bienes . determinados qco:r;
la intencion de que esos bienes se consagren d determinado objeto, d deter-
minada obro que no sea de especulacion civil 6 privada ni para los soeios
ny para los donantes, ni para los donatarios. : ’

Y entonces aparece la Obra, esto es, los fines qué deben reali-
zarse con esos bienes, como la propietaria, la poseedora, la titular
del gifomlnlo de esos bienes. Ella, y solo ella; es'la que f)&j 0 la pro-
teccion de las leyes y al amparo de concepciones juridicas ingenio-
sas, puede llamarse la sefiora, la donataria, la beneficiaria de esos
bienes, la persona en quien radican los derechos que no se encuen-
tran ya radicados en individuo alguno. La obra que se persigue 6
debe perseguirse con esos bienes, es la dnica cosa real y:positiva
que aparece tas un conjunto de bienes sin propietario individual,
¥y tras un conjunto de individuos sin propiedad, pro indiviso; i
la concepcion del derecho romano que expliqué en mi rimera 3;)1{-
ferencia, difiere de la concepcién juridica del derechopcanénieo en
que ésta.acepté la personalidad de la: obra, mientras aquella s6lo’
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acept6 la ficticia unidad de voluntades de-los. socios‘i como base file_
la personalidad delas corporaciones (t) esa-diferencia pudo subsis-
tir en el sistema: metafisico y sacramental.del derecho romano; que
no se modificaba; ni adaptaba 4 la realidad sino por medio de fic-
ciones. (*) Mas hoy que-la legislacién; que el derecho; queila cien-
cia, desdefiando el conceptualismo l6gico y la tradicion servil abor-
dan francamente y sin escriipulos metatisicos el anélisis de los he-
chos y las reformas de las instituciones, hoy podemos decir que
esas personas morales, que esas personasde ereacionjuridica, ya sean
ol resultado de una asociacién de individuos, ya& la creacién de un
moribundo 6 de un donante particular, esas-personas morales no
son otra cosa, ni expresan otré hecho arnte la: ciencia econémica y
ante la ciencia juridica, que el hecho de que: una.obra 6-um serviclo
piblico % que ésidn desiinados determinados bienss, segregados del do-
minto privado, sea considerada y reconocida por la ley 6 por la cosiumbre
como la persona en quien- reside la propiedad. de esos bienes. (onsiderar
ese conjunto de bienes, en razén de su destino ‘estraprivado; como
una individualidad de derecho civil (°) ‘capaz de contratar, de lifi-

(1) Véase nuestra conferencia anterior: T ek :

(2) Véase 4 Sumner Maine L’ Ancien Droit-donde demuestraique el dere-
cho romano, como todo derecho primitivo, basado 6 engendrado, 10 pox princi-
pios racionales ni utilitaristas, sino por creencias, itos ¥ férmulas sagradas, no
pudo progresar, ni modificarse, ni perfeccionarse en los periodos prefilosoficos
sino por medio de ficciones, cuyo gran papel en el derechio pretoriano estd sabia-
mente explicado por ese autor. by et ae ot

(3) Los autores definen cominmente 4 las personas: morales diciendo que
ellas son fodo sér;.queno siendo el kombre, es capaz -de-derechos y obligaciones;
pero como los autores que dan esta definicién son los-que se ocupan exclusiva-
mente de Derecho Civil, queda subentendido en la intencién de esos autores que
al hablar de derechos -y obligaciones, se refieren exclusivamente .4 los civiles.
Pero:dejando 4 un lado la intencién de los autores, la verdad es que cuando se
trata de discutir la naturaleza de los derechos de las personas morales, 1o sonlos
derechos politicos 6 administrativos los.que sugieren el debate juridico, sino sola-
mente los derechos civiles.. Los: dem4s derechos que pueden tener las agrupa-
cionies 6 cualesquiera otras entidades-en el orden politico 6 administrativo, no
son objeto de la empefiada lid que se sustenta con motivode su capacidad civil.
Pueden existir v existen entidades politicas, administrativas 0 entidades creadas
por el derecho de libre asociacién, con derechos v obligaciones precisas y defini-
das, creadas por laley 6 por comvencidn, y que.sin embargo, no son personas
morales en el sentido téenico, en el sentido civi/ de la frase. Un: tribunal es una
entidad del orden pfiblico con derechos y obligaciones. precisas, derecho para
dictar fallos, lanzar apremios, ordenar prisiones, y: con deberes correlativos; y
sin embargo, un tributial no es una persona moral en el sentido civil; porque no
tiene capacidad para poseer bienes, para adquirir derechos civiles; para contra-




