dad en el granito inamovible 'de un simbolo religioso, politico: §
nobiliario; para detener ante los votos sepultados en los envejeci-
dos cementerios del oleaje impétuoso de la vida econdmica, que pa-
sard omnipotente sobre esos simbolos y sobre esos sepuleros, como
ha pasado sobre-los templos de Jupiter; sobre los.castillos feudales,
sobre los mayorazgos y los conventos; sobre todas esas ruinas ar-
queolbgicas de mundos juridicos que se extinguen en el ocaso de la
historia? ‘ . ‘ b Rl '

iDetengdmonos aquf por;segunda vez, Sefiores Académicos! La
historia nos dice que‘las personas-morales han vivido y se han nu-
trido 4 expensas de. la: libertad individual; la filosoffa nos ensefia
que las personas morales son el reflejo de los ideales transitorios y
fugaces de la conciencia humana;el derecho nos va 4 explicar, y es-
te serd el tema de mi dltima conferencia, la forma.en que pueden
conciliarse en la actual organizacién de la propiedad, las exigen-
cias materiales de la economia politica con nobles exigencias de la
vida moral, de la vida intelectual y de la vida religiosa del mundo
moderno. :

TERCERA PARTE.

El articulo 27 de nuestra Constitucion politica garan_tizg, .gl de-
recho de propiedad indwidual, no se olvide la palabra, individual.
Tso artictle se encuentra en la Seccidn 12 del titulo 12, es decir, en
la primera pigina de nuestra Carta fu_r}dalp’ent.al, y €sa primera pa-
gina, siguiendo el ejemplo de la Constitucion francesa de 3 de Sep-
tiembre de 1791, fué consagrada exclusivamente 2 deﬁnl}: los De-
rechos Bse=del Hombre=22Y; ese es el rubro de esa Seccmn\prel}-
minar, y refiriéndose 4 ella-los autores mismos de nuestra Consti-
tucién se expresaban en los términos siguientes en la solemne ma-
nifestacién dirigida al pueblo mexicano en 5.de Febrero de 1857,
al promulgarse ese: Codigo memorable. . ... ' M

“Persuadido el Congresode que la Sociedad, para ser justa, sin
“lo que no.puede sexr duradera, debe respetar los derechos cm_)ncedl«-
“dos al hombre por s, Creador; convencido de que las més brillantes
“y. deslumbradoras teorfas politicas son torpe engano, amarga ITiz
“5i6n, cuando 1o se aseguran aquellos derechos, cuando no,se goza
“de libertad civil, ha definido clara, y precisamente las garantias m-
“dividuales poniéndolos 4 cubierto de todo atague arbitrario. La ac-
“ta, de derechos que va-al frente de la Constitucion, es un homena-
‘e, tributado, en nuestro-nombre,; por nuestros legisladores 4 los
“derechos imprescriptibles de, la humanidad.=s qioih To o cmii

No.¢s posible suponer que en el espiritu de nuestros legislado-
res -dos derechos concedides por- el Oreados: al hombre, fueran los
mismos derechos que la legislacion de-aquella época. concedia 6 los
que las posteriores concediesen 4 las colectividades oficiales 6 seml-
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oficiales, 4 los diversos organismos encargados méis 6 menos direc-
tamente de servicios administrativos 6 piablicos; no es posible su-
poner que en la intencién de los constituyentes, esos derechos de
las corporaciones oficiales 6 semi-oficiales fuesen como los del hom-
bre, como los de los individuos, concesiones del Creador y con este
carfcter impreseriptibles; no es posible suponer que nuestros legisla-
dores hayan reconocido la inamovilidad de las instituciones sociales,
politicas y administrativas, atribuyéndoles el carfcter de obras del
Creador, establecidas, delineadas y organizadas por la mano divina
¥ puestas fuera del alcance,de la accién de los poderes pidblicos é
inaccesibles 4 los cambios & que estin sujetas todas las instituciones
sociales. Si alguno pudiese atribuir semejante desatinada concep-
eion 4 nuestros Constituyentes, allf estd el art. 27 del texto consti-
tucional por esos mismos legisladores sancionado, y en el cual
explicitamente reconocen que las colectividades, que las corpora-
ciones, que las personas morales pueden ser privadas de derechos
civiles, de Tos derechos de propiedad, derechos que respecto del in-
dividuo hombr¢ el mismo precepto declara inviolables, imprescriptis
bles y anexos 4 su naturalesd dé hombre y éxpresion 6 reflejo nece~
sario de su ‘personalidad naturali = o :

+ Cuando se'pregurita si las'eolectividades; &i las personas mora:
les pueden promover ¢l rectirso-de ampare por violacién' de garan-
tias individuales; si Tos ‘A yuntarnientos; silos Estados, silosinstitus
tos de beneficencia oficinles pueden octirrir's ese remedio constitus
cional para reparar las’ violaciones'de la ley civil cometidas por
autoridades” judiciales 6 adthinistrativas;’cuando’esa pregunta se
formula, viene involuntariamefte 414 memotia otro ejemplo’ de
ilusion metafisica, de esas ilusiones quese forman por la tendencia

irresistible del espirita 4 atribuir 4 las palab#as yi 4 las entidades

gramaticales’ inventadas para’abreviar el’lenguaje; una significa-
cibn real y'positiva, téndencia que nos ineling & suponer gue don-
de quiera que hay una palabra hiy uha'eoss real y efectiva, que
tras de toda expresion ‘debe habet forzosamienite un ente, algdn sér,
alguna realiddd. Este ejemplo nos'lo da ls metafisica veligiosa:
. Cuandbo Tos misioneros catélicos 6 protestantes que trabajaban
en Chira por ld coniversioh ‘de lod sectarios'ds Confucio; quisieron
expresar en el idioma de aquella raza la palabea Pios al traducir
la- primera ‘pégina del Génesis; no ‘encontraron otra palabra pa-
ra expresar' la idea”juidaiea 6 cristiana deJekovd 6 Dios; que la
correspondiente’ en el idioma ‘chine, y'es la de: Chang-Ti, quelo
mismo que Thion sighifica cicloy-de manera guoe-al traducirel pri-

mer versiculo del Génesis por esta expresion: “Al principio Chang:
Ti ore6 el Thian,’ semejante:frase no tiene: sentido-alguno, pues
sencillamente quiere decir: “al principio el Cielo cret el cielo™ ()

Igual sentido absurdo tiene en derecho,-analizando-la idea de per-

sonas morales oficiales 6 descomponiéndola en sus-elementos: juri-
dicos positivos, igual sentido absurdo tendria el derecho acordado
4 una persona moral: oficial para pedir amparo- constitucional por
violaciones de garantias individnales; pues ese:amparo. constituclo-
nal significaria realmente que el Estado pedia amparo al. Hstade con-
tra el Estado por actos en que el-Estado violaba los derechos dal Estado.-

Efectivamente, los Ayuntamientos, los institutos de beneficen-
eia, los establecimientos publicos, los organismos politicos dotados
por la ley 6 por la Constitucién de personalidad juridica 6 de ca-
pacidad eivil no soh otra cosa que 6rganos del Estado, no repre-
sentan sino la distribucién de las funciones: del Estadoren-sus va-
rios Tamos, la economia de su ‘accién en las diversas esferas de su
actividad; el Estado en' su eapacidad politica y juridica‘es.el que
obra por medio de sus diversos funcionarios organizadosen grupos
y departamentos; ol es' el que obra en-asuntos municipales por 1mes
dio de'los ‘Ayuntamientos; en asuntos de beneficencia por medio de
institutos especiales encargados de administrar fondos consagrados
4 determinado objeto; es el:queobra por:medio de las'diversas en=
tidades politicas en que se ‘distribuye ‘el poder piblico entodozel
territorio’con el nombre de Estados; cuya capacidad politica entras
fia su capacidad civil; es el que poseyendo bienes y rentas para lle-
nar su misién ejerce los ‘derechos’ civiles mecesarios:para adminis-
trar esos bienes'y los ejerce por medio de ‘institutos, de asociaeio=
nes, de creacién de: fondos especiales; dedivisiones politicas del
territorio, de gerarqufas administrativas: encargadas: de funeiones
determinadas. Pero por complexas; varias y autbnomas legal -3 po-
liticamente que sean esas entidades creadas por: la leyobra exchu-
siva de la ley, combinacién: artificial -de:la ley y: dotadas por:ésta
de capacidad civil parael'mejor orden y-economia de la‘adminis-
tracién de los bienes piblicos; por complexas y-auténomas que sean
por virtud de la leypesas entidades, ellas no som otra: cosa que brga-
nps del Estado, funciones del ‘Estado, expresién administrativa 6
politica de la organizacién del Estado ‘en:cuya soberania se pierde
y absorve la autonomfa artificial déesas entidades artifieiales:olis

Ahora bien, el recurso de amparo constitucional se ha creado
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por nuestra Constitucién precisamente para proteger 4 los indivi-
duos contra la accién del Hstado cuando esa accibén ataque los de-
rechos del hombre, los derechos concedidos por el Creador, por la
naturaleza & los individuos. Los textos constitucionales, los prece-

dentes histéricos, los propoésitos delos constituyentes no dejan lu-"

gar 4 la menor duda sobre el sentido y aleance de este recurso que
s6lo protege 4 los individuos; que ha sido establecido en beneficio
de los individuos para protegerlos en sus derechos naturales, 6 con-
siderarlos como naturales por el titulo 1° de nuestra Constitueién,
contra los ataques del Estado. No ¢abe la menor duda 4 este pro-
posito, porque el texto constitucional se refiere exclusivamente &
garantias individuales, cuando éstas son violadas por autoridades, es-
to es, por el Estado:(art. 101 fraceién 1%); no cabe la menor duda;
porque las garantias individuales, como ya se ha demostrado, son
Jas consignadas-en el titulo primero de nuestro Cédigo con el nom-
bre de derechos del hombre y el Estado no 'es un:hombre; no cabe du-
da, porque la sentencia en el recurso de amparo debé!ser siempre tal
que solo se ocupe de indiwiduos particulaves (art. 102) y el Estado y
sus diversos 6rganos, 1l4mense Ayuntamientos, institutos, adminis-
traciones, fisco, ete., no son individuos particulares; (*) mo cabe du-
da, porque el propdsito- explicito’ y- terminante de los autores de
nuestra Carta fundamental fué precisamente limitar el recurso de
amparo 4 la proteccion del interés individual, pues los autores del
proyecto de Constitucién expresan en su parte expositiva que no
ya tratdndose de garantias individuales; sino de actos de los Esta-
dos que invadan la soberanfa federal 6 4 lainversa, debe dejarse 4
la sola accién,-al sélo interés individual el derecho de provocar el
recurso de amparo: ¢la fuerza irresistible de la justicia en los pai:
“ses en que no estd promediada la soberanfa (esto es, dividida en
“HEstados) previene que los tribunales en tales paises representen ¢d-
“da la nacion en pugna con el solo indiwiduo -4 que ha alcanzado la
“sentencia; més no siempre es asi en los pafses en que estd dividi-
“‘dala soberania, encontrdndose las més veces enfrente de ella, no 4
“un sndividuo: aislado, sino% una parte de la nacion. BgE=>Los més
constantes conatos del legislador en las confederaciones deben enca-
minarse 4 que la justicia federal represente 4 la nacién y el deman-
dante represente uninterés particular. <=3 La Constitucion delos: Es-
tados Unidos se compuso de tal modo (y esta es una obra maestra)

(1) Sino precisamente lo contrario, lo opuesto 4 individuos particulares, lo
tiico que se opone 4 la idea, al hecho de individuos particulares.
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que obrando las autoridades federales 4 nombre de estas leyes nunca
se ocupara sino de individuos.”: : fia

Bastan estas explicaciones para evidenciar que los textos cons-
titucionales en su espiritii; en su letra, en su tradicion, en sus mo-
tivos polfticos condenan -como absurda la idea dé que las entida-
des, las personas morales oficiales; 6rganos del Estado, pueden
apelar al recurso de amparo, para remediar la ilegalidad de los fa-
llos judiciales. Absurda serfa ésa idea, aun prescindiendo del espi-
ritu v letra de los textos constitucionales, porque es absurdo supo-
ner que el recurso de amparo establecido para proteger 4 los indi-
viduos contra la accién del Estado pueda aplicarse 4 una queja del
BEstado contra el Estado mismo, 4 un érgano del-Estado en conflic-
to con el Estado de que es una simple funcién, una; maquina obe-
diente, un stbdito que notiene otros derechos que los quele da
el Estado mismo en cuyo nombre obra.

11

Se dir que las entidades politicas que forman los diversos Es-
tados de la Federacion tienen derechos propios derivados de la
Constitucion, otorgados por la soberanfa nacional, y que esos dere-
chos no derivados de ley secundaria alguna, no efecto de concesio-
nes de la entidad federativa, sino obra de la soberania nacional,
esos derechos pueden ser violados por la accién de los poderes fe-
derales, y esa violacién hace posible el conflicto entre diversos or-
ganos del Estado, entre la autonomia constitucional de los Estados
v la autonomia constitucional de la Federacion. ‘
~ - Esto es cierto y es el tinico caso en que pierden su fuerza las
razones puramente ideolégicas, (no las derivadas del texto consti-
tucional) y juridicas que.hemos expuesto fundadas en la identidad
que hay entre el Estado en general y sus diversos drganos para re-
chazar la posibilidad de un conflicto.verdadero de derechos pro-
pios y. naturales entre el Estado y sus organos. Es cierto que el
sisterna federativo entrafia la idea de derechos propios, no en ver-
dad naturales, ni_concedidos por el Creador, (pues el Creador no ha
revelado sus designios federativos;) sino derechos derivados de un
acto politico, de un acto de soberania popular que se considera su-
perior 4 la accion delos poderes constituidos. Todo;eso es muy cier-
to; pero lo es también que si para esos confiictos, inicos posibles por

18
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la naturaleza del régimen federativo, podia haber establecido la
Constitucion el remedio del recurso de amparo constitucional 4 fa-
vor del Estado 6 4 favor de la Federacion, ha cuidado eserupulosa-
mente de excluir aun ese tnico caso posible de conflicto entre en-
tidades oficiales, entre personas morales oficiales; ha cuidado de
excluir ese caso del beneficio directo del recurso de amparo.

. Las controversias entre la federacién é invasién reciproca de
poderes y los Estados no pueden informarse sino en tres categorias
perfectamente “definidas: 6 son invasionesidel 6rden puramente
politico y administrativo en quelos derechos de los individuos no
se encuentran afectados, ni envueltos; 6 & pesar de revestir caracter

- polftico 6 administrativo; hieren de rechazo los derechos de losin- &

dividuos; ¢ finamente, asumen el cardcter de controversia pura-
mente civil entre la federacién yun Estado, ambos en su capacidad
Juridico-civil. :

Las controversias y abusos de la primera categoria consistirian
en que la federacién estableciese comandancias militares en un Es-
tado, en que atacase la libertad electoral, en que disolviese sus po-
deres ptblicos, etc., etc; las de los Estados consistirian (por ejem-
plo) en que formasen colisiones 6 alianzas prohibidas por el Codigo
politico, en que actifiasen monedas, en que se negasen 4 ‘publicar y
observar las leyes federales, en'que se atreviesen 4 celebrar trata-
dos internacionales. En ambos casos, los actos abusivos de esas au-
toridades entran bajo el dominio del derecho penal, y ‘dan lugar al

juicio de responsabilidad y 4 la accibn' de lo 'que 'se llama fuero

constitucional. Pero la via de amparo, ‘el recurso de amparo, lejos
de ser el remedio creado por ‘nuestro Cédigo politico para resolver
esos conflictos, ha sido precisamrnte establecido y feglamentado
con formas juridicas que substraigan por su naturaleza 4 dicho re-
curso la decisién de esos conflictos; ha sido creado con el propésito
determinado de que ese recurso no equivalga, no se identifique; no
se convierta en poder politico—conséervador de las thstituciones. ‘

Nuestros C6digos politicos anteriores habian creado un Poder
conservador con ese objeto, y se palparon los abismos de anarqufa 6
de tiranfa 4 que arrastraba semejante Poder, pues, 6 era el Juez su-
premo de todos los Poderes, y por lo mismo, un Poder arbitrario y ti-
ranico; 6sus decisioneseran impotentés para contener §los dem4s Po-
deres en sus lfmites, y éstos segufan extralimitindose y mantenién-
dose en’lucha abierta. Esa' combinaci6n significaba realmente crear
un elemento mis de discordia para contener la discordia; una rue-
da més de desequilibrio, con el objeto 'de evitar el desequilibrio.
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Se prescindi6, pues, desde el afio de 1847, de la idea de un poder
conservador, y se buseé otro medio para resolver los conflictos en-
tre los poderes pidblicos; prescindiendo del juicio de responsabi-
lidad. :
Este remedio debfa consistir en: quitar todo earécter politico,
tanto 4 la autoridad que debfa resolver esos conflictos, como 4 la
naturaleza que debian revestir las controversias en que sgdiscutiera
4 la forma en que debian decidirse. Ese remedio se calculd sobre
la base 6 la hipdtesis de que todas 6 casi todas las usurpaciones 6
invasiones de poderes tenfan que resolverse, en Ultimo resultado,
en un ataque 4 los deréchos 6 4 los intereses individuales; y se con-
firi6 Gnica y exclusivamente 4. esos intereses individualessel dere-
cho de provocar la nulidad del acto abusivo y usurpador de los po-
deres priblicos. !
“Se propone ahora la comisién (decian los autores del proyee-
“to. de Constitucién) hablar al Soberano Congreso. de:la reforma,
“tal vez més importante que tiene el proyecto al tratar de las con-
“roversias que se susciten por leyes 6 actos de la federacion 6 de los
“Estados que atagquen sus respectivas facultades...... Eranuestro sis-
“tema poner en publico y serio combate la potestad soberana de la
“federacion con la soberania de un Estado, 6 41a inversa; abrir una
‘“lucha solemne para declarar la nulidad de las leyes 6 actos de un
“poder que en su esfera tiene todos los atributos de la independen-
“cia, por el ejercicio de otro poder, también soberano; que gira y se
“mueve en orbita diferente; confundir asi los atributos de los pode-
‘“res fererales con los de los Estados, haciendo 4 estos agentes de la
“federaci6n unas vecesy otras, convirtiendo 4 los de la; federacion
“en tutores 6 agentes de los Estados. La ley de un Estado cuando
“atacaba la constitucion 6 leyes generales se declaraba nula por el
“Congreso; y la ley de éste reclamada como anticonstitucional, se
“‘sometia al juicio de la mayoria de las legislaturas. En cualquier
“caso era una declaracién de guerra de potencia & potencia, y esta
“ouerra venia con todos sus resultados, con sus més funestas conse-
“cuencias . Pero como de hecho nacen dudas, se suscitan contro-
“yersias jquién califica? ;Quién las decide? Repiten los que quieren
“el soniado equilibrio de un poder conservador. Las dudas y contro-
“versias entre la federacién y los Estados y entre estos y aquellos se
“resuelven y califican naturalmente por los mismos medios legales
“de que usan los mdividuos cuando litigan sus derechos. No invo-
“can su exclusiva autoridad, ni cadauno delibera como parte y co-
“mo arbitro, ni: se retan y se tiran guantes, ni apelan 4 las armas:




“yan ante un tribunal y allf, en un juicio con todas sus formas se de-

:‘cide la contienda, conla diferencia de que en el litigio deun indi-
e ; . 3 i
viduo contra otro, la sentenciases directa, universal, positiva, com-

:“prende todo el efreulo de fos derechos discutidos; mientras queén
“la contienda contra un soberano, la sentencia es indireeta, particu-
lar, negativa, no hace declaraciones generales, ampara, declara li-

“bre 4 los particulares quejosos de cumplir la ley 6 el acto de que se

“guejan; pero deja intacto con todo su vigor y prestigio ¥ mo ataca

“de frente 4 la autoridad de que dimand la ley 6 el acto que motivo

s Gl : .
el juicio. Esta es la doctrina de Tocqueville quien se expresa en

“Jos siguientes términos: “La Constitucién de los Estados Unidos;
t)

::?e compuso de tal modo (y esta es su obra maestra) que obrando
“las autoridades federales & nombre de estas leyes, nunca s¢ ocupa-
“ran, sino de ’mdwlduog. Asi por ejemplo, cuando mandala Unién
“la recaudaci6n de un impuesto, no debia dirigirse 4 los Estados
“para recaudarla; sino 4 cada uno de los individuos, segtn su cuo-
“‘oa. La justicia federal encargada luego de afianzar la ejecucién de
“esta ley de la Unién, tuvo que condénar no al Estado. rehacio, si-
“no 4 un individuo. Mas cuando la Unién ‘en vez de atacar, se vé
“redumda é defenderse, se aumentan los apuros. La Constituciéon
| oeonoce 4 los Estados la facultad de dar leyes, las cuales pueden
‘{v101a1 IOS fuer(js de la Unién. Habiendo aqui una lucha necesaria
Lk Ia lsobera.ma del Estado que ha dadolaley, no queda més que
“‘escojer entre los medios'de accidén, el menos arriesgado. Es claro
que en el caso que acabo de mencionar, hubiera podido la Unién

“citar al Estado, ante un Tribunal federal, que declarara nula la

:le{, lo cual h'abr.ia. sido, el curso més natural de las‘idedls; pero de
“fs e modola ;]“LilStICI:?L federal se encontraria ep’frente de un Estado,
. 1ci[u_e se queria efqtar en cuanto fuere posible. Los americanos
. Juzgado que & habfa casi umposibilidad en que una ley in-
“constitu.clqnal no agraviase un inferés particular =3 Un Estado
‘vende tierras 4 una compafiia; pasado un afio, una nueva ley dis-

Sl S el
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pone diferentemente de las mismas tierras, violando asf aquella

:pat_'te_: de la Constitucién-que. prohibe se muden los derechos ad-
“_qun'ldos por contrato. Cuando el que ha comprado en virtud de la
“iloléegz,rle}}'l se é)re]:;:ent_-a para tomar posesion, el poseedor que tiene
j Bl gfal(és Te} : }‘d-llf;]l gliedad, le intenta proceso ante los tribuna-
o t.s y fi(}ce? eclar-c.n' nulo el nuevo titulo; asi en reali-
o  Justicia ederal, lf}s tiene firmes' con la soberania del Es-

tado, pero s6lo la ataca indirectamente y sobre una aplicacién de
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“pormenores, amagando asf 4 la' ley en sus consecuencias y no en
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sy principio; no la destruye; solamente los enerva

Estos son los antecedentes, esta es la intenci6n, este es el espi-
ritu del recurso de amparo constitucional,  estos son los propdsitos
claros, precisos y definidos de los legisladores de 1857, y ellos nos
dan el alcance, sentido é inteligencia clara y limitada de los arts.
101 y 102 de nuestro C6digo Politico: “Los Tribunales de la Fede-

- tpacibn resolverin toda controversia que se suscite. I. Por leyes ©

“actos de cualquiera autoridad que violen las garantias indwidua-
“les, IT. Por leyes 6 actos de la autoridad federal que vulneren 6
“restrinjan la soberanfa de los Estados. III. Por leyes 6 actos de
«]as autoridades de éstos, que’invadan la esfera de la autoridad fe-
“deral. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se segui-
“r4n 4 peticion de la parte agraviada por medio de procedimientos
«y formas del érden juridico que determinard una ley. La senten-
“gia serd siempre tal, que solo se ocupe de B individuos particu-
«Jgres ¥ limitdndose 4 protejerlos y ampararlos en el caso espe-
“‘cial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion ge-
“neral respecto de la ley 6 acto que-lo motivare.”

Congruente la'redaccion del precepto constitucional con la
doctrina ¥ propositos de los constituyentes, no ‘cabe la menor duda
en que jamas en la via de amparo puede presentarse en queja ni Ia
Federacién ni un Estado, ni institucién alguna Oficial, Ayunta-
miento, Distrito, Cantones, ete., etc., porque el texto legal exige
expresamente que el quejoso sea un individuo particular, porque el
propésito de los autores de ese toxto fué precisamente evitar con-
flictos entre las autoridades y las instituciones,, porque solo cuando
los abusos 6 usurpaciones de estas se resuelven en perjuicio de 1n-
tereses 6.derechos de particulares, solo entonces quisieron que pro=
cediera ese recurso, porque intencionalmente buscaron la forma
juridiea de un interés particular en cause para que en esa forma y
10 en’ ofia sé' resolviesen los conflictos entre Tos poderes consti-
tuidos.

Es cierto que no todo eonflicto, ni toda invasion de poderes se
resuelve forzosamente en un ataque al interds 6 al derecho de al-
gtin particular; es cierto que hay invasiones y usurpaciones que no
llegan, ni pueden llegar & informarse en queja de un individuo
particular; es cierto, por 1o mismo que no es absolutamente exacta
Ia teoria 6 la hipotesis de los constituyentes segtin la que el recur-
so de  amparo enervando 'por via de queja de los particulares los
actos abusivos v resolviendo los conflictos de los poderes piblicos,




