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rivada del hecho de ponerse bienes en comtn. El derecho de aso-
ciacion es un derecho de hombre y que esté sujeto 4 las limitaciones
que establece la ley dentro de los limites trazados por la garantia
constitucional. Los efectos civiles de esas asociaciones no se deri-
van, sino del kecho de poner los socios bienes en comtin sin objeto
de lucro y sin contraer obligacién civil de ponerlos, pues si contra-

jeran esa obligacion civil, ya serfa sociedad civil de lucro, 6 serfa:

nula la obligacién porno tener un objeto de lucro, (articulo 1,306
citado) y no permitir 6 no sancionar la ley obligaciones civiles que
no se refieran 4 valores exigibles.

A nadie puede obligirsele civilmente 4 que ministre valores pa-
ra divertirse 6 para dar limosnas ().

Los efectos civiles de ésas sociedades se derivan pues del kecho
de la comunidad de bienes y como ese hecho esté permitido por la
ley ‘civil (artfeulo 38, fraccion II del Codigo Civil) 4 los que hagan
uso de la libertad constitucional de asociaciones para cualquier
objeto licito, aunque mo sea @vil, resulta que esas asociaciones en

virtud de la comunidad de bienes y s6lo en virtud de ella, tiene de-
rechos civiles que pueden ejercitar: 6 para conservar esos bienes, 6
para distribuirlos 6 para defenderlos. Sino que la ley civil que atri-

buye personalidad juridica 4 esas asociaciones, no ha cuidado de
reglamentar la forma en que se constituye, conserva y desaparece
esa formalidad y no queda otro arbitrio que ocurrir 4 las reglas de
mandato 6 comunidad (por lo comdn deficientes & inadecuadas)
para resolver las cuestiones 4 que dé lugar esa comunidad de bie-
nes y esa personalidad juridica.

Pasemos ya 4 la tltima clase de sociedad, 4 las verdaderas so-
ciedades civiles, 4 aquellas en que los socios contraen obli gaciones y
derechos exigibles judicialmente, 4 las que tienen por objeto el lu-
cro, 4 las que se forman aportando valores pecuniarios puestos con
el objeto de lucrar 6 con el objeto de prevenir perjuicios ().

Estas sociedades tienen personalidad moral segn nuestro dere--
cho, pues aunque las leyes y autores extranjeros s6lo 4.las socieda-
des mercantiles conceden esa personalidad, nuestro derscho positivo

(’1) Vease sin embargo lo que ensefia 75 roplong Du. contract de societé tomo
10, NMEros 31 y 32.

(2) Las sociedades de socorros mutuos, de mutuas garantfas, de reparto
de pérdidas y otras que enumeran los tratadistas del derecho mercantil, aunque

10 son verdaderas sociedades, sino contratos inominados, se rigen en lo gene-
ral por las reglas de las sociedades.
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la atribuye 4 toda sociedad lega,]_n}ent_e constltuada (art_lgulo 38,
fraccion 111 y 2,230 .del Codigo C]N}} v 90 del d((: wg}iﬁﬁrz; U
' ign] i frase person | 4 5

Pero, jqué significado tiene la irase oY :
las soaied’adgs de derecho civil, 4 las sociedades de interés pecxé}lli
rio, ya sean civiles, de bienes, degencias, cozxyugales, Tercaolé 1e %
col’ectivas, anénimas, en comandita simple 6 compuesta, ¢OOp
tivas, etc? 5 : g

c iQué eféctos juridicos 6 qué ficcion legal existe ren ;1rtudcg§
los preceptos citados que dicen (&ue «son pfrsméis_elélgé zses.i 3;1% ;
1 - - 2 . :
1 ica as soci

«tal caracter tienén entidad juri : ] 1 2
«mercantiles formadas con arreglo 4 las leyes; la sociedad dfm Ilnna ;ﬁe
«persona moral distinta de cada uno de los socios individualr =
ceonsiderados; toda seciedad comercial congmtuye una, person
«dad juridica distinta de la de los asociados? ’ s

;Esos preceptos al usar la frase persona moras la usan y pe

* usarla aplicindola 4 sociedades-civiles.en el mismo sentido, para

s 5
los mismos efectos que la usan yaplican respecto de :adsoclla.cmnefl (;
corporaciones en qne desaparece la propiedad individual, en g

i ili Gblica? ;Existe en las sociedades
e persigue una obra de utilidad pablica? ;Existe en I

civiles una verdadera ficcién juridica,-la necegda{é de mga;’xiﬁi
ficcion juridica para radicar el dg'recho )(;g gzgé)éﬁgg 1}%%1; S;iamente
individuos fisicos en quienes radique  es cho? o
ilnacz‘il; 1clleuesto pasa y hgy un abismo de dlf&l‘@_ﬂ@li’v eitfeﬂ 1:001;1*8515;31;5
.dencia que tiene la frase personas morales aplicac % aichidnes e
e o esto 108 Jarisconsulios modernos com
oral 6 religioso. Por esto 10s juriscor 0!
%ﬁgg Xé;a nocién de personalidad, moral aplicada 4 las som:daifj
civiles; y Lapradelle nos dice: «Hay en estos _r1‘11()'1nelntosulz(1)1resg ol
«corriente de doctrina contra la personalidad eivil; y dosa l'dadqde
«tacan vivamente esta nocion, pre?enéel'l que. la persg)na‘}‘ e
«las sociedades comerciales es una ficcion inttil pL2, ]rusm 1(,t0dos
«consecuencias que 4 esa ficcidn quieren atrlp}urae, y que
«esos resultados puedan explicarse sin esa rﬁccmn. iiiois S
«La ficei6n de personalidad, dicen _\»‘.andfen, Heuvel, bgtrqef
«Mongin, Planid, después de haber permitido & la clenelaﬁa whin
6 i ; . ( de ideas, tiende 4 desaparecer
«6 clasificar y ordenar clerto ntimero e Pdecapaici
«ahora que sus consecuencias se han precisgdo, ¢omo 56
ceaen después de construido el edlﬁmo:» L
Esto ensefia la filosofia y la historia del derecho;y '1:1 0C r.lria,
y la jurisprudencia préctica, por su lado, ensefian mm-?lfriagﬁ'c ui
personalité des societés de commerce nest expressement CORSALTee g
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:e_a:z!e (*) deloi; cependant, elle est admisse sans dificuité, grace G la iradi-
Lon remontant av moyen age etconsacree par des articles de loi que presy-
ponent la personalité des societés commerciales :

St :

fﬁrmgle p’rmcv/}?? a"e ba p}eo‘:sonahté (més que principio, debfa llamarse

f a 6 metatorajuridica) rend sans aucun dowte purfaitement compte

4 quences rattachess ¢ la  personalité; mais selon nous elle powvent
etre expliques par de autres raisons. @)

abre‘]rii}i?cgwa{nleute, hay ciertas metéforas 6 férmulas juridicas que

e (il 0 el lenguaje generalizan y sintetizan muchos hechospor

g_, e comc}l)aracmnes, asimilaciones 6 identificaciones.
‘servizl 1511131 (él;g;}/ohgn inaterla de derechos ' reales, como son los de
res € hipotecas, se dice que no s : i
son las personas, sirio /

cosas las que estdn obligadas; est i6n 4 apouh §

gadas; esta ficeidn, esta 6 1 4

ke S; €8 , esta formula que supone 4

_ eptibles de obligacidn v deree i :
g y derechos eomo si fueran personas,

?al,lc%lgig ;n?ch;;scgzrlfrafls y dlgresmnes y sirve para explicar breve,,
e pu}eg I{)ﬁ ) Omﬂe‘nue todos los efectos juridicos de los derechos
i cqe ; 5 T:,r que ‘éa cosa es la obligada y no los propieta-
i plica en breves palabras la naturaleza de los dere-
reales 0 los efectos que 4 esos derechos atribuye la ley. Con s6lo
esa formula se puede saber que el acreedor hipotecario pérsigue su

derecho s g
e Ii)ik;lrf el V&l(?l de la cosa, aunque ésta cambie de propieta-
eioilgsh' tt,un_a persona responde con sus bienes de las obliga-
gt léj?éeﬁarlas; que permanece perpetuamente sujeto el valor de
> deme}(lo) Sei?ocr:ls;llbﬂ}dad de 1]3 garantia (mientras nose extinga
£ ales fueren los cambios materiales y juridi
e N _ ¢ s materiales 'y juridicos
, ete. Todos estos efectos v otros I
' ros muchos de los derech
o = 1 y 5 3 {erecnos
anéfi;i(slueLalgerltarmn para ser explicada una larga descripeién y
e quedan perfectamente comprendidos y explicados con la
ormﬂ a de que la cosa es la deudora.
0 INISn ;
L D 31 el? I;stuce’zsle con la frasgz personas morales, aplicada 4 las
. mueho?rz} Q;vﬂ;_ellzsl s6lo sirve para explicar abrevia-
s ‘efectos juridicos del ‘contr ' i
e m contrato’ de sociedad;
ro no significa, co : i
g 4, ¢Omo en las personas morales ' s plibli
: ) ales ‘de interés public
- , con és publico
?ndivicsl blfnqeslboe}ales quedan fuera del comercio, sin prog))ieta.rios’
uates, destinados 4 una obra que no és de interés civil l

carnb[;l] En la ley mexicana sucede lo co

iar la 12 : 3 i

e Ciéslwz!;cel: gf Ika_s’cosas, es evidente que la ficcibn de personalidad en so-
estion de palabras y no de hechos; y que la propiedad pri-

vada de las sociedades es t i
¢s tan propiedad priv
B e gmbre privada llantdndoseles personas morales

(2) Lyon Caen y L. Renault.

ntrario; pero como la ley no puede

T.os efectos que las leyes y la doctrina derivan de la personali-
dad de las sociedades pueden:explicarse sin necesidad de esa fie-
_¢ibn, y sobretodo, sin que ella implique el hecho de que los bienes

_sociales dejen de pertenecer en propiedad y posesion 4 individuos
fisicos designables. El: primer efecto de esa personalidad es que el

_fondorsocial no esté indiviso entre los socios, sino que pertenece al
sermoral de 1a sociedad; pues bien, con esto quiere decirse sencilla-

- mente que los socios 1o tienen derecho para pedir la divisién de
Tos bienes sociales; porgue en virtud 'del contrato se han sujetado
§ dos obligacionés: 4 que sus bienes se destinen 4 detérminada es-
peculacién por determinado tiempo; y 4 ser' administrados duran-
te ese tiempo por determinadas personas,y por 1o mismo no pue-
den, sin violar: el contrato, apartarse de la indivisién; ni révocar
#n mandato dado en interés de los otros contratantes 6 socios. El
segundo efecto de la personalidad es que los derechos de los socios,
se-reputan muebles, aunque el fondo social tenga inmuebles; pero
para atribuir esa naturaleza 4 los derechos sociales, basta saberque
los socios no pueden pedir la divisién de los bienes sociales, sino
hasta la conclusién de la sociedad, y los administradores 6 manda-
tarios son los Gnicos que podrin, con arreglo al pacto social, ena-
genar esos bienes; y en consecuencia los socios sblo tienen derecho,
por. wirtud del pacto social, 4 una parte alicuota del valor de los bie-
nes, cuando venga la liquidacion. Kl tercer efecto de la personali-
. dad es que el fondo social es la garantia de los acreedores sociales
con exclusién de los acreedores personales de los socios. Las leyes
_erdenan.que ¢l deudor responde con todos sus bienes 4 sus obliga-
_ciones civiles; basta que la misma ley para impulsar el crédito de
las sociedades consigne una excepeién 4 ese prineipio 6 modifi-
que los de graduacién de acreedores; ordenando que serén pagados
de preferencia con los bienes sociales los acreedores de la sociedad,
6 que los individuos, tienen derecho para hacer un contrato, en
cuya virtud: se énajenan mutuamente el dominio de ciertos bie-
nes para contraer con ellos responsabilidades determinadas [las so-
_ciales] de manera que con ellos garanticen Ia preferencia de esas
responsabilidades sociales; basta que la ley autorice esto, para ex-
~plicar el hecho de que los bienes sociales forman un fondo separa-
do de los demés bienes de los socios, destinado 4 cubrir las respon-
sabilidades contraidas en la administracién y operaciones relativas

4 ese fondo.
En este caso, la frase personalidad moral. explica lacénica iy
enérgicamente los efectos de esas disposiciones legales; pero esa fra-
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ge no es la causa de esos efectos, sino la formula ideolégica que los
condensa y abrevia. Lyon Caen combate la idea de los i]?urisconsul-
tOs_(Troploug entre ellos) que explican, sin la personalidad de las
sociedades, los efectos juridicos quenos ocupan; pero Lyon Caen ra-
zona interpretando leyes extranjeras que niegan 4 las sociedades
civiles personalidad juridica; su doetrina versa sobre ‘interpre-
tacion d(:} textos positivos, no sobre la naturaleza ideolégica de la
personalidad civil; él sostiene que aunque la ley posit.ivabno use de
1a frase personalidad moral ella existe sin embargo, si la ley positiva
atribuye & las sociedades civiles los efectos juricﬂcéa que esa frase.en-
trafia, segtin la doctrina y el lenguaje juridico; y nosotros sosteng-
mos que:esos efectos pueden produeirse sin necesidad de ‘usar de
‘esa frase, ni de la ficcién que ella representa, con sélo modificar
los preceptos relativos de graduacién de acreedores y responsabili
dad dEe los bienes sociales. il
1 otro efecto de la personalid i .
la sociedad litiga no es pﬁ‘eciso qu: dtrogg: fg)snsslsé?ognﬁ ql?reegu:;ld?
proceso; ese efecto no solo puede explicarse sin neceﬁ%ad de e:
ficeion, no s6lo puede explicarse por el mandato que los socios dag
y tienen que dar al constituirse en sociedad, para que haya perso-
na 0 personas que representen los bienes sociales y los uadliinbi‘s-
tren, sino que seglin las leyes mexicanas judiciales basta el simpl
hecho de indivisién de una cosa 6 comunidad de una accién, - g}:re
‘que la ley exija que litiguen unidos “todos los ‘que s:ostienen,ipu 8i
aceion, nombrando un ‘representante comtn. Con mayoria dg rg-
z6n puede exigir lo mismo cuando se trata de una comunidad ¢
Ve_nmonal, derivada al contrato de sociedad, sin necesidad d k5
Trir éiq ‘lia i;lccién de la personalidad. , vadehe
3 4 i1 5
| i e A e
e bt 0S8 | ser acreedores y deudores de la so-
y contratar con ella, lo que implica una distincién entre la
persona de la sociedad y las personas de los socios, pues bie
diera suceder que todos los socios facran acreedores ; d (im Sdo
la sociedad, y si éstd no fuera una persona distinta d Pty
e ‘ : ; stinta de los socios;eso
1posible, porque nadie puede contratar consigo mismo
e lagg(??(ii egpé}cgr sin fingir 6 aceptar una personalidadl jur'idica,
socledad distinta de la persona de los socios; esa dualidad de

personasnecesarias para que haya acreedor y deudor? Sencillamen-

iﬁ; zeueécgilcadeste hecho (:(C)imo se explica y acepta la posibilidad de
. redero sea acreedor y deudor de Ia herenci T

) L ¢ le erencia; sencillamen-
te con sblo no admitir la confusién de derechos para las relaciones
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de sociedad 4 soeios, como no se admite para las relaciones de he-
redero 4 herencia; sencillamente aceptando la separacién de patri-
monios y atribuyendo & la de la sociedad responsabilidades propias
y distintas de la de las responsabilidades del patrimonio extra-so-
cial de cada uno de los socios.

Si esa separaciOn, silese hecho, si esa distincidon que aceptan
las leyes por consideraciones de utilidad se puede expresar ficil-
mente con la frase de persona moral, no hay en esto inconveniente;
pero si lo hay en suponer que esa frase significa que la propiedad
& ol dominio de los bienes sociales no radica en individuos fiseios,
cuando la verdad es, que los socios, con restriceiones méis 6 menos
extensas, son y serdn siempre los verdaderos propietarios de los bie-
nes sociales, 1os que tendrén derecho 4 distribufrselo, los Gnicosin-*
teresados y los directamente interesados en las especulaciones de la
sociedad.

Por ésto el mismo jurisconsulto Troplong, aunque sin llegar 4
una concepeion netamente filoséfica, ha percibido la diferencia que
hay entre las verdaderas personas morales de orden piblico'y la per-
sonalidad puramente metaforica de lassociedades civiles. “Et quant
‘aux societés civiles, vainement, dirait-on qu’il n’appartient pasa
«“des particuliers de former un corps moral, de leur propre auforité;
“qu’il n’est pas donné & quelques individus, en se rapprochant pour
“Jeur plus grand intérét, de s’ ériger en une personne civile et de
“dépouiller leur individualité. Je réponds que le concours de T'au-

Gorité n’est nécessaire que pour la création des éires moraus publies,
“tels que colléges, corporations, académies, communes, S0C1étés ano-
“pymes, (') ete.; mais qu'il ne l'est pas & I’égard des personnes mo=
“rales privées, telles que les sociétés crviles. (*) Cesderniéres doivent
“leur existence i une opération de Ientendement, 3 une abstraction
,alaquelle I'esprit ne saurait échapper, et dont il tire les conséquen=
“ces pratiques lorsqu'’il s’en est bien rendu compte. Il n’a pas falla
«de loi, par exemple, pour faire un corps, des tetes de bélail compri-
‘ges dansun troupeau;la logique a tont fait a elle seule; puis sont
“yenus les jurisconsultes qui ont traité cette abstraction comme une
“réalité juridique donnant lieu & des droits spéciaux. Lorsque le
tdroit commun de notre anciene France décidait quelesentes cons-

(1) Es un grave error de este jurisconsuito confundir las sociedades andni-
mas con las personas movales piiblicas, como luego lo evidenciaremos.

(2) Y las sociedades anénimas son sociedades civiles en ¢l sentido genérico
de esta palabra.
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“fitubes d prix d’argent étaient un éiremoral et intellectuel, distin-

“oué par Uentendement des arrérages, et semblable aux biens im-
“meubles; il n’avait pas besoin de la permission de la police cen-
“trale du royaume; il faisait une abstraction logique, et toutle
“monde avait compris

«Au surplus, nous ferons observer que l'existence de -cette
@personne métaphysique est ce qu’on nomme, en jurispruderice
«une fiction. L étre social considéré en dehors des associés est une
«abstraction, ingénieusement personnifiée, et materialisée par les ju-
«risconsultes, pour faire mieux discerner les droits de chacun gquand 1ils
«sont opposés, et pour les préciser dans une représentation en quel-
«que sorte vivante, qui prévienne la confusion et les conflits.  Ce-

«pendant, cette fiction doit étre restreinte cans de justes bornes,
«et la dialectique qui la pousserait dans ses derniéres conséquences,

«seraib mauvaise. Ainsi, bien que, eu égard 4 certaines relations,
«l soit juridique de dire que la société est propriétaire des mises,

«toutefois, il n’en est pas moins yrai que, sous d’autres rapports,.

«on ne peut détacher V'actif social de I'idée d’une copropriété com-
«mune, reposant sur la téte de tous les associés. (1) La fiction du coTps
«moral a beau se recommander par la raison et la force des choses;
«elle, ne peut faire que, sous certains rapports, les associés ne se mqar:
«dent pas cemme étant_en réalité propriétaires indivis des apports mis en
«commun (argument de Tart. 1,832.) Quum etiam id quod commuine
«est, nostrum esse dici queat, disait Casaregis, dans des matidres favo-
«rables, ot il pensait qui’l ne fallait pas se tenir rigouresement 4 la
«fiction commerciale. Je le répete, 'abdication de l'individualité
«des associés n’est pas absolue; (%) elle cesse avecles causes qui 'ont
«rendue nécessaire.» "

Salvo el pequenio error en que incurre el jurisconsulto fran-

cés al incorporar en la categoria de personas morales de - interés pa-
blico 4 las sociedades andnimas, no se puede expresar con mas pre-
cision la causa, naturaleza y efectos juridicos de la personificaciéon
de las sociedades civiles 6 de lucro, que la que ha puesto Troplang
en el exactisimo analisis que ha hecho de esa ficcion juridica and-
lisis qae es aplicable dnica y exclusivamente 4 las sociedades de
orden civil y no & las personas morales 6 corporaciones de interés

. 1_(1)_ Esto es lo que afirmamos al decir que no se despersonaliza el dominio
qz eossi ‘t;:iege:ps;;mhsz.en laslsomedgdaesdc:lvzées, aunque sean anbénimas; mientras
.se.de onaliza en las sociedades de interés ptiblico, religios
t 0S0 -
ficencia, etc. : g pEIEh

(2) Como lo es en las personas morales de interés pablico.
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piblico, pues en estas esa personificaciéon no es una simple abstrae-
ci6n de la logica, una simple formula explicativa de las consecuen-
cias que la ley atribuye 4 los contratos sociales, sino que es una
creacion que solo el legislador puede hacer, porque sblo la ley pue-
de antorizar que la propiedad: exista sin propietarios verdaderos y
que tenga los mismos caracteres que si fuera poséida por personas
reales y positivas.

La diferencia radieal, (nosotros 4 nuestro turno 1o repetimos y
no debe jamés olvidarse esta nocién) la diferencia radical entre las
personas morales de interés ptblico obra del legislador, y la perso-
nalidad atribuida 4 las sociedades de interés civil, que diferencia
eonsiste en que en las primeras no tratandose de luero de los aso-
ciados, sino de una obra de interés piblico 6 que asi se considera,
los socios abdican absolutamente (como dice Troplong) el dominio de
los bienes que dedican 4 esa obra y lo abdican & favor de ella y no
4 favor de los socios, ni de otra persona fisica determinada; mien-
tras que, como dice el mismo autor, en las sociedades del orden ¢i-
vil, de lucro 6 de interés pecuniario, los socios ni abdican absolu-
tamente el dominio de esos bienes, pues solo lo trasmiten para de-
terminado objeto de luero, ni menos lo abdican & favor de un ser ficti-
cio, 6 4 favor de un interés ptiblico, ni tampoco prescinden del dere-
cho de propiedad, del interés pecuniario, de la participacion juridica
y lucrativa en los bienes que poseen €n comiin, los cuales, por lo mis-
'mo, siempre siguen perteneciendo & personas fisicas, 4 1ndividuos
designables.

Siendo ésta la distincién capital, radical, natural y verdadera
que existe entre las personas morales de interés piblico y la perso-
nificacién juridica 6 ideoldgica de las sociedades de orden civil &
de lucro pecuniario, es patente el error del jurisconsulto francés al
colocar 4 las sociedades anénimas en la primera categoria, cuando
ellas notoria y evidentemente son sociedades del orden civil, socie-
dades de lucro, sociedades de interés particular de todos los socios.
Ellos sern muchos, muchisimos; pero siempre serin individuos
designables, pero siempre tendran derecho 4 los bienes sociales, pe-
10 siempre seran co—participes del fondo social, pero nunca habrén
abdicado absoiutamente el dominio de su aporte social, pero siempre
este aporte seré para cada socio un valor que esté en su patrimonio
privado, como cualquiera otro valor, que podré cederlo, enajenar-
lo, que podré trasmitirse por herencia, que podrd ser embargado
por los acreedores, etc., etc., como cualquier otro valor de dosinio

privado.
22
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Las sociedades anénimas se caracterizan por dos hechos esen-
ciales: 12 que el capital social esté dividido en fracciones que expre-
sen valores precisos; y 2%, que los socios puedan trasmitir los valo-
res correspondientes 4 esas fracciones y los cuales forman su valor
social. Pero estos rasgos caracteristicos de lassociedades an6nimas
no quitan 4 los bienes sociales su cardcter esencial de bienes de pro-
piedad pric«da, de bienes que pertenecen 4 determinados individuos;
que serdn mil, dosmil, etc., més que siempre serdn individuos deter-
minados, | isicos, hombres.

La confusién de M. Troplong proviene de que; segtin la tradi-
¢ién y el derecho positivo, ha sido necesario que la ley autorice la
existencia de las sociedades andénimas y reglamente su organizacion
para que ellas puedan nacer, existir y funcionar; pero esa autoriza-
cion de la ley no significa otra cosa sino la autorizacién que dd 4
todo contrato, sino la reglamentacion que d4 y tiene que dar 4 las
formas nuevas de conveneién que la multiplicidad de las relaciones
civiles y mercantiles inventa dia 4 dia. Es evidente que si la ley
no autorizara la hipoteca, el censo enfitéutico, el derecho de anti-
eresis, el pagaré 0 la orden, la libranzo, cte., ete., esos contratos y
otros muchos que se denominan reales, por-los efectos trascenden-
tales que producen en el movimiento econémico y mercantil de las
gociedades, quedarian sin consistencia, abandonados 4 la buena fé,
destituidos de fuerza juridica. Pero porque sea necesaria la sancién
de la ley positiva para que dichos contratosy esos derechos produz-
can todos los resultados juridicos que exige la variada y riquisima
actividad de las sociedades, por eso jpuede decirse que esos dere-
chos y dichos contratos son ficciones de la ley, creaciones arbitrarias
de ella, y que, los bienes 6 valores que se adquieran y trasmitan
en virtud de dichos contratos, son bienes y valores destinados 4 obras
piublicas que no pertenecen 4 individuos privados, que no son pro-
piedades particulares?

Pues lo mismo sucede con las sociedades andénimas; ha sido
preciso que la ley las autorice y reglamente, como autorizé y regla-
mento las sociedades colectivas, las sociedades civiles, para prevenir
fraudes, para fijar los derechos de los socios, para determinar los
derechos de terceras personas; pero no para crear por obra exclusi-
va de la ley una entidad ficticia, como sucede cuando se trata de
personas morales de interés pablico.

En las sociedades anénimas la propiedad, los bienes sociales,
et fondo social sigue conservando su carcter de propiedad privada;
los valores sociales pertenecen y siguen perteneciendo 4 individuos
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privados que disponen y tienen derecho & disponer de ese ha’ger
social por acto entre vivos 6 morlis causa, COMO disponen de sus de-
més bienes: esa propiedad de los socios se rige por la ley como to-
da otra propiedad, ella no ha pasado del dom_uug) 1’)1‘1\'3,(10_ al do-
minio ptblico de una obra, sIno que sigue radicada en chzb indivi-
duos asociados; los administradores de esas sociedades estan sujetos
4 las responsabilidades de todo mandatario. : s
Violar el derecho de propiedad de una sociedad anbnima es
violar el derecho de propiedad de todos los soc10s; expropiar SiIl 10-
demnizacion 4 una sociedad anénima es expropiar & los socios, es
despojarlos de los valores y bienes que les pertenece, €3 en ina. Pig
labra, atacar la propiedad privada, pues los socios son per s0nas Priz
vadas y ellos y s6lo ellos son los despojados cuando los bienes s0-
ciales son ocupados, : :
: Bo consecuencia hasta supérfluo y vanal seria demostrar, co-
mo hemos demostrado, que las sociedades anbnimas lo mismo
que toda sociedad de lucro, toda sociedad 01\-'11,; sea cual fuere su
forma y situacion, estd protegida por las garantias cpnst_mucxonalcs
y puede defenderse por el recurso de amparo confsﬂtumo;ml CE)I‘J"IO
cualquier individuo; hasta supérfiuo y vanal serfa esta demostra-
cién si la Suprema Corte de Justicia federal no hubiera dgcldlgio
alguna vez lo contrario por una de tantas aberraciones que Sancio-
na ese alto Tribunal y que no puede justificarse, ni disculparse an-
te la ciencia. @

(1) No es de llamar la atenci6n el ctimulo de errores que ese Tr‘1b1_ma_1 comn-
sagra. La falta de unidad en sus decisiones, la_;auarqma pateate de su .junspru-
denicia, provienen de los vicios de orgamizacion y composicion de & ‘cu‘erp{o
que lejos de darle el prestigio que deberia tener como el primero gif;l pais, 51:1\? e
colocarse abajo de ctualquier tribunal local de alguna entidad politica de la Na-
Cmn.La eleccién popular es una farsa, pero si fuera un hecho, el _person:ﬂ de la
Corte seria afin més inacertado. El Jefe del Ejecutivo E:ederal designa las pex:so-
nas que deben formar Ja primera ;Ixagistratura del pais; pero al’gx}tlas veces la
designaci6n obedece 4 motivos politicos y por eso nosiempre van 4 su cu'e'rp% per-
sonas que se hayan consagradas exclusivamente 2 estudios juridicos. _¢’Y dqu dpa}s
culto y sensato puede ocurrirsele atribuir la alta,’la stuprema jurisdiccion para deci=
diren tiltimo recurso é irreparablemente los mas drduos pr'ob}emas dg derecho y
las cuestiones y conflictos més graves4 un tribunal que }n_dlstmtamente puede fa-
{lar esos asuntos con un nimero de magistrados que varia desde 6 hasta 17 indivi-
‘duos, de manera que poniendo en juegola chicau’a, laintriga, puede hacersie q]ille un
negocio grave se decida por 6, 6 por 8, 6 por g, 0 por ;o,_é por 11 e_tc.,.has‘t%ﬂ. egar
4 17 magistrados? ;§Qué responsabilidad moral, ni que _]urisprudenc_la_e:. posible con
semejante anarquia aritmética que se traduce y tiene que traducirse en‘anarquia




