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DrcreTo DE 31 DE MAvo pE 1875.

Juicio sobre preferencia de derechos.

Prevalecerdn en ellos las leyes de Reforma.

Secretaria de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pablico.
El C. Presidente de la Reptiblica se ha servido dirigirme el decrefo
que sigue:

“SEBASTIAN LERDO DE TEJADA, Presidente constitucional de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, & sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Unién ha tenido 4 bien decretar lo siguiente:

El Congreso de la Unidn decreta:

_ Artfeulo Gnico. En la sustanciacién de los juicios sobre preferencia 4 la
adjudicacién de bienes nacionalizados, se observarén estrictamente las leyes
de Reforma, sin que en caso de conflicto puedan prevalecer las disposicio-
nes de los Cédigos de los Estados ¢ del Distrito Federal.

~ Palacio del Poder legislativo. México, Mayo 29 de 1875.—Julio Zirate,
diputado presidente.—Iuis G. Alvirez, diputado secrétario.—J. V. Villada,
diputado secretario. ;

~ Por tanto, mando se imprima, publique y circule para su debido cum-
plimiento.

Palacio Nacional en México, 4 treinta y uno de Mayo de mil ochocien-
tos setenta y cinco.—Sebastidn Lerdo. de Tejada.—Al C. Francisco Mejia, Se-
cretario de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pablico.” -

Y lo comunico 4 vd. para su conocimiento.

Independencia y Libertad. México, Mayo 31 de 1875.—Mejia.

CIRCULAR DE 23 DE DiciEMBRE DE 1875.

He se requiere fa presentacion de todos los documentos exigidos
por las disposiciones vigentes.

En los lugares en que se hayan destruido 6 extraviado los archivos ptblicos.
Reformas del art. 1° de lo Circular de 9 de Agosto de 1869.

Secretaria de Estado y del Despacho de Haciend Jrédi (bli
et y p acienda y Crédito Pdblico.
Conmderapdp: que con motivo de haberse alterado frecuentemente la
. paz de la Reptblica, en muchos lugares se han perdido todos 6 parte delos

archivos, tanto en las oficinas federales como de los Estados, y aun protoco-

los de Notarios: que por esto se hace imposible que los denunciantes eum-
lan con todos los requisitos que exige el art. 1° de la circular de 9 de Agos-
to de 1869, para que las denuncias sean admisibles, condiciones que solo
por équidad se impusieron para librar de molestias 4 los propietarios cuyas
fincas pertenecieron 4 la mano muerta 6 estuvieron de alguna manera afec-
tas 4 ella. Considerando: que esa imposibilidad para los denunciantes se ha
cotivertido en muchos casos en menosprecio de la reforma, en dafio del era-
1io y en indebido provecho de los defraudadores de aquél; el Presidente de
la Reptblica ha acordado se reforme el art. 19de la citada circular, en los
términos siguientes: ' h
«En los lugares que por los trastornos que ha sufrido la Reptblica, se
hubieren destruido 6 extraviado los archivos ptblicos de la Federaciéon, 0
de los Estados, asf como los protocolos de los Notarios, bastara que se ten-
gan 6 se proporcionen algunos datos que sean suficientes, 4 juieio del Mi-
nisterio de Hacienda 6 de  las jefaturas de los Bstados, sobre bienes que se
hayan ocultado al erario, para que los jefes de Hacienda 6 esta Secreta-
ria, exijan 4 los poseedores de las fincas que se presumen responsables, los
titulos con que poseen, 6 los documentos legales de la libertad de las pro-
pias fineas para con el fisco, y en su vista procedan 4 lo que haya lugar con-
forme 4 las leyes especiales de Hacienda y la desamortizacién.»
México, Diciembre 23 de 1875.—Mejia.

CircULAR DE 30 pE NOVIEMBRE DE 1876,
Bienes nacionalizados.
Cesitn en favor de los: Ayuntamientos.

Secrétaria de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Péiblico.

Teniendo en consideracién que el principio fandamental de la presente
Administracién, es procurar el beneficio posible 4 los pueblos; y que éstos
han sufrido inevitables perjuicios desde la guerra de intervencion, para la
cual se enajendron algunos bienes de las municipalidades destinados 4 bene-
ficencia & instruccién ptiblica; y deseando comrpensarles de alguna manera
los perjuicios que han resentido, el General en Jefe del Ejéreito nacional
constitucionalista, encargado del Supremo Poder Ejecutivo, ha determinado
se cumplan las siguientes preveneciones: :

1= Todos los capitales y bienes rafces comprendidos en las leyes de 25
de Junio de 1856 y 13 de Julio de 1859, que no hayan sido enajenados 6
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deglicados 4 objetos pfiblicos, quedarin cedidos 4 los municipios en que
existan. 8

:23 El producto de los capitales y de los bienes raices que se enajenarin
jpor los municipios conforme 4 las prevenciones de la ley de 25 de Junio de
1856, se aplicaré por mitad 4 la instruceién primaria y 41a beneficencia del
Tespectivo munieipio. : e

3% Toda reclamacién 6:derecho que pretenda.deducirse contra los bie-
nes expresados, se hard valer ante los jueces comunes, siendo parte legitima
para contestar y para demandar la municipalidad cesionaria.

4% Al arreglarse el Crédito ptblico se tomarin en consideracién las
reclamaciones 6 derechos legitimamente adquiridos, que no puedan com-
prenderse.en la 3% de-las presentes resoluciones. :

Constitucion y Zibertad. México, Noviembre 30 de 1876.—Benitez.

CircULAR DE 1°DE AgosTo DE 1877.
Deroga la de 30 ds Naviembre de 71876.

Secretarfa de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pablico.

Pulsndose en la prictica graves dificultades de hecho y de derecho
para llevar 4 cabo las prevenciones de la circular de esta 'Secretarfa, de 30
de 'liIoviembre de 1876; el Presidente de la Reptiblica ha tenido en conside-
racion:

1¢ Que esas dificultades han ocasionado la paralizacién completa de
los negocios de desamortizacién y redencién de los bienes rafces y capitales
nacionalizados.

2¢ Que la circular expresada ha provocado con perjuicio :del interés
ptblico y de los particulares, cuestiones trascendentales sobre preferencia de
derechos legitimamente adquiridos en virtud de leyes preexistentes, que: el
Ejecutivo ha, protestado guardar y hacer guardar.

_ 3° Que ya-se ha pedido al Ejecutivo, que se-impida 4 algin Ayunta-
miento provocar nuevos. litigios, contestando la validez de operaciones de
nacionalizacion, no sélo garantidas por decisiones administrativas de carde:
ter irrevisable conforme al tenor expreso de las leyes.de Reforma, sino por
ejecutorias judiciales; y se ha presentado.también. el caso de contestaciones
entre alglin Ayuntamiento y el.Gobierno del Estado respectivo, acerca de
Ia propiedad de los bienes nacionalizados, 4 que se refirié la misma, circular.

4° Que los procedimientos de la macionalizacion verificada por los mu-
nicipios directamente, se verian ademés constantemente entorpecidos por la
falta absoluta de datos que obran en el archivo de la Seccién sexta de esta
Secretarfa; y si por una parte serfa indispensable ocurrir 4 ellos para que
las decisiones que e dicten no agravien derechos justamente adguiridos,
por la otra no seria conveniente realizar el fraccionamiento de ese archivo.

5° Que el Ejecutivo tiene que conservar ese archivo, ya para garantir
inmensas propiedades, cuya instabilidad ocasionarfa gra ves trastornos 4 la so-
ciedad, y ya para la depuracion de las respongabilidades que por causa de
la desamortizacion pesan sobre el Erario, y que proviewen de operaciones
nulificadas, de dotes de ex—religiosas no satisfechos; de capellanias desvin-
culadas 6 de consignaciones legales que afectan la masa de bienes naciona-
lizados, como en 6] caso de la dote de la hija del benemérito general Igna-
cio Zaragoza insoluta en su mayor parte.

6° Que al Poder Legislativo de la Uni6n, corresponde disponer de los
bienes de 1a Federacion y hacer las aplicaciones de algunos de sus ramos, &
objetos de beneficencia & instruccién ptblica. :

79 Que la accién de los municipios quedard més expedita para dispo-
ner de los bienes nadionalizados que se encuentren en sus respectivas loca-
Jidades: sin necesidad de sostener cuestiones de jurisdicci6n, si el legislador
Jes fija las bases para adquirirlos.

89 ‘Que es conveniente procurar una solucion satisfactoria 4 los grandes

initereses que se versan en este asunto, y ‘que ella consiste en iniciar al
Congreso de'la Unién una ley que asegure 4 la municipalidades todas de
la Reptiblea, la percepci6n de los productos liquidos de la desamortizacién
de capitales'y bienes nacionalizados no enajenados afin, consignando sus
productos con la debida preferencia 4 las municipalidades més pubres de
cada Estado, para la dotacién competente en cada una, de una escuela de
instruccion primaria.
99 Que hecha 4 los municipios la cesién de'los productos de capitales
y 'bienes nacionalizados pendientes de redencion, en la forma prescripta por
1a circular de 30 de Noviembre de 1876, sobrevendrian sobrs el Erario na-
cional cuantiosas obligaciones que sblo podrfa cumplir ocurriendo 4 nuevos
impuestos onerosos é inoportunos.

Por estas consideraciones, el Presidente ha acordado lo siguiente:

I. Se deroga la circular de esta Secretarfa de 30 de Noviembre de 1876,
que cedié todos los capitales y bienes raices comprendidos en las leyes de
95 de Junio de 1856 y 13 de Julio de 1859, que no hayan sido enajenados
6 dedicados 4 objetos ptiblicos, 4 los municipios en que existan.

IL. ‘Luego que se reuna el Congreso de la Unibn, se le presentara una
iniciativa por esta Secretarfa, con el fin de alcanzar el objeto que se propuso
la circular citada, de ceder los expresados bienes 4 los municipics con un
titulo incontestable y sin los inconvenientes de hecho ni de derecho que
presenta la circular expresada. :

IIL. ‘Las reclamaciones que se deduzcan contra el Erario nacional y
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que por cualquier motivo afecten los bienes nacionalizados, se presentaran
ante la Secretarfa de Hacienda en esta capital, 6 ante las Jefaturas de Ha-
cienda en los Estados, con la especificacién debida, 4 fin de que puntuali-
zado el monto y procedencia de todas ellas, se dé cuenta al Congreso de la
Unibn, y pueda reservarse la suma necesaria de los productos de bienes na-
cionalizados para cubrir las obligacicnes que ellos reportan.
Libertad en la Constitucién, México, Agosto 1° de 1877.—Romero.

REesoLucioN DE 31 DE MAYo DE 1883.

Copias de las constancias.de los expedientes de denuncias.

Condiciones para su expedicion.

Digase 4 la Jefatura de Hacienda, en contestacitn & su oficio de 13 de
Abril préximo pasado, en el que consulta si puede expedir 4 los denuncian-
tes de bienes ocultos copia certificada de todos los acuerdos y constancias re-
lativas que obran en su oficina, que no debe expedirse 4 los interesados co-
pia integra de los expedientes que estén 4 su cargo, pues en ellos hay gene-

ralmente actuaciones de un carfcter puramente econdmico, que solo tienen
por objeto ilustrar y esclarecer las cuestiones que en ellos se ventilan; sim-
ples opiniones de empleados subalternos que pueden ser 6 no aprobad;as pe-
o que no provoquen derecho alguno en beneficio de los particulares; ,que
suele haber igualmente documentos sacados de los archivos ptiblicos t’:uyas
copias no se obtienen de esos archivos directamente por particmlare,s sino
previos determinados requisitos exigidos por la ley, la cual quedaria burla-
da si esas copias pudieran adquirirse libremente de las autoridades admi-
nistrativas que para el servicio oficial pueden obtenerlas; que en consecuen-
cia para la expedicion de las copias 4 que se refiere, se observaran las reglas
sigulentes:

L. Nuneca se expediré copia de constancia alguna 4 quien no tenga in-
terés legitimo en el asunto 4 que aquella se refiera.

IL. Solo podra expedirse copia de las peticiones 6 instancias presenta-
das por particulares de las resoluciones definitivas que sobre ellas hubieren
recaido, y de documentos presentados por los mismos interesados. -

III. En ningtin caso se expediré copia de documentos cuyos originales
obren en otras oficinas ptblicas, de estractos 6 liquidaciones que no hubie-
ren sido aprobados, ni de las resoluciones y diligencias de mero tramite.

Publiquese la consulta de la Jefatura y esta resolucién, para que se ob-
serve por las oficinas dependientes de esta Secretarfa: : :

Es copia. México, Mayo 31 de 1883.—@. Olarte—Oficial Mayor.
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C1rcULAR DE 15 pE Jurio DE 1884.
Pagarés extraviados.
Su cobro.

_ Secretarfa de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pablico—
Secci6n 23—Mesa 32

Permaneciendo aun insoluta una gran parte del valor de las fincas ad-
judicadas, 4 causa del extrayio que sufrieron er diversas épocas los docu-
mentos que representaban el derecho de la Hacienda pfblica & las especies
de las redenciones, y siendo ya indispensable poner 4 cubierto la propiedad
raiz nacionalizada de toda ulterior responsabilidad, librandola de los grava-
menes & que esté afecta, y que causa constantes perturbaciones en el dere~
cho de dominio de que se resiente el orden, pblico; ¥y teniendo en conside-
racién el Presidente de la Reptiblica: :

I. Que para terminar la realizacién del gran principio politico de la
desamortizacién y nacionalizacién de los bienes del clero, en que estd viva-
mente interesada la sociedad en general, es indispensable procurar que el
dominio sobre toda clase:de bienes, especialmente los raices, descanse en ba-
ses sélidas, de manera que entren en la esfera de las transaceiones. sin difi-
cultad alguna y puedan ser objeto de toda clase de operaciones de crédito,
lo que no se obtendré respecto de la propiedad desamortizada mientras no
s terminen definitivamente las cuestiones derivadas de su redencion. :

II. Que es un hecho perfectamente esclarecido que se han extraviado de
las oficinas de Hacienda vales de nacionalizacién que representan cantida-
des considerables de dinero efectivo, garantizadas en su mayor parte con hi-
poteca de las fincas enajenadas, lo que ha producido dos consecuencias igual-
mente trascendentales; la primera, que la Hacienda ptblica ha dejado de
percibir esos valores que legitimamente le corresponden, y la segunda, que
los deudores no pueden librar sus fincas del gravamen 4 que estan afectas,
porque los tenedores no se atreven & presentarlos para su cobro.

ITT. Que la pérdida de los documentosnoimplica la de los derechos que
representan, pues los primeros’ sblo constituyen medios de prueba que pue-
den sustituir ventajosamente para ejercitar y esclarecer los segundos con las
escrituras hipotecarias de desamortizacion que al principio consignaron un
censo redimible & voluntad, y después importaron créditos hipetecarios exi-
gibles en plazos, y para cuya cancelacién se previno la intervencién forzosa
de los funcionarios fiscales en todas circunstancias.

IV. Queel Gobierno tiene expedita su accién para cobrar el importe de
los pagarés extraviados: 19, porque éste es parte del precio de las fimeas por
&l enajenadas; 22, porque no ha trasmitido su derecho por algtin medio le-
gal, pues esia disposicién no se refiere 4 los vales de cuya enajenacién hay
constancia en las oficinas de Hacienda; 3%, porque subsiste la garantia hi-
potecaria, y permanece viva la inscripeién en el registro pablico.
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V. Que el articulo 36 de la ley de 5 de Febrero.de 1861, previ
el cobro de los pagarés se verifique por medio de la facultad ec’oﬂé?:zﬁgigi?
tiva, cuya disposicién se genéraliz6 después 4 toda clase de adeudos fiscales
por la ley de 11 de Diciembre de 1871; en su articulo 1° .

VI. Que atin cuando por la primera de las disposiciones citadas se im-
pone det’ermlnadas penas 4 los deudores morosos, no puede darse este cali-
ficativo 4 los queesperan para verificar el pago la interpelacién del acreedor
que no ha POdldO verificarse por falta de los pagarés relacionados; y por tal
consideracion, los poseedores de las fincas actualmente gravada; con esta,
gif;sg de resll)on(siablhdades, no pueden considerarse inclusos en las preserip-
mi;;atsopgg&; ;;D.e la ley de 5 de Febrero'de 1861, sino después del requeri-

El mismo Magistrado, con los expresados fundamentos, ha tenido 4 bien
ordenar que se requiera por la presente circular 4 todos los que poéean fin~
cas hlpeten}adas por los valores de la redenci6n, 4 fin de que se presenten en
Ia Tesorerfa general 6 en las Jefaturas:de Hacienda 4 verificar elypago de
sus respectivos adeudos sin recargo alguno, y dentro de treinta dias conta-
dos desde la fecha de esta disposicion; bajo el concepto de. que, trascurrido
ese plazo, se hard el cobro ejecutivamente, llevéindose 4 puro y,debido efec-
to las determinaciones del articulo 36 de la ley de 5 de Febrero de 1861

Libertad y Constitacién. México, Julio 15 de 1884.— Pefia. :

DENUNCIA DE 10S BIENES DE HERNAN CORTES,

Informe.
Sefior Secretario de Hacienda:

Por disposicién del” Presidente de la Reptblica, fech

préximo pasado, se suspendié todo proeedimignto en el acsuai'ltgog ri?ab(i}vcguéblrg
denuncia de los blen(?s que el conquistador Hernin Cortés dejé en su testa-
;ne_nto pai objetos piadosos; y se previno se estudiara detenidamente todas

as cuestiones que dicho asunto presenta. Esta filtima parte no habfa podi-
do cumplirse, porque no'se recibib con oportunidad et la Seccién de m?car-
go el acuerdo expresado, 1i lo' permitieron las ocupaciones de los Gltimos
dias dela Administracién pasada. Vil
- Ah.(_)ra, Sefior, que vd. ha reiterado verbalmente el precepto relaciona-

0 y mé ha canferido la honra de encargarme del estudio de un asunto cu-
ya mportancia es perfectamente conocida, me he consagrado con todo em-
peiio al examen de cada una de las cuestiones que produce la denuncia re-
ferlda-, para ofrécer la solaei6n legal de todas ellas,

Puedo asegurar & vd., Sefior, que si bien mis pobres elementos no me
han permitido la satisfaccion de producir un informe como lo hubiera. de-
geado, cuando menos he procurado corresponder 4 la distincion que vd. se
ha servido haeerme, con todo el esmero y la dedicaci6n de que soy capaz.

EXTRACTO DEL EXPEDIENTE.

El Sr. Ignacio Méndez, en ocurso de 30 de Junio de 1868, después de
hacer mencién de las clausulas relativas del testamento del conquistador
Hernén Cortés, procurd demostrar que los legados en ellas comprendidos,
cafan bajo el dominio de las leyes de Reforma, hizo formal denuncia de to-
dos ellos, y propuso las determinaciones 4 su juicio conducentes al esclare-
cimiento de las responsabilidades de los actuales sucesores del testador.

Por acuerdo de 15 de Julio del mismo afio, se paso esta denuncia & es-
tudio del Procurador Géneral de la Nacidn, cuyo cargo desempefiaba enton=
cés el erudito & inteligénte Lic. Leén Guzmén, quien fij6 en su dictamen de
23 del expresado mes, estos dos puntos generales: ;

Primero: No han entrado al dominio nacional los bienes no adminis-
trados por el Clero, aunque hayan sido dejados en testamento para objetos
piadosos. ,

Segundo: EI Gobierno debe tener intervencién y vigilancia sobre todas
las casas de beneficencia.

Entrando después en el campo de las conjeturas y consideraciones pu-
ramente probleméticas, supuesta la obscuridad que el transcurso de mas de
tres siglos ha arrojado sobre este asunto, apuntd las cuestiones que deben
estudiarse y resolverse antes de decidir sobre la procedencia de la denuncia,
y son las siguientes:

Primera: ;Podia Hernin Cortés disponer libremente de las sumas nece-
sarias para el cumplimiento de todos sus legados? es decir, jcabrian &stas
dentro del quinto de sus bienes?

Segunda: jHa prescindido la Mitra de México, en tiempo hébil, de todo
derecho contra los sucesores testamentarios responsables?

Tercera: ;Basta el lapso de trescientos afios para la caducidad 6 pres-
cripcion del derecho de exigir el cumplimiento de la voluntad de Cortés?

Cuarta: ;Ouéles son los bienes que reportan los gravimenes que quiso
imponer? e

Concluyé manifestando, que si el Sr. Méndez ministraba los datos nece-
sarios para el esclarecimiento de todos esos puntos, no tendria, sin embargo;
derecho al prenifo qué la ley concede 4 los denunciantes, pero sf 4 una gra-
tificacién proporcionada al servicio que sin duda era importante.

Al anterior dictamen, recay6 el acuerdo siguiente: Julio 27 de 1868.
«Que precise el denunciante con toda claridad, cuéles son las fincas y capi-
tales 4 que se contrae en su denuncian . ° '

Fsta determinacién se repifié tres veces con motivo de otros tantos es-
critos presentados por el Sr. Méndez con diferentes objetos, hasta que en 11
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de Julio de 1869 exhibi6 la copia del testamento de Cortés, que obra en el
Ensayo Politico de Nueva Espafia,del Barén de Humboldt; y una lista de los
bienes que posefa el duque de Monte Leone, asegurando que todos ellos es-
taban afectos al cumplimiento de las fundaciones piadosas, y pidiendo su
ocupacién inmediata y econdmica. : :

A tal solicitud, y previo el informe de la Seccidn, resolvio el Premde:n-
te de la Reptiblica, que la denuncia no estaba justificada, y en consecuencia,
se archivara el expediente. ;

No conforme el interesado con este acuerdo, pidié su revocacion por es-
erito de 4 de Agosto, que fué definitivamente desechado.

En este estado quedé el expediente por algunos afios, hasta que 4 fines
de 1882, los Sres. M. de la Garza y Compaiifa, pidieron la confirmacién de
unos derechos adquiridos en virtud de la denuncia que aseguraban haber
presentado 4 la Secretarfa de Gobernacién desde Septiembre de 1862, de los
bienes del conquistador Herndn Cortés, acompafiando como comprobacion
de su dicho, un certificado de la presentacién de un ocurso y de este acuer-
do: “Septiembre 29 de 1862. Como piden, en cuanto 4 la concesién del cua-
renta por ciento de los bienes que se descubran; y en cuanto 4 la expedicién
del certificado por lo que respecta 4 la adjudicacién, se le tendré presente y
con derecho preferente, cuando se investigue si los bienes pertenecen 0 noa
la Beneficencia pablica. Dirfjase al C. Juan B. Alamén la orden & que se re-
fiere su peticién.” :

La Secretarfa de Hacienda pidié informe 4 la de Gobernacién sobre es-
te asunto diversas ocasiones, hasta que, en oficio de 14 de Marzo del afio si-
guiente, manifestd la Secretarfa requerida, que no encontraba dato ni docu-
mento alguno relativo 4 ese asunto; insistieron sin embargo los nuevos de-
nunciantes, exhibiendo otra copia del testamento en cuestioén, y por fin ce-
dieron sus pretendidos derechos al C. Gregorio Cortina, que es el que ha se-
guido gestionando hasta la fecha, 4 instancia suya; no obstante la oposicién
de la Seccién, manifestada en el informe de 3 de: Febrero de 1883, se resol-
vi6 por acuerdo de 29 de Marzo, que precisara con la debida especificacién
cada uno de los capitales 4 que se referia su denuncia. = _ -

En cumplimients de este acuerdo, el Sr. Gregorio Corfina expuso: que su
denuncia se limitaba al legado de diez mil ducados anuales, destinados 4la
fundacion del Hospital de Jests, del Colegio de Teblogos y del Convento de
religiosas en Coyoacan; que tales ducados, con el trascurso del tiempo, im-
portan 3.000,000 que 4 razon cada ducado, de 1,4582. maravedies, que se-
gtn el Diccionario de la Academia espafiola, forman la suma de $7.160,010,
siete millones ciento sesenta mil diez pesos; & cuyo pago estaban afectos to-
dos los bienes que tuvieran lossucesores del testador, primero en México, ¥
después en Europa. En un otrosi, de este escrito, fecha 5 de Abril de 1883,
se dice: que ademas de la representacion que da al ocurrente la escritura de
transmisién de los derechos, se presenta con la suya personal. La Seccién
informd con motivo de esta Gltima instancia, desconociendo por completo la
personalidad del denunciante, pues la cesién de los derechos de M. de la

Garza y Compafifa era enteramente nula, supuesto que el cedente no tenfa
ningunos: primero, porque la defuncia fué indebidamente presentada 4 la
Secretarfa de Gobernacién; y segundo, porque dado el caso de que hubiera
producido efecto, habria caducado el derecho adquirido por el abandono de
la denuncia desde 1862 hasta la fecha. Tampoco podia reconocérsele repre-
sentacion personal, porque no s5lo no habfa llenado los requisitos exigidos
para toda denurcia, sino que ni atin podia especificarla debidamente en los
términos que previene la circular de 9 de Agosto de 1869.

En apoyo de esta ultima aseveracion, se cita el hecho de que el Sr. Ig-
nacio Méndez, anterior denunciante, fué mucho més explicito, presenté més
amplios datos; y sin embargo, s6lo pudo obtener una resolucién desfavora-
ble: que respecto del Hospital de Jests y de los fondos empleados en esta-
blecerlo y sostenerlo, constituyen un capital de-Beneficeneia que no es ocul-
to, ni denunciable. A pesar de estas reflexiones, se dicté el acuerdo de 28
de Abril de 1883, en el que se conceptiia especificada la denuncia supuesta,
con la designacién de los legados de 4,000 y 6,000 ducados anuales; se orde-
na se tome razon de ella y se consigne al Sr. Juan B. Alamén, para que
dentro de un mes alegue lo que crea conveniente 4 los derecho que representa.
Este sefior pidi6 y obtuvo diversos plazos, sin presentar sus-alegatos, hasta
que en 7 de Marzo del presente afio, se dictd la siguiente resolucitn:

«No habiendo objetado la denuncia presentada por el Sr. Cortina el ac-
tual Apoderado de los sucesores del Sr. Cortés, no obstante el largo plazo
que se le ha concedido para ese efecto, y siendo notorio que los expresados.
bienes fueron destinados 4 obras pias que no se han consumado en su tota-
lidad, pues es un hecho que 10 existe en Coyoacin el Colegio de Teblogos
que se mando edificar por el testador, se- declara procedente la denuncia
bajo el concepto de que la redenci6n tendré lugar en los términos que pre:
viene la fraccién V de la ley de 10 de Diciembre de 1869; de que la liqui-
dacién se limitard al valor actual de los bienes administrados en México por
los sucesores del mencionado Cortés, y de que, la Hacienda pGblica no re-
portara responsabilidad alguna ulterior, cualquiera que sea el éxito que ob-
tenga el denunciante en ejercieio de los derechos que se le ceden. Previa la
conformidad del Sr. Cortina respecto de este acuerdo, promueva la Seceién
lo conveniente, 4 efecto de liquidar el valor de la subrogacién.»

Creyendo el Sr. Cortina facilitar la liquidacion 4 que se refiere la Glti-
ma parte del acuerdo anterior, present6 en diversos ocursos listas de capita-
les y fineas, que & su juicio formaban' el patrimonio del duque de Mfmte
Leone; y requerida la seccién segunda para que promoviese lo conducente
la formacién de la liquidacién, manifesté en 21 de Marzo Gliimo: que su-
puesta la resolucién anterior, se habia cambiado la forma de la denuncia de
tal manera, que ya no se trataba del capital y réditos & que se refiere el tes-
tamento, sino de la enajenacidn de los bienes que en la actualidad existen:
que aun aceptando esta base, era indispensable obtener la certidumbre de
que los bienes designados, estaban real y positivamente administrados por el
Sr. Alamén; que esta justificacién debia presentarse por el denunciante; y
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