é6e’

elmvos ila reciamacmn habian 8ido etiviadas §Ta te—

soreria nacional, habla del reclamante diciendo:
«Bl €. ameriednd Juan de D. Pradel»

Porlo mismo-es imposible negar que. el Sr, Zaroo ha-

bfa ‘examinado ya: las' prushas exhibidas, por -el recla~

mante'y se habia convenido de que: Pradel era enireali-,

dad ‘cindadano de-los Estados—Unidos, .

EI' Arbitro, “por’ su’ propia expériericia. no. ha visto
nunca que los ministros extranjeros: se inclinen 4 admi-
tirtales derechos & ménos de que estén plenamente sa-
tisfechos desuvalidez, especialmente cuando las cireung-
tancias hanasimilado £ losindividuos que los alegan con
los: ciudadanos;de los pafses extraajeros.enque residen
porgue en -casi todos, dos; easos la admision de estos, de-
rechios! origina una corresponden ciay :polémicas, irritan-
tes-entre los gobieruos interesados, cosas que Jos minis-

tro por sus propios intereses ¥ deseos, procuran evitar

cnanto es posible,
El Arbitro piensa que seria haceruna injusticia 4 la
inteligenein y honradez de las autor: idades mexicanas y

al;ministro,de los thadoa-bnnlos en \Iu.m §1 no cre-

yese:que todo: pasé despues de un completo exdmen de
lag: pruebas exhibidas por Pnr 'Ly que les determina-

ron fli reconocerisy dereelm ria.ciudadania americana,

Si 8 ciexto gue Pradel durante algunos anos alego ser
ciudadano, de Chilery ohtuyg £OR, gie car Soter 9u earta
de seguridad,, el drhitro. ng vye coma este hecho pueda
privarle de sus derechos 4 I eluf}adama. de los Bstados-
Unidos. Esopedria ser un motiyo ,para que.el f'tﬂﬁérh@
de dos Estadns-Unidos rle rehusase .su proteccion, pero
el gobierno mexicano al contrar i0, obraria Justi;ic;zda-'

68&':;.

mehtereghndose s réconocerle como ciadaduns de il
le,:6 insistiendosen afirmar ww eardcter veal & ciadada-
no del:pafs:4 que Gltimaments habia jufado dbediencia.
El 4rbitro, por 16:mismo, 'se ve obligado d deeidir que
Pradel, enlaépoca del origen -dela reclamacion deque
§é-trata, éra cindadanc de. los Estados-Unidos.
Léndres, Julio 9:de1874.—~(Firmado):==F. Thornton.
Hs traduecion. ‘México; Noviembre 5 de 1874. —Jmm
de D). Arias; oficial mayor.
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NUMERO 192,

OOMISiON MIXTA,

Secretaria de Ebtade y' del dﬂnacho de relaciones ex-
tériores.~2Séccion de América.

“FALLO mno 206

Deczsmn del Arbmo en el censo nﬂmero P68 de: E' S
Sehbrecks eantré: J][en:wo, publicadacen 80-decSetiom-"
bre de 287 4s7] : .

-En-elcasd deflos) heredéros da Hehry Sebvens Sch
reek, contra Méxies; Hidmer 768 e FArbHT0 es de op}—
nion que est4 suficientements probado que Henry Ste-
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veans Schreok era:¢indadano naturslizado:dodds Hstados

=Unidos, aunque hay algunas pruebas de gueaceptun!

empleo que le, di6 cardten de: ciudadano mexicand ¥y
Televé asi 4 sn gobierno,de dispensarlé toda protescion.
Pero aparece que Schreck ;murié fen Matamoros, Méxi-
co, el 20 de Marzo de 1862, El acto) reclamado por:el
quejoso. es s captura y. venta dé ciertos efectos pertene-
cigntes 4 13 testamentaria 6 hienes de Mr. Schreck, que
tuvieron lugar el 10 de Octubre: de 1866, ¢ sea, cuatro
afios y medio despues de la muerte de Mr. Schreck. En
realidad los efectos confiscados eran enténees propiedad
de los herederos del dicho Mr. Schreck,

Pero Henry Schreck, el mayor de los herederos, nacié
en Matamoros, México, ¥ aunque no hay pruebas para
afirmarlo, es de suponerse que su hermano y hermanas
nacieron tambien en Matamoros. Como hijos de un ciu-
dadaino naturalizado de los Estados=Unidos, pueden ser
considerados como ciudadanos americanos dentro del te-
ritorio de los Estados-Unidos ¥ en cualquiera otro pais
que no sea el-de su nacimiento; pero el hecho de haber
nacido en la Repdblica de México da al gobierno de esa
nacion el derecho de considerarlos como cindad;anos me-
xicanos. El 4rbitro es por lo mismo do opinion que ha-
biendo nacido en Ia Repidblica de M¢xico los herederos
de Henry Stevens Schreck, no Pueden comparecer ante
la. comision mixta ni reclamar contry e] pais de su naci-
miento como ciudadanos de los Estados—Unidgs.

El frbitro, por consiguiente, decide que la reclamia-
cion de los herederos de Henry Stevens Schreck sea de-
sechada.
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B, el mat. s [ Firmado]. — Edward Thortons. ~=Junio

80 de 1874, pOPSITIT
.. Es_traduccion, Mgxico,, Noviembre 20 de 1874.—

Juan de D. Arias, oficial mayor. :

of faigoq smEing I g 5 8P 2o
«Diario Oficial\—Ntm, 860.~Diciembre 26 de 1874,

NUMERO 193.
CoMTSTON MIXTA

Becretaria/de Bstado y del despacho.derelaciones ‘ex-
teriores.~=Seccion 'de América. '

FALLO NUMERO 257,

Decision del Arbitro enn'el caso nimero, 79 de Thomas
J.:Dolan, contra México, publicada en 3 de Octubre

de 1874.

En ¢l‘caso de Thomas . Dolan, contra México, el're-
clamante afirma que tomé pasaje para Aedpulés abordo
del «Archibald Graciej» cimo simple pasajero; qne-igno-
raba el cardcter.del buque .y las intenciones.de las pér-
sonas.que prepararon Ja expedidion y/que-en-manera al-

LEYES,—TOMO XX,—NUMERO 44,
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-'gun‘ﬁ 1a hubiera ayudado en 1ds hostilidades que pudiera
habef' emprendido.

Hay algunas pruebas en favor de estas declaraciones,
aunque como las mismas son alegadas en Tas reclamacio-
nes de otros que estaban en la misma posision que Do-
lan, no puele dérsele mucho erédits.

Pero si Dolan ignoraba realmente el cardcter del bu-

que, de esa ignorancis y de su falta de prudencia 4 na-
die puede quejarse mas que asimismo; pues le habria si-
do fécil inguirir en San Francisco algunos detalles rela-
tivos 4 la expedicion.
" En tal virtud seria muy injusto hacer responsable al
gobierno mexicano del engafio de que fué’victima el re-
clamante, y por el ¢ual 4 ‘quien debia pedir indemniza-
cion era al propietario del buque.

El 4rbitro es de opinion, como en otros casos, que las
autoridades mexicanas -obriron justificidamente e la
aprehension de Dolan; pero crée tambine que el récla-
mante tiene derecho 4 una compensacion por la demora
ilegal € innecesaria de‘su procesa y los duros tratamien-
tos 4 que estuvo sujeto; y como no hay pruebas de que
tuvresa algun’ participio culpable en'la 'expedicion de
“que‘acaso’ inocentemente formuba ‘parte, el 4rbitro ‘cree
que la compensacion en oste caso, debe ser.mayor'que
en otros-en que se ha probado la culpabilidad de los re-
clamantes; que activamente contribuyeron 4 los prepati-
¥os,de la‘expedicion.

?or lo mismo decide que el gobierno mexicano pague
aliateresadoien estaveclimacion 14 sdme de ($1000)'un
il pesos-ensory del oulid americario, y sinintereses.
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Léndres, Setiembre 16 de 1874.—(Firmado).—Ed-
ward Thornton.

Es traduccion. México, Setiembre 29 de 1874.— Juan
de D. Arias, oficial mayor.

«Diarie Oficial.s~Nfimero 360.,— Diciembre 26 de 1874.

NUMERO 194.
CARTAS DE NATURALIZACION.

Secretarfa de Estado y del despacho de relaciones ex~
teriores.— Seccion de cancilleria.—El presidente de la
Reptiblica ha tenido 4 bien conceder carta de naturali-
zacion mexicana al Sr. Jesé Ochoa, originario de la'Ha-
bana, platero y residente en Veracruz, y al Sr. Eliseo
Schierone, de Italia, profesor de idiomas y residente en
el Real del Castillo, Baja--Colifornia.

México, Diciembre 18 de 1874.—Juan de D. Arias,
oficial mayor. :

«Diario Oficial.»-~Nim 860—Diciembre 26 de 1874,




NUMERO 195

CARTAS DE NATURALIZACION,

Secretaria de Estado y del despacho de relaciones ex-
teriores.—Seccion de cancilleria.=EIl presidente de la
Repiiblica ha tenido 4 bien conceder cartas de naturali-
zacion mexicana 4 los Sres.. Ramon Garcia Rangel, na-
tural de la Habana, comerciante, residente en Vebrncrur
D. José Leonardo Néfiez y Manzano, originario de Cui
b.a, herrero, y residente en Veracruz,y 4 D. Manuel No-
riega Lama, de Espafia, comerciante, y residente en esta
capital.

México, Diciembre 24 de 1874.—Juan de D. Arias
oficial mayor: ! % :

sDiarie Oficialis—Nmers 880,—Diciembre 26 de 1874

NUMERO 196.
CoMISTON MIXTA.

Sec- @'arfa de Estads y del despacho’ de relaciones ex-
teriores.<—3eccion de América,

ACUERDO SOBRE REDITOS.

Comisiom mizta de Lz Re‘m’aﬁl.‘cz Mezicana y los” Esta-
dos— Unidos.— Washington D. C.

«Que en el sentir de10s dothisTonados, ‘el plazo’' 4 fue
debe extenderse el cémputo de réditos y que conforme
4 las decisiones que los conceden, terminaré con los tra=
bajos de la, comision, comprende no solo los dos afios ¥
medio del primer periodo convenido, sino las otras pré-
rogas posteriores. :

Concuerda con el acta dol dia 3 del corriente; en lo
relativo 4 la cual obra 4 fojas 148 del libro correspon-
dientg.

Lo certifico.

“Washington, Qctabre 8 de de 1874.—(Firmado). —
C4rlos Mexta, secretario.

Es copia- México, Octubre 29 de 1874.—Juan de D.
Arias, oficial mayor. :

«Diario Qficial.n~Nmmero 268—Diciembre 20.de 1874




NUMEROQ 197. _

COMISION MIXTA.
o

secretana de: Estado y del despacho de relacioves ex-
teriores.—Seccion de América.

FALLO NUMERO 258

Decision del Arbitro en el caso nGmero 21} de John

Me Curdy contr £ 557
1574, ra Mévico, publicada en 8 de OIctubre de

I L . 1 ¥,

: i L CJ] 1 3 Contrﬂ. 'IIC.‘“GO, “u
mero -—414 cl ar b]th €8 db Up“l]on (lue el I‘CC].IHM Ite tO‘
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I!anclsco 8e hlzo CI)ﬂll.l\rmlelldO &4 ]‘IS ]E; es dc 105 Estd'
dos"[-!““io-; F C‘[ dﬂtecll() llltcnl:l(:i(m{ll. Cree pf]] IO mis-
mo ue E} ! Ob- rn H — sno [lIlB!IB el 1=
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tit]\‘ame“te I} l:h y k ), 1 (19”11”7;3( 100
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por.las pérdidas niarias i '
p » - pecuniarias G de tiempo, sufridas por

e
eI-rec.'a’mantc, porque la empresa ‘ademas de ser ilegal
;m ewr.er_]tet.nentc de cardicter especulativo, y las pé:di-,
t afl-por consngulente debieron ser reportadas por lo
uvieron participio en ella, £

En el caso de M
¢ Mc C i : i
ardy, sin embargo lo mismo que
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en los de otros prisioneros, hubo demora ilegal é innece-
garia en los procedimientos de la causa, y ¢1 mismo es-
tuvo sufriendo crueles tratamientos, por los cuales e le
debe una compensacion, pero considerando la culpable
conducta del reclamante, el firbitro es de opinion que
en justicia solo debe pagérsele una corta cantidad y por
1o mismo decide que en satisfaccion de esos dafios se pa-
gue al reclamante la suma de 500 .pesos,;.en; oro del cu-
#io de los Estados—Unidos, y sin/intereses.

Léndres, Setiembre 16 de 1874, —(Firma

ward Thernton.
Es traduccion. México, Noviembre 20 de 1874.-Juan

de D. Arias, ofical mayor.

do.)—Ed-

«Diaric Oficial »—Nam 363, —Diciembre 19 de 1874




NUMERG 168,

“COMTSTON 'NYEPa’

Secrctaria’de Bstads 'y del despacho de relacionesex-

teriores,~Seceion de Américg,

FALLO Num, 259,

Decision del Arbitro en el caso nim. 215 de Patrick H.

Cootey, contra Mézico, publicada en 3 de Octubre de
1874.

En el caso de Patrick . Cootey contra México, n-
meso 215, aparece que el susodicho Cdotey- era el pro-
pictario del buque ballenero «Rebecca Adams. No hay
pruebas de que Cootey haya preserito 6 dirigido la con-
ducta del capitan de dicho buque al agregarse 4 la ex-
pedicion de Zerman, ni de que tuviese previo conocimien-
tc? de las intenciones hostiles & ilegales de dicha expedi-
cion,

El érbitro es tambien de opinion que el capitan An-
drews se engafié compl etamente respecto 4 la naturale-
za de la expedicion y 41a posicion que realmente ocupa-
ba Zerman, al cual creyé, sin duda ocupado al servicio
del gobierno mexicano, figurdndose tambien que el «

Ay
S

IR S T
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éhival Gradie éra’tin bique' @6 puerra Meéxicano! Aoh-
gue pormlpiniismodebei reproehfirsele -haberde- destiadd
el «Reblecdas A dams Aol objetd dersu viajelel JArbito:«és
deropinionqite el propietario: delsbudue no debe resenitr
das’consecuéneias: hLias autoridades 'mexicanas ;pudieron
haber averiguado inniediatamenite los héchos por! proce-
‘dimientos judicinles,-y haber dejado el buguesenlibeftad
tan pronto como fuera posible, no siendo necesaria pita
esa medida la presencia del propietario,ique ensvalesica-
808-€std siempres représentado porel capitan.

El Arbitro opina en tal virtud, que el gdbietno mexi-
cano debe pagar el valor del buque con los respectivos
intereses. Cree que ese valor puede fijarse en 50,000 pe-
E0S en oro. I{espectb 4 la fecha en que deben comenzar
les intereses, tres meses despues de la captura le pare-
ce suficiente para la investigacion de los hechos. El mon-
to del interes puede valuarse con justicia'en 6 por ciento.
Si en algunas plazas es mas elevado aun, y hasta cué-
druple en ciertas ocasiones,es 4 causa de los grandes
riesgos que corre el capital. Si al cabo de muchos afios
el pago de los intereses, que solo eran elevados porque
ellos y el capital no estaban seguros, llega 4 realizarse,
seria injusto apreciarlos por la considerable tarifa con
que se compensa la falta de seguridad.

El 4rbitro es tambien de opinion que Cootey tiene
derecho & ser remunerado por los gastos impendidos du-
rante el proceso en México, gastos que tuvo que hacer
por las innecesarias demoras con que procedian las au-
toridades mexicanas, y que la suma de 4,000 pesos no es
una 9,'\'!1%0'[‘31111 COH]pCI‘.SElCiDII para esos gaStGSn

El 4rbitro, por lo mismo, decide_que se pague al re-
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clamante la suma de eincuenta mil pesos en oro del ca-
fio de los Estddds~Unidos, con: intereses al 6 por ciento
desde ‘el 17/ deFebrero’ de 1866 hasta la-fechaide la
decision final, y ademas la suma de 4,000 pesos en-él
mismo: cufio y con el mismo interes'desde Enero 1°da
1857 hasta la fecha!de la misma decision.: .

Londres; Setiembro de 1874.—(Firmado)—FEdward
Thornton. '

Es traduecion.

Jiéxico, Noviembre 20 de 1874.—Juande D. Arias,

oficial mayor,

aDierio Oficials—Nfimero $83—Diciembre 29 do 1874.

* Parecs que debia ser 1856,

NUMERO 199.
COMISION MIXTA.

Secretarfa de Estado y del despacho de relaciones ex-
teriores,—Seccion de América.

FALLO NUMERO 260.

Decision del Avbitro en el easo ndim. 216 de Thomas S.
Andrews contra Mézico, publicada en 3 de Octubre

de 187 4.

En el caso de Thomas S. Andrews, contra Méxic),
ntim. 216, aparece que el reclamante ‘éra eapitan del
barco ballenero «Rebecca Adams,» cuando fué captura-
do este por las autoridades mexicanas del puerto de la
Pale, .z17 de Noviembre de 1855.

El capitan Andrews habia contratado previamente con
Zerman en San Lécas el flete de su buque; por lo cual,
y haber perdidn asf de vista el objeto de su viaje y las
intenciones del propietario, el 4rbitro considera que el
capitan Andrews cometié una gran indiscrecion.

Pero tambien cree que el capitan Andrews, fué com-
pletamente engafiado por las apariencias de la posicion
d¢ Zerman, y estaba realmente convencido de que era
un almirante al servicio de México, y de que el «Archi-
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bald Gracies era un buque de guerra mexicano, y por lo
mismo no se sospechaba las intenciones hostiles de Zer-
man.

Pero como el «Rebecea; Adamsy acompaiiaba al «Ar-
chibald Gracie» y llevaba abords, ademas de armasy
municiones, parte;de la gente que:le habia sido trasbor-
dada del otro buque, eso constituia una evidencia prima
Sacie de -qhe farmaba, -parte/de la expedicion, .y, por lo
mismo las autoridades mexicanasobraron justificadamen-
te capturando el buque y deteniendo 4 su capitan y tri-
pulacion.

Pero las auntoridades debian, en opinien del 4rbitro,
haber investigado sin demora las circunstancias del caso
¥ dejado ‘en libertad  al buque; al eapitan y la. tripula-
cion} y para este objeto habria sido suficiente el término
de tres meses contados desde la fecha de la captura.

La confiscacion de la propiedad privada del capitan An-
drew, Jos malos tratamicntos que €l y sus marineros su-
frieron despues, y las innecesarias é ilegales demoras de
los procedimientos judiciales, fueron enteramente injus-
tificables. :

)

El érbitro es por lo mismo de opinion que el reclaman-.

te tiene derecho 4 indemnizacion por el yalor de su pro-
piedad particular que fué confiscada, por los gastos que
tuvo necesidad de erogar obligado por las innecesarias
S s 3 . 2 :
dilaciones de los trlbunalen, Y 4 una compensacion por
la pérdida de tiempo y los duros tratamientos que sufrié.
El 4rbitro, por lo mismo, concede un mil quinientos
oo . = w4
pesos en oro ($1500) y del cafio de los Estados-Unidos,
por el valor de la propiedad privada del reclamante, 'y
5 : S 2000 = ~
tres mil pesos ($3000) en ¢l mismo cufio, por los gastos,
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con interes sobre estas dos partidas al precio de 6 por
ciento anual. desde 15de) Febyerasde 1856 hasta la fe-
cha de la decision definitiva, y ademas, la suma de dos
mil pesos ($2000) del mismo cufio; sid: idmteres, por los
malos tratamientos sufridos y la pérdida de tiempo.
El £ibitdo Ciuema concedm mayer compensamon ‘alin,
4'ho ger por’ falta 'de’j juicio'y discrécion deb eapitan An-
drews al contratdr st buque'eon Zermai; aceion, quésg-
gun parece, fué tolerada y consentida por toda la tripu-
‘deion «del uﬂebeca Aduirhs, 0y gk les trajo teri malas
‘gonsecuencias, .
Loéndres, Setiembre 16 de 18:4——[F|rmado] —Ed
ward Thornton.
Bitradueeion.
México, Noviembre 21 de 1874. —dJuan de-Di Anaa,

oficial mayor.

Diario Oficials—Ntim. 363.—Dicietibre 29 do 1874.




