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regularmente alistados como marineros de un buque de
este pafs, destinados 4 la pesca de ballena.

¢.—Que fuercn reconocidos como ciudadanos de los
Estados--Unidos por el agente comercial de estos en la

‘Paz y por los Sres. Gadsden, Cripps y Fossyth, cuyo

deber era investigar este punto éntes de intervenir, como
intervinieron, en su favor, pidiendo que se les dejara en
libertad y se les indemmnizase-por. laspérdidas y sufri-
mientos.

El que suscribe no eree necesario repetir lo que ha
dicho sobre la razon'que hay para no‘presumir que eran
ciudadanos de 1os Estados--Unidos todos Tos individuos
salidos de California en la épaca en que se prepard alli
la expedicion Zerman.

En cuanto 4 la circunstancia *de que fueran los in_
dividuos del grupo de que nos estamos ocupando tripu.
lantes de un buque de los Estados--Unidos, bastaria ob-
gervar, que aunque segun la ley debieron ser ciudadanos
de los Estados—-Unidos, para la prueba de que lo fuesen
se habrd estimado bastante la afirmacion del capitan, y
ya hemos visto en el caso de Zerman que el capitan del
«Archivald Gracie» juré-en falso llaméndose cindadano
de los Estados--Unidos al recabar el despacho. de este
buque y atribuyendo la misma nacioﬁalidad & Fleury.

Tambien es de notar que uno de los' marineros de la
«Rebeca Adamas,» Otto Henning, 4 pesar deesta circuns-
tancia y de haber protestado como ciudadano de los Es.
tados—Unidos, cuando intentd presentar sus pruebas 4 la
comision puso de manifiesto que no lo era.

No cre® tampoco necesario el que suscribe repetir lo
que ha apuesto 4 la alegacion sobre reconocimiento de Ia
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ciudadania de 168 réclamantes por parte ﬂe los mlmatroa
amiericanos en México.

Tal reconocimiento no fué mdmdua.l sino colectivo, ¥
asfeomo comprendié 4 algunos que‘cuando han préten-
dido probar su cindadania demostraron qic'Ya tenian, es
mis ‘que probable que comprendiers 4 otrosen igual ca’
s0, no habiéndose descubierto porque no han intentade
rendir; tal pruéeba. :

Debe repetirse, sin embargo, que 1o es exacto que em
el trascurso. de cerea-de veinte afios o sé haya suscitado
cuestion sobre la ciudadania delos reclamantes; pues des-
de Maya de 1872, en unos, y desde 4ntes;en:otros, se
promovié tal cuestmn por parte de Ia defensa, sin;que de
la de log reclamantes se hay pronunciado una sola pala~
hitpe = il ; i

Y como ni é.nt.es ni a,hora. se ha.n formahzado la.s re-
c]amacmnea 4 que se ha.n hecho qluswn, no:seria extra-
Hio que no se hubiese promgﬂdp en ellas _la_. cuestion de
ciudadania, que no por esto puede la_eomision excusar-

El Sr. Wadsworth ‘haca mérlto de que ha. desechatit}
algunas reclamaciones cuando en ellas ha habido una bue-
na razon fundada en constancias del _expediente, que le
convencieran de que el interesado no era cmdadano ame-
ricano; pero olvida consignar que esta razon solo ha. po-
dido ocurrir en casos en que los reclamantes han produ~
cido pruebas. o r

3Por qué ha de ser mejor Ia condicion de los que nin-
gunia Priseba han presefitado 4 Ta’ comision? !

Si los interesados fio”han’traido” prucha ‘alging 4 1a
cofnisioti, j por-qué medio s¢ podria deseubrirla falsedad

LEYES.—TOMO XX1—37.




de sus afirmaciones? é(loma se ha do exigir, §.1a parte,

demmandada que probara lo contrano da lo que no se
ha mtentado probar por la demandante? sbsenad I

5. Vue]ve 4 ‘hacer referencm- el. Se Wadsworbh al cago
de Pradel imcurriendo.en la inexactitud de afirmer que

M. Foxsyth cextifico que aquel tenia derecho é. S0 «Cars

ta.n

Quien certaﬁco esto fué el consul Mr: Black Bunque

exponiendo ‘que-se fundaba :en e declaracion’ds inten-

cion hecha por Pradel y:cuya: constancxa ‘erav la finica

que habia visto ese funcmnmo.

Y rio fué" ciertamente por e84 certificacion ‘ni por la
presuncion general do ‘e’ 108 ministros’ americanos en
Méxiéo hayan uidads deeareiorarse d6'1a ciudadania
de las personas 4 quienes protegen como sus coneiu-
datios; ' por To que el H. Arbitro “se ha serwdo dar por
probada la cmdasdama de Pradel, sino porque despues
que el ministro de rela.cmnes “de México' habia manifes-
tad0’ duda sobre ella; e’ di6 el nombre de ciudadano de
los Estados- Unidos en una ¢omuriication oficial, lo que
puede tomarse ¢omo prueba de que habia desaparecldo
tal'duda.

Pero ¢s muy diverso de esto lo que hubo respecto 4
las reclamaciones de que se trata. La correspondencia
diplomédtica seguida con motivo de ellas, fué de un ca-
récter general y nunca se llegd & designar nominulmen-
te en ella 4 las personas interesadas.

Bastaba que alginas, tuviesen la_ ciudadania america-
na para que se atribuyera el grupo esta nacionalidad.

Si se hubiera descendido al ex4men de casos particula.

591

res, y el ministro de relaciones de México hubiese lla-
mado ciudadano americano 4 cada uno de los prisione-
ros, despues de pedir la constancia de su ciudadania co-
mo lo hizo en el caso de Pradel, habria pariedad entre
ese caso ¥ los de los primeros.

El finico 4 quien se nombré en dicha correspondencia
fué 4 Zevman, y ha resultado que no era cindadano de
los Estados-Unidos (Véase D. bis. pag. 67.)
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X% 232 Hornan E. Wulff:

El comisionado de México hace observaciones gene-
rales sobre la necesidad de acrisolar escrupulosamente

las condiciones personales de los reclamantes y de los

que gestionan 4 titulo de representacion.

Alude con referencia 4 lo primero, 4 la recomenda-
cion que el presidente de los Estados—Unidos ha hecho
al Congreso en su dltime mensaje llamando la atencion
sobre los fraudes escandalosos que suelen mediar en la
prueba de nacionalidad americana. :

El que suscribe cree conveniente insertar aqui la par-
te del mensaje 4 que alude el comisionado mexicano.

«The representatives of the United States in foreign
conutries are continually called upon to lend their aid
and the protection of the United States to persons ¢on-
cerning the good faith or the reality of whose citizenghip
there is at leat great question. * * x %

Care should be taken that a righ carrying with it such
support from the Gobernment should not .frau&ulently
be obtained, and should be bestowed onlyupon full proof
of a compliance with the law; and yet frequent instan-
ces are brought to the attention of the Gobernment of
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illegal fraudulent'ﬁat,ur‘a]izat'-ion‘,' and of the unauthori-
zed certificates thus improperly obtaiged. "~ % ¥ ¥
Upon the presentation of these for the issus of passports
or in demanding protection of the Gobernment ¢he Jraud
sometimes escapes motice' and such_ certificates are not
unfrequenily used in transaction of business to the de-
ception and injury of innocent parties, * * %,

Respecto 43 qiccesidad deexigiv prueba.derla répre-

“sentacion con gue: pretenden  gestionar lasreclamacio-

nes personas distintas;de las-interesadas, fel-Sr: Zama-
cona bace referencia 4 lo.ocurrido @ltimatmente en el ca-
$0:de Liuis:Hulseman, ném.: 16 del registro americane,
- L carta dé que hace mencion-dice asf:

«México, Octubre 81 de 1874.

«Sr. D. Francisco Mejia, ministro de hacienda..— Pre-
sente. '

«Sefior de mi distinguido respecto:

«Ia llegado & mr noticia que ha sido presentada una
reclamacion ante la comision mixta de Washington, he-
cha en mi nombre. y desde luego manifiesto § vd. ‘que
en el estado que guarda minegocio, habtendo celebrado
un convenio con el gobierno mexicano, ni yo ni nadie
que legitimamente melrepresente ha podido ni debido di-
rigirse & dicha comision, pues siempre me he dirigido 4
este supremo. gebierno con el que he hecho los arreglos
que me han parecido convenientes. Soy de vd. sefior. mi-
nistro su mas atento S. 8./Q. B. 8. M. .-

3 Hulzeman.s




Al ratificar formalmente Hulseman el contenido de
esta carta en la presencia judicial, agregs que «protesta
dejar 4 salvo” todos sus derechos para deducirlos en tiem-
po y forma contra yante quien carresponda, por haber-
se abusado de su nombre. J representacion para hacer an-
te la. comision de Washington, la reclamacion d que ha
sido ageno el declarante.»

El comisionado de México, tratando en parhcular del
caso de Wulff, da las siguientes razones para no atender

la reclamacion:: Que no se ha aprobado la ciudadania

americana del injuriado, y que habiendo’ este fallecido
sin gue conste gue dejara hijos, no se puede. admitir la

_representacion-del llamado albacea 6 administrador D.
P. Belknap, completamente extrafio 4 la injuria perso-
nal de‘que se trata.

Respecto 4 la ciudadania de Wulff se dice que la tuvo
por naturalizacion, pero no se ha probado, pues aunque
tres de sus compaiieros de expedicion han declarado que
creian en la ciudadanfa de Wulff, dos de ellos, Fleury ¥
Otto Henning, son de los. gue:pretendiendo ser/tgmbien
ciudadanos americanos, pugieron de manifiesto. la false-
dad de esta, aoercion cuando i_n_t:entuimn probarla;_y se-
ria muy aventurado dar por cienta la existencia de la
carta de naturalizacion solo porqueasegura haberla vis-
to un testigo 4 .quien se puede llamar convigto.de false-
dad.

‘Si'ériando’se ekaminan por personds”Gothpetentes los
certificados’ de haturalizacion’ suelen pasar ¢omo’buenos

los falsos @ obtenidos fraudulentamente; segun &F mansa-
je 4ntes copiado,zeémo se puede aceptar el dicho de un
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testigo y ménos' con'las circunstanciag que concurren‘en
Otto Henning, pard day’ por probada, ia naturalmamon
de Wnlff :

El comisionado, de; los. Estades~Unidos se ocupa: en
primer lugar de lo,concerniente 4 lai representacion de
un. administrador en el presente caso. 7

Dice que es la-persona propia para hacer la réclama-
cion segan las leyes de su propio pais; y agrega que los
tribunales municipales determinarén quiénes’deban per-
cibir la indemnizacion’ que se conceda.

Parece convenircen quertal representacion solo-pueda
extenderse & dosiperjuiciosven 14 propiedad; pero’ exprea
la opinionvde que:Fespecto 4 las injuriag personales, son
los Estados<Unidos los quepidensatisfaceion en el ¢aso.

LOree el que suscribe  quemada es tan 'adecuado: para
impiignar eéta-opiniofn, tcomoerlasidel: comisionado; “tam-
hien por parte de-los Estados=Unidos,en lacomision de
reclamaciones britdnicas y ‘americanas. Mr. Hrazer, en
su dictdmen sobre los casos de Mrs. Sherman, ntm; 859-
y Mrs: Brainy néim. 447, [Repott of ‘the*agent-of: the
United States, p. 2407, se expres6 en ‘estostérminos: o’

i«This is'an /international Court, and the’ parhes lltl-
gant before!it are nation not” dividuals: '

«But the treaty limits the jufisdietion of thls tribun




nal, Not all matars of difference between the two govern
ments have been submitted .to the award of this éommis-
sion, but only certain claims on the.part of thejr respec-
tive citizens or subjects against the other government-

«There must, then, be an individual who has a claim
tand a British or American nationality, else we canno
take jurisdiction.

When the party whose person or property has suffe-
red injury is dead, how are We to aseertain who then has
such claim? The international law is silent, giving no
answer to this question. It is a matterregulated by mu-
micipal law; and the law of the domicile  of the dedeased
must be reforred to ascertain who'takes' the rights which
he had while in life; thats is to say, to aseertdin who- is
the individual citizen or subject in whose behalf a claim
exitts after the death of the original claimant. If by the
municipal law of the domicile of the deceased nobody is
entitled, then by this treaty we cannot make an allowan-
ce, for.we can only do that where: is an individual, Bri-
thish or American who has a claim. The treaty might ha-
ve provided for such cases but it dit:not. It might have
provided that the proper damages shold be awarded ag-
aints our governwent infavor of the other for the frong
%o the nation, without reference to any question ‘of the
wight of an individual to such- damages, leaving - the go-
vernment in whose  favor the ward should: be-made to
determine, as it might see fit, what.-individual, if any,
sould be benefitted thereby: i 5836 baii

The treaty of the United States with: News Granada,
and that With Mezico, 1848 referred: to-in the argument
wero of this character.
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Where the personal injury was to:onesdomiciled. ei-
ther’in the United States-or in- Great Britain-and now
bead, there:can beno eitizen ‘or subject entitled to ma-
ke claim; beeance by: the laws cfboth countries the rigth
to damages is extinguished by death of the personinju-
red. s0l-alip el X ' :

- Bl agente de los/ Estadost-Unidos-en su memeria de
gue se ha tomado la precedente; opinion dice la siguiente
tratando de reclamaciones por perjuicios causados 4 per-
nas que ya 1o existian. onaundo.dquellas :fueron:decidi-
das, piginas 61 y 62.) ; seid it ¢

«In the case of Mc. Hugh, nimero 357 where the de-
ceased died unmarried, and, having only collateral rela-
tives not depending onhim fort suppott, entitled 1o in-
herit the comision unanimoeasly sustained thel demurrer
and dilallowed the claim.

«in the casses of Mrs. Sherman nfimero-859, and Mrs.
Brain, nlmero 447, in_ both which 'cases the deceased
deft widow and minor children the eomision: Mr. Commi-
sioner Frazer dissenting overruled he de murrer:

«it may be adder that on final. hearing on the merits,
the claim of Mrs: Sherman: Was unanimouoly disallowed,
and though an award was made (Mr. Commissioner Fra-
zer dissenting) in favor Mrs, Brain on accountiof pro-
perty taken .from her husband that award included no
damages for imprisonment.»

Elque suseribe solo observard despues de'estas citas,
que 1o ¢onvéncion de 4 de Julio d¢ 1868 es igual al tra-
tado'de 8 de'Mayo de'1871 en cuanto § la calidad dein-
dividual de las reclamaciones sometidas al exfmen y de
cigion.de las comisiones respectivas.




Adémas de,que el articulo:12'de esa convension habla
de réclamaciones hechas por corporadiones, compafiias 6
individuds particulates por injuriag-ensus personas § pro-
piedadés; y mo: de reclamaciones hechas por-el . gobierno
de los Estados=Unidos por injurias & sus eiudadanos, el
art. 42 determina expresamente que los casos deben de-
¢idirse en favor-de-los cindadanos'de cada parte,y no en
favor-de sus gobiernos; quieries, por consiguiente, no de-
ben percibir para sfy ni la 'mas pequefia parte de las‘in-
demnizaciones acordadas; y'se' aprovecharian de ellassi
no hubise individuos particulares con titulo legitimo pa-
ra recibirlas.

En cuanto 4 la‘cita que hace el Sr. Wadsworth, debe
observarse que. el capo’ que menciona, s delos compren-
didos en la categoria excluida por My Frazer en su prein-
gerta opinion. -

Por el tratado entre Espaila y los Hstados-Unidos, de
22 de Febrero de 1819, iqued6 4 estos nua suma paracu-
brir todaslas reclamaciones contra aguella nacion, asi co-
mo po'r el tratado de ' Guadalupe se reservaron tambien
los Estados=Unidos-una cantidad determinada ‘para cu-
brix todas las reela.ma.cmnes contra México, anteriores 4
1843, i ;

En tales casos ningui interes tenia Espa,na 6 "sIéxmo
respectivamenteen’ que se'determinaran las personas que
hubiesen de recibir indemnizaciores, porgue nada le‘im=

- portaba: que fuesen Pocas ¢ muchas y que quedarasalguna
parte del fondo veservado en poder ide:dos; Estados-Uni-
dos,; & que no alcanzase para cubrir lag indemnizaciones
acordadas. ; [s zeh

JILEI NN

Lo contrario sucede ahora;> pues 4-16"qné s¢ ha'eota
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prometido México es 4 satisfacer 4 los cindadanos de los
Estados-Unidos lo que mdmdualmente se les acuerde
por la comision, sea pogo, é. mucho, J. por tanto, tienen
el maym mteres poqble £n que se fletermme quienes son
las personas que hayan de reclbn- con Justo titulo las in-
demnizaciones acordadas.

6Acaso habia de develverle el gobxerno de 1Qs Estados
—Unidos el xmporte de las mdemmzacmnes que nadie pro-
bara ante los tribunales tener derecho percnbn? Cier-
tamente no. . e

Luego es indi sr:ensab}e antes de conceaer una mdem-
nizagion, inquirir si hay persona | legitima pazra pereibir-
1a, pues de otro modo se impondria injustamente &la par-
te condenada al pago, un gravémen que no estd obliga-
da 4 reportar.

Respecto 4 la cindadania de Wulff el comisionado de

1os Estados—Unidos, da por cierto que Blancarte se apo-

deré de los papeles de naturalizacion que aquel Hebaba
consigo al llegar 4 la Paz, y alegando que Wulff ya no
existe, admite como bastante lo que llama prueba suple-
soria y que consiste, como 4ntes se ha dicho en el testi-
monio de tres compafieros de Wulff, dos de los cuales
pretendian tambien ser ciudadanos de los Estados-Uni-
dos, afirméndolo bajo juramento, y ha resultado que no
lo eran.

La muerte de Wulff ocurrié en 1861 segun el memo-
rial del llamado administrador de su intestado, que por
cierto ni siquiera prueba serlo, y tiempo sobrado tuvo
aquel para recabar otra copia de su certificado de natu-
ralizacion, 6 las personas que lo conocieron 6 supiercn
donderesidi6 en los Estados-Unidos, para inquirir en qué
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tribunal ve forma,hzd dwho acfo y “Sbtener la Correspon-
dienteé certificacion. * -

3 Por qué se- pxeten&e qfie Ia comision se exponga 4
obrar con' Injusticia respeetd 4 México y en favor deun
Hamado administrador, dando por probado un ‘punto tan
importante como el de la ciudadania, sin Tas constancias

que ese tismo administrador, que parece ser el tinico in-
teresado en el asunto, ha podido y debido presentar?

Malo seria proceder 9si'aun cuando se tratara de in-
demnizar 4 un individuo por injurias sufridas personal-
mente por él; pero es Infinitamente peor cuando se trata
de favorecer 4 una persona extraﬁa. (Véase E. bls, pi-
gina 69.)

F

Ntm. 234.—Robert M. Couch.

El comisionado de México advierte que el verdadero
reclamante en este caso es Patrick Cootey, quien habien-
do comprado 4 Couch su derecho en veinticinco pesos, ha
pedido una indemnizacion de veinte mil.

Hace notar el mismo comisionado que no hay en el ca-
8o prueba de la ciudadania americana de Couch, ni de
que este hubiese sido marinero de la Rebecca Adams pues
su nombre no se encuentra en el rol ni el libro de bi-
técora.




