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te al propésito de exponerlos al contagio de una enfer-
medad tan horrible como las viruelas?

Ciartamente seria llevar muy 16jos la condenacion de
una conducta en que de seguro si hubo faltas no fmeron
efecto de dafiada intencion. ;

Pudo suceder que no se tuviese mucha vigilancia con
los prisioneros, y aun que se les dieran oportunidacies de
fugarse, lo cual, por cierto no indiea que su prisiom fue-
se muy dura; mas de esto 4 que deliberadamente se les
colocara en un foco de infeccion, hay una distaneda in-

mensa que 110 puede salvar un espiritu excentode mals
prevencion. : e

Ni siquiera estd probado que en efecto estuviese des-
arrollada en Guanajuato la peste de viruelas en el tiem-
po en que fueron llevados allf los prisioneros, y si entre
estos ocurri6 uno G otro caso de esta enfermedad, fa mis-
ma circunstancia de ser tan pocos, revela que no fueron
ménos accidentales que lo que pudieron serlo otros tan-
tos easos de fishre 6+ de pulmonia. En los noventa y dos
expedientes de estas reclamacionesno se mencionan 0tros
individuos atacados de vituclas que Ballwin en Gaana-
juato y Burnap, de guien nisiquiera se diceen qué lugar
las padecid. "

El St Wadsworth, afectado probablemente por el in-
teres que le inspira este caso, olvida especialmente en €l
las declaraciones finales de esta comision, elevadas ya &
la categoria de verdad legal para ella, en lo relativo al
cardcter de la expedicion Zerman.

Dice que la conducta del gobierno de México respecio
4 los expedicionarios se puede describir en dos siguifica
tivas palabras, llamdndola «traidora y bérbara.
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De parte de algunas autoridades 6 de jefes militares
subalternos hubo alguna dureza en el trato de los prisio-
neros, causada por la excitacion que debi6 producir un
atentado de filibusterismo en una comarea que habia si-
do ya victima de otro y estaba constantemente amenaza-
da de ellos. Esa dureza la resintieron los prisioneros
mientras estuvieron-estos 1&jos de la residencia del gobier
no; 4 medida que se iban acercando 4 ella se mejoraba
su situacion, y cuando estuvieron en México nohubo mas
motivo de queja que la lentitud en los procedimientos ju-
diciales seguidos contra ellos. :

En cuanto 4 la traicion de que acusa el comisionado
de 1os Estados—Unidos al gobierno mexicano, no teme el
que suseribe que cualquiera que estudie con un espiritu
desprevenido la historia de la expedicion Zerman, haga
de ella una calificacion mas benigna que la que ha hecho
ol 4rbitro de esta comision al declararla hostil en su ob-
jeto (for hostile purposes,) y una «violacion del derecho
internacionalin i

Despues de esta declaracion, todas las observaciones
que pudieran hacerse sobre el cardcter de la expedicion
Zerman, segun log diversos puntos de vista bajo los que
se examine, son, por lo ménos, superfluas, y sialgun re-
sultado pudieran producir, solo seria el de hacer mas eno-
josa la discusion de estos casos, que son, en si mismos y

por su nGmero, materia deun trabajo muy cansado y
molesto. :

Se abstendrd, pues, el que suscribe de impugnar las
apreciaciones que el Sr. Wadsworth ha consignado en
varias de sus opinfones, insistiendo en considerar los ca-
sos bajo su peculiar punto de vista, sin acomodarse al
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“espiritu de las decisiones que han debido normar el ex4-
men de ellos.

En el caso de Baldwin la circunstancia aceidental de
que el reclamante hubiese tenido virmelas y haya teni-

do con la marca de esa enfermedad, que nada, por cier-

to, hace perder 4 un homhre, no es motivo para que se
le asigne una indemnizacion mayor que 4 los demas pri-
sioneros que, 6 por su mejor organizacion ¢ tempera-
mento, 6 por su buena fortuna, no sufrieron esa G otra
enfermedad halldndose en circunstancias idénticas 4 las
de aquel.

Como segun la constancia oficial impresa bajo el nfim-
7, Baldwin estaba 4 disposicion del tribunal superior de

‘México en 16 de Febrero de 1857, y no est4 menciona-~
" do en la noticia de los que faltaban en esa fecha aunque
tampoco lo esté en la de los existentes en aquella capi-
tal el dia 22 de dichos meses y afio, parece que fué de
los que estuvieron-alli por mas tiempo, y por tanto, le
puede corresponder dndemnizacion semejante 4 la con-
cedida & Dolan.

Nam. 259 Wm. Wallace.
264 John Dockendorf.
278 J. M. Leonard.
284 Wm. C. Petitjohn,
286 Joseph B. Smith.
300 W. H. Hughes.
307 Frank Cleaves.
809 Allison A. Harper.
369 W Perry. -

En todos estos casos el comisionado de los Estados—
Unidos dice que no tiene observaciories especiales que
hagcer y sefiala 4 cada uno de los reclamantes la misma
indemnizacion asignada por el 4rhitro 4 Denison y § Do
lan. ' _

El que suseribe, sometiéndose, como debe, al fallo
del irbitro en el segundo de estos casos, estd conforme
en una asignacion de cerca de 1,000 pesos 4 Wallace,
porque si bien aparece su nombre entre los de los pri-
sioneros que faltaban el dia 14 de Febrero de 1857, de
Jos sometidos al tribunal superior de México, pudo ha-
ber estado en.esa capital hasta poco dntes de esa fecha,
pues consta que firmé alli los memoriales de 8 y 24 de
Setiembre de 1856. :

Pero 4 Dockendorf, Petitjohn, Smith, Leonard, Hu-
ghes, Cteaves, Harper y Perry, cuyos nombres solo se
ven en la protesta suscrita en Guadalajara el dia 6 de
Marzo de 1856, y de quienes no hay constancia autén-
tica de que hayan llegado siquiera 4 la capital de Mé
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xico, no se les puede conceder las mima indemnizacion
que 4 Dolan, que permaneci6 alli por lo ménos hasta el
22 de Febrero de 1857, -

3C6mo se ha de inculpar al gobiernode México de tal
dilacion en un proceso 4 que no llegaron 4 estar some-
tidos dichos individuos? '

Muy dmpliamente indemnizados quedarian con la mi-
ad de lo asignado 4 Dolan.

Ntm. 282 —Augustus Manning.

Dice’el comisionado’delos Bstados-Unides quela pri-
sion de este reclardante dur6'diez’y ocho'meses; pero en
las constancias’ auténticas'que se tienmen'd ‘la vista o
aparece que Manning haya éstado entre los' prisioriercs
despues del 6 de Marzo d¢ 1856 en que firmé:1a'carta
protesta suscrifa en Guadalajara.

No estd su nombré entre los firmantes de los” memo-
riales'do 8 y 24 de Setiembre de 1856,1o gue hace pre-
sumiir que no s¢ hallaba en México 4 esus fochas: Tasni-
puco estd entre loside los prisioneros sometidos al tribus
nal en 14 de Febrero de 1857.

No le corresponde, pues, una indemnizacion igual §

1a de Dolan por la demora en un juicio 4 queno estuvo

sometido como este,
Quedars muy hien indemnizado con 500 pesos:

LEYES.—TOMO XXI.—41,




Ntm. 285.—James Ballentine.

Dos objetos parece que se propuso el comisionado de
los Estados—Unidos en su opinion sobre este caso: pon-
derar los sufrimientos de los prisioneros para que se au-
mente la indemnizacion respecto de la asignada ya en
casos de ignal naturaleza, y escusar la notoria insufi-
ciencia de las pruebas sobre la propiedad perdida por los
reclamantes, echando sobreel gebierno de México la car-
ga de demostrar que no sufrieron tal pérdida, 6 en otros
términos, declarando que 4 ese gobierno le ha tocade
precisar cuéles fueron los efectos 6 valores pertenecien-
tes & cada prisionero de que se dice fueron robados en
la Paz.

Nada dird ya el que suscribe sobre el primero de di-
chos puntos, porque examinadas ya por el drbitro con la
escrupulosidad que acostumbra, las circunstancias del
caso de Dolan, idénticas 4 las del de Ballentine, y de-
signada por el mismo funcionario la cantidad que indem-
niza suficientemente de los agravios reclamables, es por
demas toda nueva observacion sobre el particular.

En cuanto § la importancia de la propiedad perdida
por los reclamantes, repite el que suseribe que no sg
puede presumir racionalmente que los que se embarca-
ron en la Archibald Gracie llevaran consigo cosa alguna
de valor, y verdaderamente no hay razon para extraar
que algunos de ellos euando fueron hechos prisioneros
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no tuviesen mas que unos pantalones y un par de zape~
tos. Lo extrafio, lo inverosimil seria, que aventureros de

la clase de los que se embarcaron en la expedicion Zer-
man, tuviesen algo que perder y hubiesen llevado consi
go millares de pesos en oro 6 en efectos valiosos.

Si de algo fueron despajados los expedicionarios por
lag autoridades, seria solamente de las armas que ne
eran de su propiedad particular, sino suministradas por
los que prepararon la expedicion, y cuyas armas cons-
tituian el cuerpo de delito. A

El nombre de James Ballentine no figura on otro de-
cumento de la época de los sucesos que en la carta pro-
testa fechada en Guadalajara el dia 6 de Marzo de 1856
No consta, pues, que haya estado detenido nila mitad
del tiempo que lo estuvo Dolan, y si 4 este se le ha con-
cedido como indemnizacion suficiente Ia cantidad de mil

Pesos, no parece que haya razon para asignar mas dela
mitad de esta suma 4 aquel reclamante.
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Xl cgmzsmnado de loz Bstados-Unido rewmzeqda la
lectura del memorlal en este 6as0. -

- Se asocia 4 esta recomendacion el ques suscribe, porque
los términos en que refiere ese momorial la renuncia de
Mr. Gadsden 4 interponer su mediacion en fayor delre-
clamante y sus compalicros, manifiesta claramente que
oste funcionario, conociendo 4 fondo las circunstancias de
la expedicion Zerman, no creia enla pretendtﬂa inogen-
cia de los que le pedian su pmteomon

Tambien pone de manifiesto ese memorial que Cullen
solo estuyo entre los prisioneros hasta Guadalajara, y qu
despues se los jagrego vol untamamente_eﬂ Guanajuato,
donde habiendo quedado todos en cierta libertad, ¢l se se-
par6 otra vez del grupo, yéndose por su propia cuenta 4
México y partiendo de alli 4 peco tiempo para Veracruz
en compafija del reclamante Wilson. (Nam. 231).

Asi se explica que estos individuos no figuren en log
memoriales de 8 y 24 de Setiembre de 1856, y asi apare.
co tambien qué su detencion no fué ni por la mitad del
tiempo que la de Dolan, asi como que no resintieron el
agravio de la demora en el proceso.

Es, por tanto, muy suficiente la indemnizacio de $500
para Cullen.

7

Fer N ﬁni'é?? gf?.%Benj’a’min Rep!ey i

TV comtsionado d6 México e su‘opinion sobre osts o
50 hace referenéia % la-deoiSion: del' Grbitro sobrevel” det
capitan de I ﬁRebeeea Adatiisi yipor euanto &queapa-
rece que Ripley-era el eontramaestre de ése barco Menien-
do ‘por ‘tanto ura posiciofi inferior 4 1a de aquel; eree que
seria suficientemente indemnizado con 1,000 pesos.

El 4rbitro dejs consignado en su citado fallo que hu-
bo. falta de juicio € indiscrecion en el capitan Andrewé-
al fletar su-barco & Zerman, y que en esa falta tuvieron
participacion todes-los: tripulantes, siendo consecuendia
de elluq todos los suceqos de que se auega.n.

sRabors Adams,n acompam‘i 4 la-. «Archlba].d Gracw,» ¥y
tuvo abordo-ademas de las:armas y municiones; algunos
de los hombres qué fueron trasbordados “del'segando de
estos barcos, habia prim'a_fgcie‘ﬁna prueba de” gue for-
maha parte de la expedicion, y. por tanto las autorida-
des mexicanas obraron con justificacion (were justified)
al embargar la'«Rebecca Adamsy” y detenerla’ lo mismo
bue 4 su capitan. 7. tr:pulamon, pero. que debi6 bastar el
término de tres meses para la_investigacion delas. cir-

eunstancias del caso. Como: comsecuengiaide-estag pre-
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misas, el 4rbitro concedié solamente una indemnizacion
moderada al capitan Andrews, contando su detencion ile-
gal desde el 17 de Febrero de 1856.

El comisionado de los Estados—Unidos no adopta ta-
Tes premisas, sino que insiste en calificar de atentatoria
Ia prision del capitan y tripulantes de la «Rebecca
Adams,» y aun llega & afirmar bajo la f¢ del llamado
agente comercial de los Estadas—Umdos, Mr. Sprague,
% quien mas propiamente se pudiera llamar agente y pros
movedor del filibusterismo en la: Paz, como :aparece de-
mostrado en la opinion del'Sr. Zamacona sobre el caso
de Denison * que fué aquella prision: una deslealtad
@reach of faith) de ;i)e;rte de las autoridades mexicanas.

Por no hacer este alegato aun mas. extenso de lo-que

% En cuanto 4 168 documentos emanados de Mr. Sprague, casies
excusado formular la 6bjecion & que ‘dan lugar sus proyectos de fi-
Hbusterismo delatados por las correspondencids gue copié en las
primeras péginas de esta opinion, Los expedicionarios del cArchi-
Hald Gracle; 3 el referldo Sprague, aparecen comphcados en unag
mismas maqumacmnee, sirviéndoles de eslabon b punm de contacto
8% W. Tuge vy Mr. BR. P. Tammond. Se recordard que eStos dosal-
Hinios erandas personas & guienes Spragde se referia como:iniciados
g el plan gebre: ‘subleyation y anexion dela Baja-California, y que
4 la vez se referian 4 esas mismaspersonas los expedicionarios del
& ‘\rchmald Gracien ¥y en e‘-pecml este reclama.nte, COmMO COnsejeros en
&l negocm Mr. Sprague, pue 1m0 es un testigo irrecusable, hay da-
{08 para considerarlo como cOmplice, y ¢l papelique hahechoien es-
tas.Teclamaciones, 16jos de pones gn ;mejor predicamento 4 los de-

__mandantes, £eha sobre ellus toda la s)dmstdad de los planes culpa-
bles que el repende Sprague promowa deque la Paz en sls corTes-
pondeﬂczas con San Frantiscos” :

"' Opition citads, phginasaB6iy 57000
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forzosamente debe serlo con solo tratar en él log puntos

que; todavia estén 4 discnsion, se abstiene el que suseri-

be do i impugpar el concepto expresado por el 8r. Wads-
worth, refiriéndose para_ello 4 documentos oficiales de

mcontrovertlble autenncldad .

" Lo finico pendiente de decision en esta caso es, ol mon-

to de la indemnizacion que se conceda..

Al ca.pxtan Andrews lo amgnd el 4rbitro 1_500 pesos

por.¢l valor de su propiedad privada ,

Lo que pudo perder Ripley no. valia mas de cien pe-
sos suponiendo cierto lo que d;ce el interesado en su me-

morial, ;.

Por gastos amgnG o érbztro 4 dicho eap:tan, 3 OOG
pesos.

Deben, pues, estlmarse en mucho ménos Ios del ¢on-

tramaestre Ripley.

Atendiendo 4 la fecha selalada ‘en el fallo de ‘aquel
caso para la computacion de.réditos. (17 de- Febrero de
1856) -cree el que suscribe que: las asignaciones mencio-
nadas comprenden todos los perjuicios pecuniarios resen-
tidos por los prisioneros: desde el dia en quessusdeten-
cion es considerada como ilegal. B2

La privacion de utilidades que el capitan, oficialés y
tripulantes de la «Rebecca «Adams» hubieran podido ob-
tener contingentemente, si no hubiesen sido reducidos &
prision, es una de las consecuencias de su indiscrecion y
falta de juicio al abandonar el objete de su viaje para
agregarse § una empresa aventurada.

Si hubieran estado dedicados 4 la pesea cuando se les
redujo & prision, y solo por esta se les hubiese impedido
seguir obteniendo utilidades actuales y positivas, podria




644

‘haber razon para hacer responsable al go‘blérno ‘de Mé-
xico da'tal pérdxda, perc ‘cuatids faltaron 4 Ta condicion
natursl de cumplir con 1as olegacmnes que habian con-
traido ¢on 61 Tuedld de 1a barca para pércl’bi‘r una parte
de las utilidades que’se obfuvieran ‘con' 1a pesca, ni el
gobierrio renidionado 1f dicho “duetio tienen o‘bhgacmn
de compensarles de las gana.ntﬁas no obtemdas por ellos,

de la «Rebecca Adams,n y al haberle asxcmado Gincusnita
mil‘pesos’porla barca que seguramente fio valia ni Ia
“1itHd de ‘esa'shima, segun sus’ dinterisiones, 58 e ha in-

&emmzado é,mpha.mente no solo de sus pérdlda.s actua- ;

Tes; sin6 d6’sds utilidades’ ctmtm‘:rentes

Pero se ha hecho asi porque el repet:do duefio no tu-
vo [eéi‘g:m parece] ninguna culpa en’ ef abandono del ob-
jeto con que habia salido la barca de San Franecisco, ni
‘en-an fletadiento & Zerman. :
~ Al capitan: Anderson ' tuvo 4-bienasignarle el drbitro
laocantidad: de 2,000 pesos por el malrato que sufrié y
swpérdida destiempoir g a0l 2k i

Guardada la:debida -proporcion; Tparede=que  con mé-
008 de la mitad de esta suma puede ser ‘suficientemente
mdemmzade Rlpiey '
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- V. 227 Jaseph J. Arrmgtony Jo?m R. Co*ryei’l

Aunque ‘ste caso “pudo compren&erse en Ia cIaﬂe de Ics
que rechaza el comisionado de México por falfa de’ per-
sonahdaﬁ et Tos reciamantes, como el mismo funcmna—
rio se ocupa tambien del fondo de 1a veclamacion, ha’ pa
recido convemente al que suscnbe tratar de ella. en este
Tagar, " s, et
Por lo ménos en Io relativo & }as m_]ur:as personalefs
que se alega haber resentido Arrington; es absolutamen-
te inadmisible la- representaclon con’ 'que pretenden sos-
tener la queja tres abogados y un'procurador sin poder.
Pero es tan nototianrente fraudulenta 1a Féclamacion
en ‘st misma tjue tiene una’ xmportancm muy secundaria
en ¢lla ¢l indicado punto, el cual’como dice muy bien el




