" NUMERO 150.
COMISION ’itiiTA.

Secretaria de Estado y del despacho de relaciones ex-
Eerlores —Seccion de Amérzca.

FALLO NUM, 310

Comision mizta de I&:Reﬁﬁ_ﬁtlic"q mezicana y los Estados
- Uﬁidés — TVas.?zin‘(jtoh —D. C.— Opinion del C. co-

o miswnado Zamacam.—l\ m. 442.—8. Bowen, con-
tra México. :

Veo caractei"iiadﬁo este caso por las siguientes cirguns-
tancias: residencia del reclamente muy prolongada en
'Méxma, pr Opmdad:rai:z adqtirida por 6l en época en que
no la _podian fener los extranjeros sin permiso especial:
falta'ds toda pxueba directa de la nacionalidad america-

na: glegacion por, perjuicios incidentales del estado’'de
guerra, ‘causados’ por rebeldes y sin que'se hubiese em-
pleado el recurso obvio de pe&n indemnizacion en la par
te en que hubiera podxdo oreerse rcsponssble al"gobler-
no de México.

Estas circunstancias, que me creo excusado de pun-
tualizar, adoptando; ‘como ‘adpto, ladjunto parecer de
mi predecesor el Sr. Palacio, me 1nf1ucen 4 opinar por-

que se deseche esta reclamacion.

M. de Zamacona.

Opinion, del S, Palacioc . .. .

El roclamante ha ¢ estado por mas de tnenta afios do-
miciliado en 'México; en 1851 ‘era duefio ‘de un terreno
¥ casa én ek pueblo de Cen&lvo, en el Estado fronterlzo
de Nuevo-Leon. En ese mismo afio, el general Jauregui
al sérvicio del’ goblemo ‘de México, para defenderse de
un ataque de ciertos sublevados que mandaba CarvaJal :
ocuptﬁ Ia casa de este reclamante, contra la cual ge diri-
gieron los fuegos de los asalt antes, causdndole el dafio
consiguiente. Los sublevados trlunfaron entrando § vi-
va fuerza en la’poblacion y robaron en varias casas, en-
i otras la de este reclamante, de la que se dice se 1le-

varon la propiedad que habia én ella, sin expreaar cudl

fuese. Ademas, el reclamante reﬂ1b10 durante el comba-
fe tres heridas de bala. Por todo reclnma $30,000.

- En cuanto 4 Ia nacionalidad ' del réddmante,‘ ahora'y
cuando sufris los danos, s¢ nota una compieta deficien-
cia de pruebas, pues ninguna existe ALHSO se ha quem-
do presentar como tal, la mencion que hacen los tBStlgGE
que declarando soble los hechos cuando p"onuncla el
nombre de Bowen afladen ucmdadmo ameucano ) Mmas
como 1o eran directamente pregun‘cados por la naciona-
lidad de este, el ep1teto «cmdadano amerwanon agregado
al nombre delreclamante, esuna mera designatio per-
sonae que se emplea sin afirmar ni negar su verdad. Por
otra parte, no con cualesquiera testizo se prueba la cua-
lidad de ciudadand; comio ellatio” donsiete ‘en unhecho
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que se percibe por los sentidos, sino que es cualidad com-
puesta de hecho y de derecho, solo se pueden admitir
para probarla testigos que sepan qué cosa es ciudadania
y por medio de qué hechos 56 adquiere y conserva.

Las leyes de los Estados—Unidos muy sébiamente ha-
cen exclusiva atribucion de los ministros diplométicos y
de los cénsules generales, ¢l calificar quiénes son ciuda-
danos de.los Estados—Unidos en el extranjero. Yo no
estoy dispuesto & poner esa calificacion, que envuelye
punto de derecho, en boca del primer labrador 6 artesa-
1o .que se quiera presentar por testigo. Que estos decla-
ren sobre hechos, y yo procuraré deducir de ellos el de-
recho. Ad questiomen juris non respondent jurotores

_Un hombre que se ha residido por masde treinta afios
en un pais, y que tiene en él propiedad raiz, es prima
facie ciudadano de él. Probar lo contrario es de su in-
cumbencia, y si no lo hicjere sera tratado .y juzgado por
el cardcter que aparece tener en el primer aspecto.

Bowen era duefio de propiedad raiz en un tiempo y
en un lugar en qué solo podia poseerla siendo ciudadano
mexicano, 6 teniendo especial permiso del supremo_go-
bierno, 1 Este dltimo es cosa de hecho, que nise haale
gado ni prebadoe, y en virtud de regla de non ezistenti-
bus et non apparentibus caden est ratio podemos - decir
que no existia tal permiso y siendo asf la presuncion le-
gal es qus Bowen era ciudadano mexicano cuando com-
pré la casa. : '

Toda incertidumbre habria cesado y de toda duda esta-

dysLey moxicans dell de Mario 1842, artiaulo 92

riamos libres si Bowen hubiera cumplido con el repeti-
dismo y esforzadisimo precepto de las leyes del pais en
que habitaba, de estar provisto siempre de una cons-
tancia auténtica de su nacianalidad, en su carta de se-
guridad que debié tomat anualmente si queria que 4 pe-
sar de su residencia de treinta afics, las autoridades le
trataran como cindadano de los Estados—Unidos.

Digamos algo sobre la reclamacion en si misma.

El acto de un general en hostilidades actuales, que
ocupa una easa para convertirla en punto de defen-
sa militar en un ataque, no es una injuria; es el ejerci-
cio del derecho que da en la guerra la necesidad militar;
implica cuasi contrato, pero no delito ni euasi delito; por
lo mismo, 4 la vez que obliga & indemnizacion, no indu-
ce respensahilidad por alguna falta como es propio dela
injuria. Si se ha pedido esa justa indemnizacion y se ha
denegado, entdnces; pero no 4ntes, se ha obrado contra
derecho.

Mas en este caso, léjos de aparccer que la justa in-
demnizacion se haya pedido y negado, lo que vemos es

iteresado 4 nadie ha pedido
deber por ogupacion de su

s

que en diez y ocho afios el in
el pago de lo que so le podria
casa.

Esto no deja de robustecer las presunciones de que el

reclamante mismono se crein con los derechos de extrans
jero para reclamar.

Pero vino la convencion de 1868, 4 despertar ambi-
ciones y recordar hechos consign adas al olvido, y mu-
chos que jamés se creyeron asistidos de ningun derecho
para reclamar, han venido ahora 4 probar fortuna ante
esta comision.
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Como quiera que esto sea, Smith, Bowen, que solo pu
do adquirir propiedad en la Repdblica Mexicana confor-
me 4 la ley de aquel pais, de 11 de Marzo de 1842, la
tenia naturalmente sujeta 4 las disposiciones de la misma,
ley; y se puede ver por sus articulos 52 y 6o., que los
extranjeros que adquiriesen propiedad raiz en México,
no podrian en lo relativo 4 ella bacer ugo jamas de otros
recuisos que los correspondientes 4 los mexicanos y que
expresamente se excluia «toda otra intervencion» que la
de las leyes y tribunaies del pafs.

Ni Ia razon natural sufre otra cosa.

;Que nacion del mundo ha consentido jamés en que
una porcion grande 6 pequefia de su territorio, adquie-
ra en manos de un extranjero privilegio, exenciones ¢
inmunidades qne la distingan del resto del suels nacio-
nal?

Podr4 ser que los extranjeros tengan en su condicion
personal algunas ventajas que les den los tratados 6 el
derecho internacional comun; pero es absurdo suponer
que ellos imparten y comunican al terreno que compran
alguna libertad ¢ exencion de las leyes, cargas y obli-
gaciones que le toquen por su situacion.

Semejante extraterritorialidad permitida 4 las posesio-
nes de los residentes extranjeros traeria la segura pér-
dida de la independencia nacional.

Entre las cargas € imposiciones reales sobre el suelo
de'un pafs, ninguna mas justa ¢ indispensable que la su-
jecion & ser ocupado para operaciones militares 4 otro
servicio pablico; y cuando esto se hace con la propiedad
del extranjero, podr4 este con justicia solicitar indemni-
zacion, pero solo en los términos, por los medios y ante
las autoridades sefialadas por la ley local.

Para que un acto de ese género pudiera ser reclama-
do por su gobierno, se necesitaria que en lugar del ejerci-
¢io de un derecho, hubiera sido una maliciosa y manifieg-
ta violacion de las leyes y de la justicia. !

Ademas de la ocupacion de su casa alega este recla-
mante otras pérdidas y las heridas que recibi6.

Todo esto proviene de hechos de los sublevados contra
el gobierno legitimo, por los que este no es responsable,
cuando traté de evitarlos con las armas en la mano.

;Pudo hacer mas?

Puso la fuerza 4 los reveldes y fué vencido: cumplié
con su deber, que era pelear en defensa de este recla-
mante y de los demas habitantes de Cerralvo.

;Cuél es la falta porque tiene que responder?

Es cesa singular que se culpe 4 las autoridades mexi-
canas porque para cumplir con su deber de defender el
pueblo ocuparon una cusa y que 4 la vez se las calpe
porque no se defendieron bien.

Se les exige que cumplan la obligacion, y se les nie-
ga el derecho de usar los medios necesarios para cum-
plirla.

En lo de las heridas habria mucho que decir. General-
mente no es herido el que no va donde se pelea.

Mi opinicn es que no es admisible esta reclamacion.

Es copia. México, Marzo 9 de 1875.—Juan de Dios

Arias, oficial mayor.

1 Conf. Phillimore, Int. Law.—VolGmen 2, eap. 2, pig. 24,
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Opinion del Sr. comisionado W. H. Wadsworth.—Ntm.
442 —8Smith Bowen, contra México.

Dilatada resideneen ia México, adquisicion de bienes
raices en un tiempo en que los extranjeros no podian po-
seerlos sino previo permiso especial, falta de toda prue-
ba directa, relativa 4 la ciudadania.

Tales son las razones que se alegan para desechar es-
ta reclamacion.

Segun los tratados celebrados entre los dos paises, un

)
cindadano americano tiene derecho de radicarse en Mé-

xico y permanecer ahi todo el timpo que guste. El 4rhi-
tro no ha decidido asi bastantes veces.

Lag leyes de México, en el tiempo en que Bowen ad-
quiri6 bienes raices, no podian imponer forzosamente la
ciudadania mexicana & un extranjero, en virtud solamen-
te de la adquisicion de bienes raices,

La constitucion de 1857 n a. El Arbitro
ba decidido que la posesion ¢ no basta por
Sl m!Sﬂ]"‘ 4 camoi‘u i& Cnl\,._.h

Ademas, hay en este caso pru cbas positivas de que
Bowen es ciudadano nativo de los Estados—TUnidos

Casi todos los testigos mexicanos dan ¢ de su cmda-
dania.

La objecion final contra la indemnizacion ha sido fre-
cuentemente rebatida por el arbitro, 4 saber: el reclaman-

te dejé de pedir una compensacion por perjuicios ante
las autoridades mexicanas.

Nada, sin embargo, ha podido arreglarse; las mismas
cuestiones son promovidas de nuevo y sometidas al 4r-
bitro.

Es mi opinion que el reclemante debe ser indemniza-
do por la desfruccion de sus muebles, y por la grave he-
rida que sufrio en la espalda.

El general mexicano Jduregui se apoderd de su casa
y de sus propiedades para un uso phblico, defendiéndo-
o en ellas contra los ataques del mayor general José
Maria Carvajal.

Pero cualquiers que haya sido su objeto, Carvajal cau-
56 perjuicios que deberian haber sido compensados; los
hechos anélogos se habian repetido tantas veces, y tantas
los habian dejado impunes el gobierno, que lo considerd
responsable de ese abandono.

El tltimo acto del gobierno, al enviarle 4 los Estados
~Unidos 4 enganchar 4 diez mil hombres con violacion
de las leyes de los Estades—Unidos, sirve para demostrar
la impunidad que disfrutaba, no cbstante sus rebeliones,
—(Firmado) W. H. Wadsworth.

Es copia. México, Marzo 13 de 1875.—Juan dz D.
Arias, oficial mayor.




Decision del Arbitro, publicada en secion de 18 de Dsi-
ciembre de 1874.—8mith Bowen, contra México.—
Nim. 442

En el caso de Smith Bowen, contra México, nfimero
442, el frbitro estd convencido de que el reclamante era
ciudadano americano cuando fué 4 México, y no cree
que haya perdido su ciudadania por su larga residencia
¥ por haber adquirido bienes raices en aquella Repdbli-
¢a, ni por haberse provisto de una «carta de seguridad,»
kaya 6 no pruebas de que en efecto 1a pidid.

El &rbitro cree que el reclamante tiene derecho 4 una
compensacion por los perjuicios inferidos 4 su casa du-
rante su ocupacion por el general Jduregui, y por los da-
fios y heridas que recibié cuando este jefe fué atacads
por Carvajal,

El general Jduregni tenia evidentemente derecho pa-
ra defenderse refugifndose en Ia casa de Bowen; pero él
fué quin provocd el atague de Carvajal y por lo mismo
lag heridas de Bowen.

El 4rbitro opina, por consiguients, que el reclamante
tiene derecho 4 una indemnizacion por ambos perjuicios.

Son muy- pocas las pruebas relativas al valor de los
dafios que sufri6 la casa; pero no cabe duda en que caan-
do una casa es ocupada por tropas en tales circunstancias
¥ estas tropas son atacadas ahi mismo y desalojadas por
el enemigo, no puede dejar de sufrir algun perjuicio.
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Considerando que los testigos de la defensa, cuyo testi-
monio no es refutado por el reclamante, valdan el impor-
te de la casa en 600 pesos, el drbitro supone que 500 pe-
sos pueden indemnizdrsele plenamente de los perjuicios
hechos 4 su casa y sus muebles y por lo que de-estos ar-
ticulos haya perdido durantc el ataquey la subsecuente
ocupacion por el enemigo.

De las pruebas de los testigos de la defensa, no refu-
tadas por el reclamante, resulta que este se hallaba en
condiciones de escasez y que el oficio que ejercia no era
muy lucrativo.

El 4rbitro es, por lo mismo, de opinion, que la suma
de dos mil pesos serd una compensacion equitativa por
las heridag que el reclamante recibi6 en aquella oca-
sion.

EljArbitro concede, por lo mismo, al reclamante del
caso de Smith Bowen, contra México, Nim. 442, la suma
de quinientos pesos ($500) en moneda de oro mexicana,
con interes de 6 por ciento anual desde el 12 de Enero
de 1852 hasta la fecha de esta sentencia final, y ademas
Ta cantidad de dos mil pesos ($2000) en moneda mexica-
na de oro, sin interes. ’

Washington, Noviembre 7 de 1874, —(Firmado).—
Edward Thornton.

Es copia. Mézico, Marzo 14 de 1875.—Juan de D.

Arias, oficial mayor. -/

»Diario Oficial.n —Nfim, 98.—Abril 8 de 1875,




