genta este negocio no debi6 pasar desapercibido y ménos
en aquellas poblaciones cortas, donde, por serlo, y por la
mnche.u comunicacion que entre ellas habis, hubiera circu-
lado sin duda Ia noti¢ia de tan notable acontecimiento

que tambien eg de advertir que para nada se hablé de qué
8e trasportaran esas mil novecientas catorce pacas de al-
godon para otro lugar'ni que se repartieran vendiéndolas
al comercio 6 4 los particulares ni distribuyéndolas entre
tropa alguna, siendo inexplicable que tan considerable

cargamento desapareciese sin que los vecinos comprendie»

8en ¢0mo ni dejara el menor rastro.

: Ta.-l vez se ha extendido el que suscribe mas de lo ne-
Cegario en este alegato; pero no ha podido resistir al deseo
d,e poner en evidencia el estupendo fraude intentado, gin-
flen.do nO ser capaz de expresar con bastante energfa la
indignacion que le causan las expeculaciones de esta cla-
8¢ contra su desgraciada patria.

El juez recto ¢ imparcial llamado 4 decidir finalmente
sobre esta y otras muchas declaraciones semejantes, ya
. q.ne 10 las condene explisitamente con la severa ealifica-

¢lon que merecen, no podré ménos que reprobrar la con
Lincta. de los que por medio de ellas quieren improvisar:
fabulosas fortunas 4 erpensas de la desgraciada Repfibli-
¢a mas inmediata 4 los Hstados - Unidos.

{Firmado.)— Eleuterio Avila.

-Hs copia.

ﬂéxico Diciemsbre £8 de 1875'.—Jmn de D. Arigs. .

NUMERO 15.
COMISION MIXTA.

Secretaria de Estado y del despacho de relaciones ex-
teriores.—Eeccion de América.

Reclamacion ndm. 447.—Benjamin Weil, contra Mé-
zico,—Decistion del drbitro.

En el caso nfimero 447 de Benjamin Weil, contra Mé-
xico, parece al 4rbitro bastante la prueba de que el re-
clamante es ciudadano de los Estados- Unidos, y ningu-
na duda abriga el mismo 4rbitro de que dicho reclamante
tiene ese carfeter en la actualidad, y lo tenia cuando tu-
vo origen la reclamacion. ;

Esta, nace, segun se alega, do la captura de un algo-
don perteneciente al reclamante, por tropas del general
Cortina, que no ha silo compensada por el gobierno me-
xicano. Se dice que el hecho tuvo lugar entre Piedras
Negras y Laredo, el 20 de Setiembre de 1364,

Parece al 4rbitro que estén suficienteniente probados
fos hechos que refiere el reclamante, esto cs: que el algo-
don era suyo; que fué embargado y tomado por tropss
que pertenecian sl gobierno. mexicano y se hallaban ba-
Jo el mando del general Cortina; que dicho embargs se
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ver:ﬁcé €n un punto entre Piedras Negras y Laredo, y de-
be haber sido por lo mismo en al guno de los Estados me-
xicanos de Coahuila 6 Tamaulipas; y que el algodon que
iba de trénsito para Matamoros para su exportacion, fud
embargado en 20 de ‘Setismbre de 1864 6 hcia esa fo-
cha.

Estos hechos no estdn desvanecidos con lag pruebas de
la defensa, La razon de mas peso que ba sugerido esta, es-
Ta de que estaban prohibidas. las, comunicaciones con los
puntos ocupados por el enemigo.

Pero no hay pruebas de que el territorio por donde ha-
b;a transitado el algodon, G teriia que transitar, est uwera
ccunado por los enemigos del gobierno mexicano. ¥ Verdad
es que el Estado de Coshuila y Tam maulipas se encontra-

<

U

ba bajo Ia ley marcial, mas este estado de cosas 0 facul-
daba i das susoridades mexichnas ppara apodesare d¢ los
«efectos deyindiziduos partioulares Y mantrales, sin dagles
48,debida compensaviony.aun.en el caso de que;crepesen
sRgeRATio; aoppar-el algodon-para, impediz. que ¢ayera go
1aanios.del enemigo.6 para que no fuera 4 pagatles dere.
chog, estaban 'obnoar‘es indempizar al duefo,, Bl 4rbi-
410, 10, ha, podidg-encontrar ninguna decl arahion 6 -mani-
[ festacion. del gobierno mexicano relatiya 4.:que Ceahm ia
¥-Tamaulipas, estuvieran ent6nces en poder, del enemigo,
:¥.e8;un hecho hist6rice, que. Ja; ciudad, de Matamores;no
fué ocupaday pors lag) trgpas francesas hasta el 26 de e
dgigmbre, de 1864, ;.;, : 2
&, per lo mlsma, de p&eﬂer el Arhlh "y §ue eI reclp-
sRgnte 0o, cometis un acto.contrario 4 las leyes al,iragle~
dor, su'aiqum § Matemoros,, pasando pox log Eataéos de
Goghwile,y Tamauhp&s, eli30/sle; Setiembirs de 11864, ¥

; -&'aaa*e" da la. GﬁDJl%lDIl'. 2
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que, como se spoderaron de €l las autoridades mexicanas
cualquiera quo haya sido la razon de por qué lo hayan
hecho asi, el gobierno mexicano estd obligado 4 indemni
zar al reclamante,

El reclamante asegura que habia 1,914 pacas de algo-
don. Los testigos estdn contestes en que no bajaban de

", 1,900 y esta serd por eonswu]iente Ha cifra que adopteel

Arbitro. Ghbad v _ T

Cpda paca pesa por t¥mind medio’ 800 libras y et
tazon de 35, centayos la ubm-p'**o en euanto.4 yalor, de
be tenerpf, presente que el aLr‘-man csaba aun: ﬁmy mstan-
te de '.\Imamorm cuando fué capturado y que tenia que
correr todavia algun riesgo de deteriorarse Elll el'camno.
Bt Arbitre creepor 16 musiid: quie lo! mas equitativo a_erfé%
fjarsaivaloren S0 centavesOie libral — ek

En tal,virtud, el Arbitro resuelve qué E‘l:}(‘vme’i‘ﬂb exi-
cano debe pagar por la prccnada reclamacion, la suma de
doscientos ochenta y cinco mil (?c.; (00)en oro me-
Xigano con redxtos 11 6 por c:unto asta que cauch,yan log

I
2 185) O

Washmar:on, Oetu‘me
o s t;adn c;oq. W &ahlﬂg\.b'ﬂ \Iowembvg 8 da 1

Bonjcopias, L.Iéxma, ch:temhre 24 de. 18;.).-#J uan d‘e
E_D‘.;_.ATN]&,:' ofi¢iakmayors ot ' !

«Diario OIﬁa;ia?p‘-_;-Nﬁm.._}-fJ_._--:"I‘:ngrg 10" de 1&76.: S




NUMERO 16.

COMISION MIXTA.
i
Secretarfa de Estado y'del despacho ds relaciones ex-
teriores.—Seccion de América.

Comision mizta de la Reptblics Mezicana y los. Esta-

dos~Unidos.— Niim. 280,—Ramon Garay, contra los
Estados- Unidos.

: Un rasgo caracterfstico del expediente que ha prome-
vido este reclamante para que los Estados-Unidos le de-
vuelvan la cantidad de 8,272 pesos, de una contribucion
que indebidamente se lo cobré ¥ para que ademas se lo
hagan otras indemnizaciones, consiste en la actitud es-

pecial que respecto del asunto tomaron las autoridades
fiscales de este pafs.

: Miéntras que el empleado de Ia renta interior, primer
instrumento en el agravio cuya reparacion se busca, con-
ﬁ?sa paladinamente que la contribucion se cobrd inde-
bidamente, el funsionario ds hacienda masg elevado en &1
érden administrativo, 6 sea el secretario del tesoro, ante
quien se llevé el asunto en apelacion, se abstiene de fa<
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lar esquivando una resolucion que no podia ser sino fa-
vorable al apelante y mantiene las cosas in statu quo,
hasta que el agraviado pague otras cantidades que se su-
ponia adeudaba por otro principio.

Hay, pues, en el caso, una injusticia confesada y re-
conocida por el administrador de la renta interior, que

- hizo efectivo el cobro de la contribucion en disputa, y

que en vez de repararse y juzgarse como la razon y el
derecho aconsejan, se convierte entre las manos del se-
eretario del tesoro en una especie de estimulo coercitive
6 medio de apremio para extrechar al reclamante 4 cum-
plir obligaciones del origen distinto y de legitimidad pro-
blemética.

Los hechos en que descansa la reclamacion son muy
gencillos. i

"En el mes de Marzo de 1863, una casa de comercio
de Nueva York, que gira bajo la razon social de Schpler
y C2 embarcé para Matamoros en México, 4 la consig-
nacion de los Sres. Droege Oetling y C?, de aquel comer-
¢io y abordo del bergantin americano «Anna de Jordan,»
capitan Patridge, cien barriles de whiskey, fabricado en

los Estados- Unidos.
Mucho mas tarde, nada ménos que en Setiembre de

* 1865, los referidos consignatarios que no habian dispues-

to de Ia mercancia en los dos afios y medio trascurrido
desde la fecha de la consignacion, lograron venderla &
D. Ramon Garay, comerciante mexicano establecido en
Brownsville, quien trasladd el efecto 4 aguel punto. Asi
fué como los cien barriles de whiskey salidos de Nueva
York para México, en Marzo de 1863, ingresaron de
nuevo en los Estados-Unidos en Setiembre de 1865, in-
troduciéndose por Brownsville.
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En estas circunstancias y deseoso este.reclamante de
p“ocedu‘ con legalidad,y evitarse las consecuencias de
una mfncuon aungué mvoluntama respecto de las le-
yes fiscales del pais, acudi6 4 la aduana de Brazos deSan-
tiago, que entendia enténces en los negocios de Brownsvi-

m¢, que si probaba gue el #fhiﬂkﬂj’-

ado en 10:; Istauos—-Lmdos, su reimpor-
: ausaria derecho alguno; pero que si
no acr mirmu esa_circunstancia y se consideraba, en tal
virtud que el articulo era de pm{'erael cia extrapjera, tcr;—
dria qre satisfacer un derecho adicional de 2 pesos aj[‘
gentavos '
La a'fmm
¢l plazo de seis
tedicha, exigié
t6 en tm:Lc-,* 12 fianz: aseguraz, el pago del

<ho integry,.en el evento de,que la menciogada muﬂ” b3

; ) ATl PR imprb
8a que dirigic 4 Tos =dminist es Ue rentasde Tos His-
fados= Unidos ¢l secretario del &'cofi ‘otids
‘papeles ‘s¢ nos Ha ' traido pot el entnmhdo agents eneay-
gado de la defensa [cuaderno, murcﬁn 11 e estoy’ -
formea de la 1duana. de Brazos'de Lant;aﬂ'c}, no eranmas
gue la expresion exacta de lo ¢ que la ley g prescribe’en es-
108, casos. La circular por otra parte, estd conforme con
la seccion 23 de Ta ley del Congreso aprobada el 2 de
Marzo de lbul, que declara Libres de'derechos Ios géne-
'ros, artlculos, z}»c., de creclmlento, producclon 6 manu-
‘factura. de los Eatadoa—Umdoa e'cpurtu.dos al extranJero
¥ tra:dus de nyevo, al pafs de. su origen en e} mismo es-
tado que se hallaban cuando saheron de ¢, [ﬁnal de la
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.pégma.lgl ¥ pridcipiorde la 195, tomo: 12! U S. Sta.-
{thtesrateToavge). ool glgnd ola 12 :
Qbsenidas que-fué ensepte concepto p(‘d‘D Ramon Ga-
cray-la prucha;bien facil defque ek«whiskey habia salido
sde: Nuevah York.para: Mataiores seni Marzé de 1863,y
¥ presentada esa justifieacion ;4. 14, adianay esta s did
porsatisfecha térmimndo elnegoeio accediendo 4,1a can-
celacion dela fianza,, B b
1Quedd) pues;lelreclainante debde esemomentolervapli-
‘tu&deﬁal. paraidisponer librémentesdel shi'efecto | sin'ia-
-giiétarse ya por responsabilidades paradoncel fised.«So-
shife estai seguridad basé gus operaciones; iy habiad yvendi-
do-hastaon rente, y.cinco barrileg:cuando tuvo-lugax el
incidente que motiva Su.queja. ' :
oiUn nhevol ddminisfrador de raitas interiores ¢ rétau-
dadoridé g gueel aqui seckiama dnternalirdvenus, apellida-
o ! K insbury s8¢ presentdl en el puebla de  Browas-
willevy ‘despwes ded]gun discusionjrexigicndl 9iderA bril
de 1866 que el reclamantelepagase;!comdsle: pagiren
refeoto, o cantidad e, 272 pesos; por ouentadghimphes-
itocinterhoyczlenladod ragon.de dos pL‘HOﬁ por- galom, 5|
El pago se-hizo bajo la. correspondiente; pmtesta,.np
+solo; porque da contribugion era: indebida, sing, porgue se
imponia.sobre la totalidad de, Tos 100 barriles,, guando 45
de ellos ya no se hallaban en po&er de Garay;. y; cuando
ek administrador Kingsbury en la feeha citada, otorgn el
11ec;bo de eq,uglla Suma,. RO vacﬂo enconsignar en el mis-
o gstas palabra,s wbremanem si-vmﬁcatwas. : m\cr pgz}-
leye. that ,sajd assesmont Was impreper, and that the said
amouut ourrht o he refunded »

Fui fY &l 0 gu

Por qupu.esto q_ue -e] _ree,lar?ante,vahéndaqe Ge ]95 Te-
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cursos legales, acudic al superior de Mr. Kinsbury; ele-
véudose el negocio de grado hasta llegar al secretario det
tesoro, Pero este alto funcionario, segun lo expresa en su
carta de 19 de Enero de 1871, al secretario de Estado
de los Estados-Unidos (cuaderno 1), desentendiéndose de
resolver ofirmativa 6 negativamente el punto somstido §
su fallo, y encontrando 6 creyendo encontrar que el whis-
key introducido de nuevo por Brownsville debia haber pa-
gado derecho de aduana, «decling el decidir la cuestion
sobre la legalidad en el cobro del impuesto interno hasta
que los otros derechos se abonasen. Until the satiafae-
tion of the claim for duty.n El mismo seoretario explica
.que este derecho habia de ser mayor, pues debia cobrarse
& razon de 2 pesos 50 cs. por galon.

Este solo hecho de la negativa del ministro de hacien-
da 4 resolver el finico punto que ante 41 se hallaba pen-

diente, negativa deliberada, y de que queria valerse co.

mo medio de coaccion para otros fines, constituye un
agravio reclamable ante nosotros. '

Pocos pasos pudieran presentarse en que la denegacion
dejusticia resulte mas patente. El alto funcionario 4

quien 8e ocurri6, deja entender que, en su concepto, se

le pedia una reparacion justa, pero con estudio la niega
para obligar al agraciado al pago de otro impuesto tam-
bien injusto, ' '
No est4 en el arbitrio diserecional de Ias autoridades
superiores de un gobierno, abstenerse de resolver los re.
cursos legales que ante ellos penden, y usar de esa abs-
tencion como medio de compeler 4 lag partes interesadas,
§ prestaciones que no han sido materia de cuetion y cu-
ya justicia dista mucho de hallarse demostrada, Ese agra-
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vio creia una responsabilidad para el gobierna de los Ea-
tados-Unidos, y-este reclamante ticne derecho pleno 4 la
reparacion.

Aparte de es0, do cualquier modo que sa considere la
exaccion de los ocho mil doscientos setenta y dos pesos de
gue se trata, se tiene que venir 4 la misma conclusion

~que formul6 el mismo empleado cobrador: es decir; que

«el eobro fué indebido y que la suma satisfecha debe res-
titairse » . B

81 los 8,272 pesos correspondian, como era realmente;
al impuesto interno, cobrado 4 razon de dos pesos por ga-
lon, no era por cierto Garay el que sehallaba en el deber
de satisfacerlo. ' I

La contribucion impuesta en los Estados—Unidos 4 lag
bebidas erpirituosos, no gravita sobre el comprador de es+:
tas, sino sobre el fabricante G destilador. Hste es el qus
tiene que haeer las declaraciones juradas que exije la ley
¥ ebonar las cantidades que en ella se prescriben. Es de
creerse que el fabricante 6 destilador: del whiskey, conte-
nido en los eien barriles:de que setrata, y que se exporté
do Nueva~York en IMarzo de 18683, satisfizo oportuna-

“mente el impuesto interno que dos afios mas tarde se eo-

br6 4 este reclamante; pero si no se hizo el pago dondey
por quien debi6 hacerse, cosa que nadie ha alegado y que
tampoco hay motivo' para presumir, ni es Garay el de-:
fraudador «del fisco; ni seria justo que ‘despueg de-tanto
tiempo, y sin'embargo de haber pasado el efecto por tan-
fas'manos, viniese & ser el reclamante quien abonase al
tesoro de los Estados- Unidos lo que el productor &' desti-
lador del whiskey debié haber pagado por su fabricacion,
Las leyes de log Estados~Unidos sobre impuestos inter-
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nosy ingpibdndose . en ;pringipiesiidé. veconocidas equidad;:
han iestablecido por otva: pazte plazos: eortos;obi vdees do:

seis meses y nada mas, trascurridos los cuales, seencuen»:.

tra prescrita-toda-accion paraicobrar rézagos.: 1A
Y. aunque nada.de esto eXistiern,: y /aunque Jareontris
bugcion interna debiege satisfacerla el compradoridel svhis-

keys una:‘considoracion. de simple jusiicialsexigiriaique,

aquellaise hilbiese cobrade mocsolo;sebrd:los: cien batrildss
comprados en Setiembre de 1845, sino sobre:los cineuanii
ta yeinico 1 we-existion finicamente en poder de Garaly,%n
lagfecha ensque yino' & pedirbel¢ da manifestacion que sirk:
vidde base patalellcdlenlo. : .

Pero el administrader de rentas que hizoleste ultlmo,
que midi6i & su-gusto el:nfimero'delos galones/eontenidos,
no-en'log; 55 barriles -existentes; sino e la totalidad-de 1os:
100 que se habian comprado y:que jpor tanto' nunca: vig:
los:45 vendidos éntes; ha scalificado 'sus conduetascon el
Gnico término adecuado para: el caso. « Lios chleilos de 1a;
exaccion-fubroh;indebidos, injustos, dmprépers yla totaliss
dad de:lassuma debe ger-vestituidas -

. Binsembargoide esta’ manifestacion tan terminante ¥

explicita, el dinerade: este funcionario dmprapiamente 4o's

mado:de su eaja; permanece ‘en el tesoro: delos Estadog<d
Unidos desdelel 9 »de: Abril de:1866; y:cuando el reelax;
makte acudejonte ¢l cobierna para: que;ilechaga! justicias
Yole dev‘nelva. aguella sumd, que por un«drgano oficialisei
habia deglarado digna de: devo]umon, el deeretario del te-s
s0r0.se desentiende.del asunte  declina. vesolverlos Ao

sobeod; 1108, b0ea, -suplir -esfa [omision delibprada dejaguel +

alto funcionario y.erdenar gue el dinero se restifuya. 1/
Aun cuando se.aceptara el punto dewvista del seeretatio
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del tesoro, es decu‘, que el whlsLey de Ta' cueshon estaba’
sujeo a pagar el 'ierecho aduanal de' dos pesos y medio
por galon'al ser ntroducido en Bmwnste, ocurren d@sde
uego algunas consideraciones jmportantes que conﬁrman
la emsteacla J man-mtud del. agrano 1nferido a este re-
Ic]ama‘nue. ;

Desda lueau, ol exnedwnte que d secretarlo del tesoro
tenia ‘que resolver, no era relativo 4 derechos de 1mporfa.-
cion, ni ge rozaba en nada con’el ramo de aduanas mari-
timas que se rige por leyea dxstmtas y que 56 tr&mlsa en
oficinas diferentes.

Si el impuesto interno fué in&ébidﬁ.meﬁte _exigid'o, ,Qo?’
mo_el recaudador lo conflesa, ol deber del secretario del
tesoro era mandar restituirlo. b

Y i ¢n concepto suyo el reclamante estaba adeudaﬂo
con la hacienda por razon da derechos aduanales msa]u-
t08, deber Buyo era tambien orJenar que se instruyese un
expediente por las oﬁomas especiales del ramo, para de+
purar hasta qué grado existia . aguella responsabihdad Y,
cudnta era su importancia,

‘Lo probable hubiera sido que al pmcedﬁr de esta m&ne
13, la tnica legal, hubiese resultado que. Garay no tema
responsabilsdad alguna.

En la aduana de Brazos de Santiago se instruy6 expe‘

diente sobre el asunto, y alli se examing la prueba pro-
ducida para acreditm el orlgsn amerlcano del Whmskhy

importado, y se mando cancelar la ﬁanza que otorgo ei

comprador para aaegurar el pagn eventual de los dere
chos, P i

Y comp esta decismn de la aduana de Ia. locah_dad esta-
ba basada en Ia ley de que antes so ha hecho mérito, y era
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conforme 4 la circular del mismo departamento del tesoro
que tambien se ha mencionado, la nueva investigacion no
habiera hecho otra cosa que confirmar las conclusiones de
la primera, :

Es una suposicion caprichosa la de que el Whiskey de,

que se trata exportando de Nueva York, lo fué segun lo
que aqui se llama County drawback Este es el finizo ca-

80 en que la reimportacion de un articuio americano lo.

sujeta al pago de derechos aduanales.
No hay en el expediente cosa que justifique tal sospe:

cha. Pero sobre todo no era esta la cuestion que se some.

ti6 al secretario del tesoror

Ixaminada como lo ha sido su reclamacion en su fon-
do, resta agregar una palabra con respecto 4 la ciudada-
nia del reclamante,

Al fin del memorial que obra en el cuaderno “F,” hay
una declaracion jurada por Garay en que asegura que
cuando ocurrieron estos héchos, “era ciudadano de la Re-
pfiblica de México, por nacimiento, como lo es todavia,
teniendo su domicilio en Cérdoba, Estado de Veracruz.”
Y ademas de esto el peticionario trae un certificado E, ex-
pedido por el gobernador del Estalo de Veracruz, en el
que consta que D. Ramon Garay “es mexicano por naci-
miento, cuya nacionalidad ha tenido siempre y conserva
actualmente.”

Esta prueba, unida 4 las ronsideraciones que he expues.

10 en el caso nfimero 78 de Juan Payon me hacen consi-
siderar 4 este reclamante como ciudadano mexicano.

Por tanto, es mi opinion que el gobierno de los Estados
~Unidos pague al de México, con destino 4 este reclaman-
te: Ia cantidad do ocho mil doscieatos setenta y dos pesos
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con intereses & razon de seis por ciento al afio, desde el
9 de Abril de 1866 hasta que se terminen los trabajos de
esta comision, y cien besos por razon de co stas, todo e=
moneds corriente mexicana.—(Firmado)—M, de Zame-
eona.

Es copia. México, Agosto 20 de 1875.—Jaan de D,
Arias oficial mayor. :

«Diario Oficials=—=NGmero 12.— Enero 12 de 1878,

LEYER.—TOMO XXIV.—10,
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PRIVILEGIO EXCLUSIVO AL SR. CARLOS RIENCH.
STEL oh OF oread X1 o1smd¥i—slsiod 11
Ministerio de fomento, colonizacion, industria ¥ comer-
cio de la Repdblica Mexicana.—Seccion 22—El C. presis

dente de lIa Repfiblica se ha servido dirigirme el decreto
que sigue:

«SEBASTIAN LERDO DE TETADA, presi-
dente constitucional de los Estados—Unidos Mezi-
canos, & sus habitanies, sabed:

«Que en nso de las facultades concedidas al ejecutivo
por la ley de 12 de Noviembre tltimo, he tenido % bien
decretar lo sigmiente:
 «Articulo finico. Se concede privilegio exclusivo por,
seis afios al Sr. Cérlos Riench por su sistema de tahonas
para el beneficio de minerales de plata, debiendo pagar
por derechos de patente la cantidad que seflale el minis-
terio de fomento.

«Por tanto, mando se imprima, publique, circulé y
tenga su debido eamplimiento,

4T
«Dado en el palacio nacional de México, 4 3 de Enero
de 1876,—Sebastian Lerdo de Tejada.~Al C. Blas Bsl-
cércel, ministro de fomento, colonizacion, industria y co-
12€r¢io.s
Y lo comunico & yd)paragionsfines consiguientes.
Independencia y libertad. México, Enero 3 de 1876.-
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