" ziii—ME"Rd o
COMISION MIKTA

Seeretarfa de Estado y del despwho de relaczones ex-
deriores.——Seccion de Amérwa_

Comision mivia dereclamaciones de Mézico y los Lsta-

dos—-Unidos de América.—WashitngtonD.. Cime

Ntm. 92.—Ignacio Rodriguez, contra los Estados-
Unidoes.— Opinion del Sr. comisionado Zamacond.

Refiriéndome 4 la opinion que he extendido en el caso
nfim. 78, de Juan Pavon, reputo al interesado en el pre.
sente con derecho 4 considerarlo como ciudadano mexica-
noyéla comigion expedita para examinar el fondo de la
reclamacion. :

El que suscribe se reserva 4 hacerlo si nuestro tercero
-en discordia es del parecer arriba expresado sobre el pun-
to de nacionalidad.

(Firmado). —M, de Zamacona.

Es copia. México, Junio 11 de 1875 ~—Juan de D.
Arias, oficial mayor.

«Dialrio Oficials—Nfimero 20.—Enero 20 de I876.

‘NUMERO' 8.

COMISTON MIXTA.

Secretarfa de Estado y del despacho de relaciones’ex--
teriorés.—Seccion de América.

Comision mizta de la Reptiblica Mezicana y los Estados
~Unidos de América.—Washington.—D. C.—Nam.
109.~~Andrew Curcier, contra Mézxico,

La voluminasn documentacion de este caso sirve mag
para oscurecer «ne para aclarar las cuestiones que €l en-
trafia. El que suscribe cree que conseguir4 mas fécilmen.
te hacer perceptibles los fundamentos de su parecer por
medio de un trabajo de simplificacion, en  que se ‘precise
cu4l es la sustancia de esta démanda, y los documentos
que se relacionan con ella.

En el bulto enorme de este ‘expediente figuran por du-
plicado, 6 por mejor decir, por triplicado, autos judiciales
de un litigio que dur6 en México ‘varios afies’y una mul-
titad de documentos incongruentes, cuya relacion con lag
pretensiones del reclamante, apénas se percibe. Deben fi-
jarse‘4iites ome todo, los hechos fundamentales de la recle--
maciones. Axudrésy Estéban Curcier, hermanos:y: frances
5es dé nacimiento, formaron una gociédad mercansil en eF
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aflo de 1825, El primero residia en Filadelfia y se natu-
raliz6 en los Estados—Unidos; el segundo fué & estable-
cerse en México y adquiri6, segun parece, la nacionalidad
mexicana. Pasados algunos aflos muri6 el hermano resi-
dento en Norte—América y en su testamento de 12'de M-
yo de 1843, dej6 nombrados.tres albaceas 6 administra-
dores de sus bienes. Eran estos Antonio Lansart, Lucien
" Mechin y Pedro E. Treval.

El primero de ellos muri6; el segundo,residente en Fran-
cia, no lleg6 4 aceptar el cargo, y este quedd en manos
de Treval, 4 cuyo favor expidi6 un tribunal de Filadel-
fia las acostumbradas cartas de administrecion. (Fojas 20
del testimonio de Tos autos ntim. 18).

En 18 de Setiembre da 1843 el mencionado adminige
trador otorgd poder general 4 favor de Pierre Jules Tu-
yes (fojas 22, doc. cit.). El poder incluia las facultades
usuales, y en ejercicio de ellas el apoderado se ‘dirigid &
México 4 fin de entablar una demanda contra su hermano
Curcier, residente alli.

El procedimiento ge entabld con alguna torpeza desde

el principio, puesto que aparece iniciado en la ciudad de
México, donde se hallaba actualmente Estéban Curcier,
cuys residencia y cuyos bienes no estaban sino en la ciu-
dad de Chihuahua. De alli resulté que se fropezara en
los primeros pasos con una fundada -declinatoria de juris-
diccion, la cnal di6.Jugar 4 procedimientos algo prolonga-
dos ante el tribunal mercantil de México. 2

Ellos no tuvieron éxito y ni sun siquiers explican con
precision estos papeles cuél fué su {iitimo desenlace, pero

¢l hecho.er que el demandante tuvo que trasladar gu iia-
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‘tro.de operaciones 4 Chihwahua y que iniciar alli el juicio

como ‘desde el principio hubiera debido' hacerlo.

‘Es de advertir que ¢omo procedimiento preliminar 4 los
que en México entabl, habia obtenido,' segun la' loy de
aquel pais lo exige, ‘ante un juez letrado de la citada ca-
pital el bastanteo de su poder, “al eual'los ‘abogados del
reclamante han querido dar despues el carfcter de una re-
solucion judicial sobre las excepciones relativas 4 perso-
nalidad que fueron materia de largo litigio segnido en Chi-
huahua. Y : :

Tambien es 'de saberse, que durante la cuestion inicia-
da en México muri6 el demandado ' en aquella ciudad, y
los procedimientos ulteriores se entendieron con su alba-
cea.

Ellos se radicaron en Chihmahua aproximadamente
cuando comenz6 la guerra entre los Estados-Unidos y
México, 4 pesar de la cual los tr4mites continuaron
aunque con los tropiezos propios de la situacion de la
localidad en que se litigaba y de la naturaleza de un ne-
gocio en que no se percibe una téctica muy diestra por
parte del demandante y si una tendencia por parte del
demandado 4 agotar todas las defensas de Ja ley. El
apoderado del primero sustituy6 su poder del licenciado
D. Laureano Mufioz para continuar ¢l litigio, y este
apoderado sustituto formaliz6 una demanda contra la
testamentaria de Estéban Curcier por 'la cantidad de
342,863 pesos 21 centavos y por la mitad de todo el ca-
pital que el mencionado Curcier habia adquirido, desde
su establecimiento en Chihuahua hasta su muerte.

El representante de la testamentarfa demandada pro-
movié articulo previo sobre la personalidad del apode-
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rado demandante y del albaceaigue; otorgé el poder.. Lia
sentencia. en la primera instancia del negocio fué en sen-
tido de-desechar la excepcion, ¥ se pronunci6 en 8 de
Noviembre de 1847,

Mas el demandado apel6 de esarepulss, y despues de
trimites que se prolongaron por una multitud de  tro-
piezos propios de las. circunstancias y en que no.puede
verse responsabilidad ni de los jueces, ni del gobierno
del Estado, ni del de la Repiblica, se oforgé la apela-
cion en 14 de Abril de 1849.

El tribunal superior revoes la. sentencia de primera
instancia, el 16 de Julio del mismo aito. Enténees el de-
mandante apeld 4 su turno, y admitido el recurso se sus-
tancid el articulo en tercera instancia, dando por térmi-
no que se-confirmase el fallo pronunciado en la Segun=
da; es decir, que en definitiva se declarase ilegitima la
personalidad del apoderado que entabl6 la demanda.

Durante el tiltimo perfodo de los procedimientos, la
parte actora acudié § la legacion de los Estados=Uni-
dos, quejéndose de las demoras, debidas mas bien 4 su
contrario que 4 los jueces; y el gobierno de la Reptblie
ca, 4 quien se dirigi6 la mencionada legacion, hizo em-
peflosas excitativas por conducto del de Chihuahua. |

Desde que se decidi6 contra el actor del articulo ini-
cial de la demanda y sin que le ocurriese emplear el re-
curso de la responsabilidad 6 entablar el litigio en una
forma que esquivara las objeciones 4 que las dos senten-
ciag acordes se referian, pensé en'la reclamacion diplo-

mética y se dirigié al ministerio de los. Estados~Unidos
en México. :

Este consult6 al departamento de Estado, y Segun pa-

g
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rece, no se le dieron instrucciones en sentido de apoyar

Ia reclamacion.
Ahora se formaliza ante nosotros, fund4ndola en que

al poner objecion los tribunales de segunda y tercera
instancia 4 la personalidad del albacea y de sus apode~
rados, cometieron un error craso, patente é ineu.estiona-"
ble, haciendo una denegacion ‘de justicia in. re minime
dubia. Se alega para esto: -

Primero, que no era discutible el efecto legal de las
cartas de administracion, expedidas: por el tribunal de i
ladelfia.

Segundo, que el bastanteo del poder hecho en Mé_xico,
implicaba un reconocimiento judieial ‘de 81 validez; y en
apoyo de todo esto, e traen las gpreciaciones concedidag
en términos de visible exageracion y despecho, por parte
de log abogados, en cuyas manos fracasé la cuestion s?bre
el punto de personalidad, y se 'aglom'eraron una inﬁmd‘at_i
de citas sobre principios comunes y’generalmente admiti
dos; pero que se refieren mas 4 1a fuerza que d.ebeﬁ tener
de un pais para con otro, los actos de fé péblien, que al
punto de si los tribunales de una nacion; tienen facul?ad
para decidir puntos como los que en este cnso. se vgntlla-
ron ante los jueces de Chihuahua y para aplicar en ellos
la !egis]é.cion nacional. ! :

No es la cuestion en este expediente declarar si las de=
cisiones de aquellos tribunales fueron mas 6 ménos acer-
‘tadas y juridicas. : whide |

Bien pudieran ser errdneas, y sin embarzo no-dar mos
tivo pars una reclamacion diplomética por trattarse f'te
materia en que el error no tenga un carfieter incuestio

le. :
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Algo mas adelante fundaré que en efecto es.as, J que
las doetrinas ¥ los prineipios sobre las ‘cuestiones que los
tribunales de, Chikuahua, decidieron. no son,mniformes y

acordes; en el sentido  de Ja  tésis que sosfiene este recls.-
mante,; £ B3l 58] 7 oy ‘
Pero fintes conviena."notar cufin, prematurs y exhorhi-
. tante es esta reclamacion, 9
‘Aun dando por-sentado que les jueces de Chxhuahua al
deecidib el articulo sobre: personalidad,cometieron wa error
fuera de toda duda, la reclamacion no debia ir mas ajl4
de las consecuencias naturales de tal error, Hs decir, ds
los perjuicios que: pudo. resentir el demandante por e}
tiempo perdido, por.la necesldad de continuar su deman-
da bajo distinta personalidad en México ¢ 6 de irla 4 enta-
blar en Francia contra los hereueros de eqeban Curcxbr,
Tecurso . qus, como, .se verd despues, 8¢ intent6 de una
manera pargial, Pem el. reclamante 10 ge limita § esto,
8ino. que, dando, por sentado. que la demanda era justa,
que Ja cuents que le sirvi6. de titulo queds hqméaia 3
legalizada, que el demandado tenis bienes en que se ce:
bara la acoion, &e.. &c., suponiendo antOJad,zamente to’
do esto que solo pudo ser el resultado de un largo 7. labo-
rioso litigio, el reclamante se ahorra, muy c6modamente,
la necesidad de emprenderlo, y porquq-_los tribunales de
México rechazaron 4 su apoderado, protende que el 20-
bierno de la Reptiblica le paﬂuela enorme suma.4 que se
referia su principal pretension, muy mal documentada por
cierto, segun lo dejan entender lag pruebas informes de
este expediente, en lo que tooa 4 los derechos y obligacios
_ nes de los dos hermanos Curcier,

Este aventoradisima solicitud, que los reclamantbs Iic-
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van hasta el extremo de pedir que ge les dé una indemni
zacion sin fijar cantidad, sino por 1o que resulte de una
liquidacion posterior’al” fallo (véanse sus alegatos) es do-
hlemente eseandalosa’ cuando no se ‘puede gostener que
haya habido en'los actos'de los tribunales'de Chihuahua,
ni demoras que de ellos dependieren, ni un' atropelio de
leyes 6 principios mcueatmnables, como  deberia heberlo
para fundar una queja por denegacion’de justicia.

Quiero probar que la hubo afl}zlteranﬂq el hecho’y el
derecho; gk ¢ A

En este punto, los letrados que patrocma.rou esa parte
reclamanite; cedisron, como era muy natral; 4 la preocu-
pacion en favor de una’ causa perdida, vertiendo concep-
tos y'haciendo apreclacmnes que condena un entemo ju-
ridico xmparcm kg :

Declaran, por ejemplo, decidido el punto sobre perso-

nalidad por el bastanteo del poder en Méquo, cuyo' ‘acto
no significa otra cosa sino una calificacion facultativa, no
judicial de que el documento, 4 primera vista parece es-
tendido en recla, dejando 4 salvo todas las cuestiones de
cardcter contenciogo sobre la personahdad del poderdantﬂ

y del apoderado. ~ 3

Pretende asimismo deduecir del articulo cqnstit‘uciona
sobre 1a f& que debe darse 4 los documentos procedentes
del exterior, que no son objetables las circunstancias per-
sonales ni los actos de los que 4 otorgar esos documentos
CODCUI‘I‘]EI‘OD.

La cuestion que se ventil ante los tribunales. de Chi-
hua.hua;. y 4 la cual” dieron una solucion opussta el juez
de la primera instancia y los de la segunda y tercera, se
reducia 4 si Ta lezislacion del pafs podria aplicarse para
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calificar la personalidad del albacea nombrado en Fila-
delfia y de sus apoderados,

Fuerza es repetir que para fallar este caso contra log
reclamantes, no es necesario demostrarles que fué acertas
da y completamente juridica la decision en las dos filtimas
mstancias del negocio, : :

- De los jueces que fallaron el mismo ©caso, en sentido

opuesto, precisamente alguuo debe haber incurrido en
error.

¥

Podré ger el que calific6 de legitima Ia representacion
del apoderado.

Podrén ser los tribunales superiores que la.declararon
inadmisible; pero lo: que importa es hacer constar gue
ninguno de esos jueces, cometif un error flagrante, palpa-
ble y escandaloso, como debe haberlo conforme 4 log bue-
D08 principios, para, que una sentencia motive el recurso
diplomético. :

Bagta que halla autoridades respetables en apoyo de la
teoria que prefirieron los autores de la segunda y de I

tercera sentencia, para que esta sd repute extensa de
toda revision en el érden internacional,

Seria fuera del cago agotar lag doctrinag que en el in-
dicado sentido pudieran aducirse, :

Citaré alguna por via de ejemplo para probar que los
tribunales superiores de Chihaahua no rompieron con to-
dos log principios y con fodas las méximas al aplicar el
eriterio de Ia legislacion doméstica y Ia personalidad del
albacea y apoderado en cuestion.

Story en sus Comentarios gobre el conflicto de léyes,
cap. 23, pér..512, dice: ;

«Respecto del titulo de los albaceas ¥ administradores,
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que deriva de una administracion dada en el pa'iia del do
micilio del difunto, debe considerarse que ese titulo no
puede extenderse de jure como ¢osa de derecho, mas 31.15
del territorio del gobierno’ que Jo concede y de la propie-
dad mueble situada alli. : :

«En cuanto 4 la propiedad ‘mueble situada en'un pais
extranjero, el titulo si acaso se le reconoce, es solo ez co-
mitate, y por supuesto eatd sujeto & inspeccionaree y me~
difiearse como cada nacion lo crea canvem‘entfa con, refe-
rencia d sus propias instituciones, & su politica y 4 los
derechos de sus stibditos.» :

Mas adelante, en el pir. 813 afiade: :

«Es una doctrina general del common law reconc.wjldoa
tanto en Inglaterra como en América, que ni.u%un 1_1t1g10 :
puede promoverse por algun albacea ¢ administrador 6
contra algun albacea ¢ administrador con su cardcter ofi-

cial en los tribunales de cualquier otro pais, exeptmando

solo aquel de que deriba su autoridad, para obrar en vjz:~
tud de las cartas testamentarias 6 de Ias cartas de admi-
nistracion que 82 le han concedido; pers si quiere ?oste=
ner cualquier litigio en un pafs extranjero, debe primero
obtener nuevas cartas de administracion y dar nueva se-

. gurided, segun las reglas generales del derecho estableci-

das en aquel pats, fntes de comenzar el litigio. Asi.tam-
bien, si‘un acreedor desea entzblar un- pleifo en pais ex-
tranjero para recojer los efectos de una pe'rsona muerta
bajo testamento § abintestade, serd necesario que las car-
tar de administracion se tomen en debida forma, conforme
d ta ley local 4ntes de comenzar el pleito.s

Una doctrina conexa con la anterior se lee en ¢l phrs
rafo 514 del mismo eapitule.
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Hay otra andloga en el 499, traténdose de los curado:
res.

«Las facnltades y derechos de los curadores;, dice, se re-
putan extrictamente locales sin que dén titulo para. ejer-
cer ninguna autoridad sobre la persona 6 propiedad del
pupilo en otros Estados, por ‘la misma razon ¥ politica
que ha circunscrito los dereclios ¥ la autoridad delos al
baceas y de los administradores.»

Zn el pérrafo 504 agrega.

«Ninguno ha supuesto que un tutor nombrado éﬁ un
Estado de s Union tenga derecho para recibir los pro-
ductos 6 para tomar posesion de los hienes de su pupilo en
otro Estado, sin haber recibido un nombramiento de los
tribunales donde estdn situados.

«Este caso cae bajo el bien conocido principio de que
los dereches de la propiedad solo pueden adquirirse, cam-
biarse y perderse conforme £ lag leyes que rigen en el lu.
gar de Ia ubicacion.»

Felia, al mismo tiempo que cslifica de un snnple 80
establecido entre las naciones el admitir reciprocamente la
autoridad de sus actos judiciales, hace esta declaracion abe
soluta:

: “Conforme al principio de la independencia de las na-
elones, en riger de derecho los actos de jurisdiceion vos
Iuntaria (como el de que sé trata aqui) no pueden tener
efecto en los pafses extranjeros, yla autoridad de estos
actos debe perder su fuerza civil en lag fronteras, asi co-
mo la autoridad de la cosa juzgada en la jurisdiccion con-
tenciosan (Lib. 22, cap. 49, par. 454.)

Algo mag at.elante (pér. 458) explica que ¢l nombras
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miento de ejecutor testamentauo entra en los actos de ju-

risdiecion voluntaria.

Despues (nfim. 469) da 4 entender que el prineipio ge.
neral arriba citado se modifica por el derecho condicional
y tradicional de tos puah!us, y menciona algunos tratados
sobre la materia, en varios de Tog cuales se salva sim em-
bargo la procedencm que  tiene la. Ieo:alacwn nacional
cuando la del pais extranjero en que ge ejecutd el acto,
se halla en contradiccion. : :

Por fin (ntim. 470) cita un caso ﬁi"ﬁctico en"que el tri-
bunal de primera instancia y la corte real de Paris desco-
nocieron la validez en cuanto al nombramiento de un tu-
tor dado 6 un prmclpe prédigo, dntrAndose 4 juzgar so-
bre los motivos ¥ el cardcter de aquel aeto, :

Pudieran mumphuarae estas citas repro&uczendo los pa-
sajes en que muchos esoritores de derecho " in nternacional,

al es tablecer eomo usual y cowemente, en el reconoci-
miento de los actos de juri isprudencia’ cjecutados en pais
extranjero, ponen cier uas limitaciones dictadas por el res-
peto 4 la legislacion del pafs donde esos actos re hacen
valer. "

Repite ofra 'vez el que suscribe, que tods 1o (jue prece:
de no se encamina 4 fundar lag sentencias qiie pronuncia-
ron los tribunales superiores de Ghib‘u'aht_a, gino 4 demos-
trar que en favor de ellos pudicron invocarse textos mas
6 ménos explicitos de derecho internacional, y que por lo
tanto nadie puede declararlas evidentemente anti—juridi-
cas. La materia sobre que versaban deja vasto campo al
eriterio personal de los jueces,

Es visible y muy natural el empefio que la parte recla-
mante y sus abogados aqui y en México, han tomado por
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dar otro cardcter 4 la cuestion. Su recurso prineipal ha
sido amontonar estas en sentido opuesto 4 las que acabo
de hacer y por aumentar su bulto aduzen muchas autori-
dades y doctrinag que no afectan el punto en cuestion.
Pretenden; por ejemplo, aplicarle las que ge refieren 4 log
defectos en cuya virtud u_'na sentencia deja de tener en
p.ais extranjero el valor de cosa juzgada, materia muy dis-
ti'nta. de los defectos por cuyo motivo las sentencias judi-
elmles pueden fandar una queja sobre denegacion de jus:
ticia,

Nada seria mas falaz que apresiar, como este reclaman-
te Preten_&e, los puntos contenciosos de un litigio por las
calificaciones que han hecho los patronos de una de las
pﬂartes. Pero en este caso los alegatos ¥ exposiciones par-
ciales que el reclamante aduce como una autoridad infali-
ble, vienen, por su misma extension y earfcter, 4 demog-
trar cudn discutible y opinable es la materia sobre que se
versan. Absolutamente no han producido en mi 4nimo la
impresion de que lag sentencias reclamadas recayeron so-
bre un punto que no tiene mas que una solucion legal.,

Y en lo que si estdn acordes todos los principios y to-
fias .la_,s doctrinas, es en que solo por una denegacion de
Justicia evidente 6 incuestionable se puede sujetar 4 ex4.

Inen y revision en la esfera diplomética, una sentencia

pronunciada por los magistrados de ura nacion indepen-
diente.

Desde Grocio, que para este caso exige el requisito de
que la denegacion de justicia sea re minime (Z-m';z'c: hasta
Vatel,y los escritores modernos de derecho mternacional,
que exigen para el mismo efecto la_circunstancia de una
injusticia palpable, evidente, manifiesta, (segun se ve por
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lag doctrinas textuales que el reé]émante'copia en gus ale-
gatos) todos convienen en reconocer la eficacia, la incolu
midad, la inviolibilidad, por decirlo asi, de las sentencias
pronunciadas en cualquier pais ante la diplomacia de las
otras naciones, cuando no median esos _razg{)s poco comu-
nes de manifiesto atropello 4 la justicia y 4 sug formas tue
telares, i |
' Que al suscitarse en Francia la misma cuestion deci-
dida por los tribunales de México, recayese una decision
distinta, nada tiene de extrafio, porque aprovechando los
tribunales franceses la ancha mérgen que tienen en la ma-
teria todas las naciones, apliearon la regla especial odop-
tada en aquel pafs, de réconocer los actos de jurigdiccion
voluntaria ejecutados en ¢l exterior 'y negar el efecto de
cosa juzgada 4 las decisiones en materia contenciosa. Pero
bajo otro aspecto, si deben pararse mientes en el juicio
que esta parte reclamante promovié en Francia. Lo pri-
mero que ¢l prueba es que no obstante las sentencias pro-
nunciadas en México sobre el punto destacado de la per:
sonalidad, qued$ intacto; y era obvio y practicable el re-
curso de demandar 4 los herederos de Estéban Curcier en
el pais de su residencia. Prueba tambien ese litigio que
los derechos de este reclamante contra los mencionados
herederos, eran mas que problemé4ticos, porque deducidos
en parte ante Jos tribunales franceses, se calific de injus-
ta la demanda. Y 4 f6 que para tal declaracion mediaron
fundamentos dignos de tenerse presenies, porque fué uno
de ellos Ia circunstancia de que se hacian valer contra los
sucesores de Hstéban Curcier actos simulados y transac:
ciones inverosimiles.
Nada he dicho sobre la queja relativa 4 lag dilaciones
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que sufrié el procedimiento judicial ante log tribunales

- de México, porque las pruebas del caso y en especial Ia
mismas actuaciones demuestran que si hubo demoras se
debieron 4 los mismos litigantes, y 4 las circunstancias en
que se hallaba la comarca donde tuvo lugar el juicio, pero
no 4 negligencia de los jueces ni mucho ménos del gobier-
no nacional, que aun prest6 4 este reclamante un apoyo
DOCO usual en México, librando eficaces excitativas de
Jjusticia.

Neo sin razon, cuando el ministro norte~americano puso

este negocio en conocimiento del gecretario de estado Mr,
Webster, se abstuvo este célebre hombre de Estado de dar
instrucciones para que ge hiciese alguna reclamacion.

Si se abriese pago 4 la que en este negocio media no vol-
verien & tener consistencia alguna las decisiones judicia-
les provunciadas en naciones débiles, 7 la esfera diplom4.-
tica ge veria invadida por todas las cuestiones de céracter
civil en que no dejaria de emploarse como filtimo arbitrio
el recurse internacional por denegacién de justicia.

Poco feliz este reclamante en sus gestiones judiciales,
por no haber sabido esquivar lag defensas de su contrario
referentes 4 excepciones dilatorias; igualmente desgracia-
do en Francia, adonde Ja cuestion se abords bajo otro as-
pecto, falldndose contra el demandante una de sus recla-
maciones contra la testamentaria de Estéban Cureier, ha-
ce ahora una curiosa maniobra abandonando los dos cam-
pos en que ha sido ‘vencido, y encardndose al gobierno de
Mézico para que 4 prefexto de una sentencia interlocuto-
ria, de que aquel no es responsable y que se traduce ar-
bitrariamente como una denegacion de justicia, le pague
todo ¢l monto’de la demanda (contra cuya legalidad el fa-
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llo pronuncidado en Francia ministra serias presunciones,)
¥y no solo €l monto de la demanda sino Dios sabe cuéntas
otrag partidas, hasta redondear unos dos millones de -pe-

808, ‘
No ser4 el que suscribe quien favorezea una reclama-

cion de este linaje. Su opiniones que debe ser desechada.

(Firmado).—M. Zamacona.
Son copias, México; Junio 16 de 1878 . —Juan de D,
Arias, oficial mayor.
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