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COMISION MIXTA.

Secretaria de Estado y del despacho do relaciones ex-

teriores.—Seccion 42 América.

Opinion concurrente: del: Sr.. comisionado Wadsworth,
presentada en lasesion del dia 30. do- Setiembre de
1874.

No ha habido ningun enpefio en preparar este caso pa-
ra la vista, y las varias aseveraciones que encontramos en
el memorial no.estén apoyadas en pruebas,.como -era ne-
cesaric. Hsta comision;ya.conoce los procedimientos que
se siguieron en el istmo por los attachés; acreedores, em-
pleados y demas, despucs de la: quiebra én 1859 de la com-
pefifa Luisianess de Tehuantepee,

No seré necesario decit una sola palabra acerca de ¢sos
procedimientos en el presente caso, pues que debe ser des-
echado por falta de pruebas y de la debida preparacion
y asi lo ordenamos por la presente.

Es traduceion,
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Washington, D. C., Marzo 12 de 1876.

(Firmado).—J. Odrlos Mezia, secretario, .

Son copias. México, Abril 25 de 1876.—Juan ‘de D.
Arias, oficial mayor,
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COMISION MIXTA.

Seeretaria de Estado y del despacho de relaciones ex-
#eriores.—Seccion de América.

FALLO NUMER0 507.

Comision mizta de la Repablica Mezicana y ds los Ks-
tados—Unidos.— Washington, D. O.—Niim. 163.,-~
V. A. Aspinwall, contra México.—Dictdmen del Sr.
comistonado Zamacona, presentado en la sesion del
dia 9 de Junio de 187 .

Doy como opinion mia en este negocio la que dejé es-
crita mi predecesor el Sr. Palacio en los puntos adjuntos.
en Enero de 1849 Ia compatifa de vapores que ahora re-
clama, solicit6 del gobierno de la Reptiblica Mexicana
algunas gracias y privilegios que le permitiesen hacer con
utilidad, viajes de San Francisco en la Alta~California 4
Acapulco en la costa mexicana del Pacifico, obligéndose
4 conducir el correo de aquel pafs 4 los puntos que hu.
bieran de tocar dichos vapores.
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El gobierno de' México convino en otorgar varias fran-
quiciag que e consignaron en una suprema Grden; y en-
tre ellas la de que sﬁspendieee el cobro del derecho de to-
neladas que por ley debian pagar los buques que lievasen
4 Acapulco carbon de piedra para el uso de los vapores.
El articulo relativo dice asi al pié de la letra.

«52 ‘Los bugques que conduzcan el abasto de carbon de
piedra n¢ pagerén por ‘shora el derecho de toneladas; y
entretanto. el Congreso general declara laexencion del mis-
mo derecho, la cesa de Acapulco, corresponsal de la que
representa, asegurard el importe del propio derecho que
caugen los buques conductores de carbon, & satisfaccion
de la administracion de aquella adsana maritima, y con
aprobacion: de la direccion general de aduanas.”?

Comenzaron desde luego los vapores 4 hacer sus viajes
¥ 4 recibir en Acapulco el earbon que les llevaban los bu-
ques dedicados 4 ese tréfico, 4 algunos de los cuales por
lo ménos, exigieron los agentes de la compatia el pago
de los derechos de toneladas que por enténces no cobraba
el gobierno de México. * Al descargarse el carbon ge da-
ba 4 la aduana una obligacion escrita (Bond) de pagar el
correspondiente derecho de toneladas en su caso. No te-
nemos presente un-modelo de esa obligacion, porque 4 pe:
gar de haber una carta con la cual se remiti6 una 4 As-
pinwall, se ha suprimido, presentando solamente la ¢arta;
pero la descripeion que se hace de esos Bond y los efectos
que e les atribuyen, no dejan duda sobre la cbligacion
que contenian.

1 CQoleccion de leyes de Navarro, 1849, pig. 11. i
2 Carta de Howland Bill & Jecker Torre y C2, Junio 14 de 8531.
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Despues de cuatro afios cambiada la’ organizacion polf-
tica de México, ¥ cuando se podia creer que no ; se volve-
ria 4 reunir un congreso, el gobierno de facto del general
Santa~Anna, mandg que se cobraran las obligaciones que,
hasta aquel tiempo habia dado la compaiifa por el impor-
te del derecho de toneladas «que habia dejado de cobrarse.
Una parte de esas obligaciones se habia dado en Avcapulco
4 la aduana maritima, y otra parte se habia dado en Mé-
Xic0 por la casa tristemente célebre. de Jecker, Torre y
C? Las oficinas de hacienda plblica & quienes correspon=
dia, hicieron los 20bros, pero los iresponsables: se negaron
4 pagar, y entGnees las mismas oficinas -ocurrieron ;4 los,
tribunales competentes, para que conforme 4 las leyes hi.
cieran efeetivo el pago de aquellas obligaciones. I casa
de Jecker Torre lley6 su resistencia’ 4 la autoridad judi-
cial hasta amenazar-con que si ge queria hacerefectivo un/
-embargo (attachment) con el auxilio de fuerza plblica, la
gente que habia en su casa resistiria con las armas; mas
parece que mejor aconsejada despues, entregé el ‘dinero ,
evitando asi que se continuara el procedimiento judicial
hesta terminar por una sentencia, de'la cualpodia haber
apelado primera y segunda vez. En cusnio al agente de
la compafiia en Acapulco, no puee al pago otra difizultad
que la de cerecer de fondos; pero haciéndosele saber por
el juez que e iba 4 proceder al-embargo (attachment) del
carbon y de la otra propiedad de la compaiifa, pagd tam-
bien y de-este modo impidi6 que siguiera un procedimiento
Judicial, en que oidas todas sus defensas, se habria dado
una sentencia de la cual se habria . podido apelar dos ve-
ces y haberse interpuesto otros recursos.

Verificada asi la exaccion del dinero, Ia compatifa que
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ahora reclams aqui, traté do recobrarlo por medio de la
inferposicion del gobierno de los Hstados<Utidos. " Qeur:
ri6-al secretario de Estado que o' sabemos &i Heg6'& hac

cer'ld materia objeto de alguna demanda’ al gobierno de

2éxico.

Ocurrid tambien al ministro: de'loa ' Bstados~Unidos en
aguella Reptbliea, quien en‘na.carta'de 81 de Octubre
de 1853 4 Aspinwall; da muy'claro 4 entender, que en su
opinion Ja reelamacion no podia ser presentada’ diplom4¢i-
camente, y que no lo haria sin 6rden ‘expresa del secreta-
rio de Estado.  Que despues de tener ‘tan “mala acogida
por el gabinete y por el ‘ministrs de los Estados—Unidos,
se presente ahora ante esta cotnision, ‘para indicar'que el
gobierno de este pais ha cambiado sumariéra de veien el
asunto, y cree que hay la justicia bastante para pedir'de
nogotros un fallo favorable. .

; Para la mejor determinacion de lo quessea justo; creo
necesario entrar en algunas explicaciones sobre el estado
de la legislacion mexicana, en varios particulares, perfecv-_
tamente conocidos e aquel pais, pero probablemente’ ig-
norades fuéra-de 61’ Lu persistencia con' que de'buena’'6
mala £6, se representan de la manera mas falsa ante esta’
comigion las leyes y! las :acciones de' lag autoridades de’
México, me impone la tareade entrar continuamerte en
esas explieaciones, mn las cuales no se entenderian las ra-
zones de desidir, . Tsrea enojosa y ‘molesta por demas,’
puesto que precisa 4 distivguir la verdad de entre el ce-
negal de errores, falsedades, insultos y‘calumnias que se
hallan en las alegaciones de muchos ‘delos reclamantes.
Lo destemplado & irrespetnoso de su' lenguaje bien ‘mere:
ce esta censura.




