NUMERO 158.
COMISION MIXTA,

Secretaria de Estado y del despacho de relaciones eXe
teriores.—Seccion de América,

Rectificacion de un fallo.

Comision mizta de la Repiblica Mexicana y de log Hse
tados-Unidos. —W ashington—~D, (.

En el original de la decision de log sofiores comisiona.
dos, nfim, 82, despues de las palabras: «Ademas de ests
cantidad (la de 1,870 pesos), deber4 abonérsele el into.
teres de 6 por ciento anual sobre log mil pesos,» so laa=
rén las siguientes: «desde o] 12 do Enery de 1866 hasta
que termine sus frabajos la comision.s

Lo certifico.

Washington, D. 0.—Noviembra 7 do 1878.—(Firma-
do).—d. Cdrlos Meats, secretario.

Es copia. México, Noviembre 25 de 1878.—Juan de
D, Arias, oficial mayor.

«Diario Oficial n=N im.;115,—Abril 25 de 1874,

NUMERO 159,

UOMIBION MIXTA.

Secretarfa de Estado y del despacho de relaciones ex-
teriores,—Beccion d2 Awérica,

Aclaracion de gentencias,

Comision mizia do la Reptbdlics Mexicana y los Esta-
dos-Unidog,— Washington, D. C~Registro amers-
cano ndm, 187 de Charles H, Wheeler, y B, M. 358
. de Eduards Berron.

Apareciendo que al faliarso estas reclamaciones, se

- computaron log réditos, sumando las cantidades recono-

cidas, con las que se conceden por costos, ecomo pide el
egente de México, se enmiendan lag decisiones dadas en
ambos easos; declardndose que las partidas de cien pe-
808 qus ge conceden en una y ofra por via de gastos de
reclamacion, no causan réditos,

Registro americano nfimeros 478 de Eugene Pigeon

. ¥ 607 de Harvey Lake,

Habiéndose dejado de fijar el tipo de los réditos que
8¢ conceden en estos cas08, 86 adicionan los failos como
eolicita el agente de México, declaréndose que dichos
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réditos se computardn, en amhes casos, 4 razon dol 6 por
ciento srual,

«Por regla geners, so declara qus en todos los casos
en qué la comision concedicre réditos sin fijar la tasa,
segun la que deban computarse que su mente fué con-
ceder el seis por ciento anual.y <

Es copia de los acuerdos ds 1a comision aprobados en
Ia sesion de 12 de Noviembre de 1813,

Lo certifice.

Washington, 7 de Ditiembre de 1878.—(Firmado).
—J. Cdrlos HMexta, secretario,

Es copia. Mézico, 25 de Noviembre de 1878, —Tuan de
D. Arias, oficial mayor.

»Digeio: Oficial, »—Nfim, 115.=Abril 25 de 1874

NUMERO 160.

VICRCONSUL EN CHIHUAHUA,

Secretarfa do Estado y del despacho de relaciones ex-
tetioreg.-—Seccion de Buropa.—~Viceconsulado aleman en
Chihuahua.—SuMagestad el omperador d¢ Alemania ha
nombrado ai Sr. Benjamin Dagetan, vicec6nsul de aquel
imperio en la ciudad de Chihushua, teniendo por distrito
consular todo el Estado, y el presidents de la Repfiblica
ha concecido 4 la patente respectiva el czequatur do es:
tilo.

Mézico, Abril 24 de 1874.—dJuan 42 D. Arias, cficiak

mayor.

«Diario Oficial.n—Namero 116.—Abril 26 de 1874,




NUMERO 161.

COMISION MIXTA.

Secretaria de Estado y del despachq de relaciones exte-
riores,—Seccion de América.

Desistimiento de reclamaciones.

Comision mizta de la Reptblica Mexicana y los Hsta-
doc—Unidos — Washington.—D. C:

El mismo agente de los Estados—Unidos pide permiso
para retirar la reclamacion nim. &78 de Tester L. Ro-
bineon, porque segun alegan los Sres. Luis Janin € hi-
jos, patronos del reclamante, esta reclamacion faé cedi-
da por un tal Dalton, edbdito inglés, y por lo mismo la
comision carece de jurisdiccion para fallarla, y ademas

por falta de pruebas y por haber ya espiralo cl plazo pa-
ra la presentacion de estag. Pido asimismo permiso para
retirar la nfimero 584 de James E, Slaughter, contra Mé.
xico; por haber tenido el reclamant: un arreglo con el go-
bierno mexicano.

Hbiendo manifestado no tener objecion que hacer el
agente de México, la comision acord6 de - conformidad
las dos solicitudes.

&45

Eg copia literal de dos pérrafos del acta do la gesion
celebrada el dia 28 de Octubre de 1873, que ee hallan
en la pigida 68 del segundo libro de actas de esta comi.
gion.

Lo certifico.

Washington, 2 de Enero de 1873.— (Firmado).—d,
Cdrlos Mezin, secretario.

Es copia. México, Enero 27 de 18T4.—Juan ds D.
Arias, oficial mayor.

wbario Oficial.s—NGm 116.—Abril 26 de 1874

HUMERO 162,
COMISION MIXTA.

Secretaria de Estado y del despacho dé relaciones ex-
teriores.—Seccion de América.

FALLC RUMERO 230

Tehuantepec Ship Canal and mezican and pacific rail-
road Company, contre Mézico.~ Nim. 491,

Lo presente es una reclamacion de §46.615,038 pe-
808 66 es., por daflos y perjuicios experimentados por el
reclumante 4 causa de haber dejadoel gobierno de Mé-




%ico de cumplir con log términos de un contrato de fe-
cha 15 de Mayo ds 1265,

Este contrato se hizo y otorgé do una parte por José

farfa J. Carbajal, que protendia obrar on representa-
cion do los Hstados de Tamaulipas y San Luis Potost, y
de la otra Daniel Woodhouse, secretario, euperintenden-
te y.agente general financiero de la compafifa d: tierra
y minas de los Estados-Unides, do Europa y Virginia
Oczidental

El exémen del instrumento pone do manifiesto que las
partes tenian en mira empresas muj hastus y variadas,
¥ previendo la probabilidad d: giva ia de parcceres
en lo fature y las disputas con , acordaron res-
pecto al arreglo de tales disputa I

«Que todas las cuestiones 4 que pueda dar origen es.

to arreglo, entre los antedichos gebierno general y del

Estado y la otra parte, se sjustarén por medio de arbi-
tramento privado, s._omio los drbitroa dos en niimero de-
biendo ser elogidos uno por cada parte intercsada, yen

cafo de no estar do acuerdo, la ouestion 6 cuestiones que
se ventilen, se someterén 4 un tribunal de justicia de ju-
rigpruuencia competente en los Estados-Unidos de Mé-
=ico.»

Aun admitiendo todo lo que ¢l reclamante alega en su
favor, la antoridad de Carbajal, el haberse roto el cons
trato por el gobierno do México, ol estar dispuesto y
pronto el reclamante 4 cumplic con 6l en todas sus par
%2, el ofrocimiento de hacerlo asf, &o., &e., (y sobre es-
%08 puntos no damos opinion alguna), todavia tendriamos
que-esta comision 1o puedo conceer ds la controversia,
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8ino dejar que el reclamante acuda al método de arreglo
expresamente estipalado en el contrato,

No hay constancia alguna que demuestre que e re-
ciamante haya hecho mingun esfusrzo para arreglar las
cuestiones ocurridas, por medio del arbitraje privado, &
dirigiéndose 4 los tribunales de justicia particularmeste
indicados en el gontrato. Esto ha debido demostrarse pri-
meramente, 4ntes de que pudiéramos aventurarnos 4 dar
nueetro deeision sebre la queja como si de ella debidras
mes conocer sagun log términos de la convencion.

Ya se conceda 6 niegue la antoridad de Carbajal pa-
ra colebrar semejanta contrato, lo que una prudencia ore
dineria dictaba al reclamante era reservar el arreglo de
todas las controversias yue pudiersn hacer de, eompro-
misos fan enormes y tan improcedentes, & los tribunales
de Mézico, en cago de no dar resultado el arbitraje pri-
vado.

A eeos tribunales dejames nosotros la estopenda reclas
macion del demandante, euando’ las - ‘partea interesadas
la lleven ante ellos,

Otras objecionss satisfactoriaa para uno 6 ambos de
los comisionados pudieran oponerse al aserto de gue este
comision pueda conocer de esta reclamacion; pero lo que
8¢ ha indicado nos parece euficients para ameritar que
dicha reclamacion se desccha.

Queda, pues, deaschada.

£s copia; México, Diciembre 25 de” 1878.—Juan de
D. Arias, oficial mayor.

«Digrio Oficial.»—Namero 116.—Abril 26 dé 1874




NUMERO 163.

COMISION MIXTA.

Secretaria de Hstado y del despacho de relaciones ex-
- teriores.—Seccion de América.

FALLO NUMERo 240.

Opinion del Sr. Comisionado Zamacond, publicada en
gesion de 3 de Febrevo de 187 f»—Ntimero 21.==Ma.
thiew Thomas, contra Mérico.

Tres cousideraciones me inducen 4 opinar por que se
deseche esta reclamacion.

Es la primera, que no hay en ella memorial, no hay
gestion de parte y por consiguiente no hay reclamnante,
no hay reclamacion.

Me refiero por 1o que hace 4 este punto, & lo que di-
go sobre la misma materia, al expresar mi opinion en el
cago ntimero 174,

Ademas, no puedo considerar como probada la nacio-
nalidad americana del reclamante. Este, segun eonstan-
cia que obra 4 fojas 7, vuelta del expediente néimerc 107,
era en Febrero de 1854 capitan del «Jhpiters y ciudada-
no mexicano aunque de origen frances.
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Si‘bien posteriormente, 4 fojas T4 del expediente ¢i-
‘tado, rectific6 el concepto, expresando que sus negocios
lo obligaron en 8an Francisco 4 tomar carta de cindada-
no amerioano, no-hay de.este filtimo hecho la prueba ne-
cesaria. -

Por fin, en la sola lecturs del papel nfimero 1, 8o per-
cthen contrasentides que no recomiendan la ginceridad
de la reclamacion: por una parte se habla alli de proces
dimientos judiciales, y por-otraee presenta la capturs
del buque «Alerts como un acto arbitrario, violento y sin
formalidad legal.

Fodo esto produce en'mi 4nimp la opinion que he exe
presado al principio.—(Firmado). =M. de Zamacona, —

Es copia. México, Marzo 11 de 1874.—Juan de D.
Avias, oficial mayor,

«Diario Oficial »—Nfimero 117.—Abril 27 de 1874,

LEYBS,—TOMO XIX,—NUMERQ 35.
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NUMERO 164.

COMISION MIXTA.

Secretaria de Hstado y del despacho derolaciones ex:

teriores.—Seccion de América.

Opinion del Sr. Comisionado Wadsworth.—Nimero 81
—Mathiew Thomas, conira Mézico.

Elreclamantc era duefio y capitan del bergantin «Alerts
del cual fué privado por una serie de actos ilegales, co

metidos por las autoridades mexicanas del puerto de-

Guaymas, en Enero y Febrero de 1855,
Fué desposeido de su buque, se le quitaron sus pro.

visiones, &e., y 4 € se le detavo como prisionero aborde

por espacio de algunos dias, sin excusa de ninguna clage,
hasta donde le revelan las pruchas.
Los hechos constan en la manifestacion que bajo ju

ramento hizo ¢l capitan 4 su regreso 4 San Franciseo.

(pues no habia cénsul en Guaymas), y estfn corrobore-
dos al pié de la letra por des testigos.

Esto es todo lo que constituye el cago, que parece muy

sencillo, en vista de no haber sido destruida dicha prue-

ba. El valor del barco y de las provisiones importaban
9,000 pesos, 4 los cuales sgrego yo 1,000 pesos por la

prision del capitan.

851

Mi decision e8 que el gobierno de México pague alide
los Estados-Unidos, en moneda corriente de: este filtimo
pais, y por cuenta del reclamante Mat.hdew Thomas, -la
suma de diez mil pesos (§10 000),
del 6 por ciento anual, contados desde el 1° de \Iarm
de 1855 hasta la terminacion de los trabejos de-esta Co-
mision.— Wadswerth, comisionado,

Es copia. México, Marzo 11 de 1874.— Juan de D.
Arias, oficial mayer.

¢«Diario Oficial.»—NGmere 117.—Abril 27 de 1874.

NUMERO 1¢5.

COMISION MIXTA.

Secretaria de Estado y del despacho de relaciones ex-
teriores.—Seccion de América.

Decision del Arbitro en la reclamacion ndmero 21 de Matiew
Thomas, contra México.

Bl 4rbitro de la comision de reclamaciones de México
y.los Estados~Unidos es de opinion que en el caso nfim,
21 de Matiew Thomas, contra México, no hay piucha
suficiente de que ol reclamante fuese ciudadano de les
Estados~Unidos cuado se origind esta reclamacion,




En conecaencia, 1a'decision “del 4rbifro es que g8 de-
seche 1a reclamacion, " it
Washington, Febrero 27 6 187 £, =(Pirmado), =4
ward Thornton. Sl a2 0
Es copia. México, Marzo 11 de 1374.—Juan'de D,
Arias, oficial wayor. -

«Diario Oficialy— Nim. 117.—Abril 27 de 1873

NUMERO 146.
COMISION MIXTA.

Secretarfa de Estado y del despacho de relaciones ex-
teriores.—Seccion de América.

Opinton del Sr. -Comisionado Zamacona, publicada en sesion
de 8 de Febrero de 1871,

Nimero 17— Benjamin Adell, contra México,

Apenas puede decirse que hay en este caso reclama-
cion, y i no hay reclamacion, mucho ménos hay prue.
bas. Forman este expedicnte a'ganos de tantos papeles
rezagados en el ministerio de Estado 6 en la legacion
americana de México, y que han sido enviados 4 esta co-
mision sin averiguarse si entrafian una reclamacion en
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forma, si hay &lguien que se queje de un perjuicio, y que
pida séria y formalmente la indemnizacion,

No so‘lee-en estos papeles (y no son mas que dos' los
que ‘contiene el expediente), sino una protesta de Adell
¥ una declaracion de otra persona, poco ecnducente pare
apoyar Ia intencion’ del protestante. Pero una protesta
fio'es una reclamasion. Tia protesta expresa que se tiene
la eonciencia de un dereche y el deseo de que no se en-
tienda renunciado; pero de aqui 4 ejercitar ese mismo de-
recho, hay una distancia inmensa sobre la cual no d<be
saltar la oficiosidad ds wn gobierno 6 deun‘tribunal.

Nada comprueba la exactitud de estas ideag, como los
términos de la protesta que obra en eate oxpediente, Di-
cese en ella desde las primeras lineas que Odell creia

‘tener derecho 4 una indemnizacion, y que mas farde ha-

ria valer ese derecho. el shall hercafier prosceute a cla-
im.» 0¥ consta que haya pressntado tal reclamacion?
Los papeles que tengo 4 1u vista no lo dicen, y la ¢omi-
sion seria impropiamente cficicsa en supcnerlo. Antes
por el contrario, podemos decir con toda seguridad que
no hay entre nosotros una reclamacion formal por los de-
rechos quela protesta de Odell retata. Nuestras facui-
tades, conforme al pacto de que derivan, se reducen 4
decidir las reclamaciones {no las protestas), que se halla-
ban pendientes en Julio de 1363, 6 que se hayan pre-
sentado posteriormente 4 la comision. Yo sostendré cons-
tantemente que, donde no hay reclamante, donde no hay
gestion de parte, no hay reclamacion propiamente dicha,
y que los gobiernes, bastante importunados ya por las
instaneias de los interssados en verdaderas reclamacio-
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haeon ‘mal en agitar como tales Tas que no tiehen el
earcter de una instancia personal.

8i la comision tuviess 1a oficiosidad de acordar § Odell

(por Liechos que, -ademas, no estdn probados), una indem-
nizacion ewalguiera, pondria quizf al gobierno.de los Es-
tados—Unides enla. necosidad de Hamar por anuncios y
Pregones, 4 esa percona favorecida sin pretension formal
de parte suga, para desoubrir quizh que tal-persona .no
existe ni ha dejado sucesores que le representen. No se-
Io habria mucho de injusticia, contra México, sino aun
algo de-ridiculo ¢n esta acoion exponténes - y ofciosa de
la comision, reepecto de reclamantes imaginarios.

Por otra parte; log'dos papeles que forman la documen-
tacion del caso, no constituyen prueba capaz de progdu-
eir conviccion, y cuando mas inspiran una sospecha de
que habo un complot contra 1a vida dal general Alvarez,
Y que Odell fué abandonado en una posicion sospechosa
por los que proyectaban el asesinato. :

Mi opinion 65 que este expediente debe déseartarse del
registro.—(Firmado).— M, de Zamacona, .

Es copio. México, Marzo 12 do 1814.—Juan de D,
Arias, oficis] mayor, -

nes,

£ «Diario Ofi¢ial.»—Nero 117.—Abril 27 de 1874,
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NUMERO 167,

‘COMISION MIXTA,

Becretaria de Estado y del despacho de relaciones ox-

teriores.—~Seccion de Amériea,

“Opinion del Sr. Comisionado Wadsworth.~—Nim. 174.

—Benjamin’ F. Odell, contra Mézico.

Los acontecimientos er que se funda la quejs tuvxel:on
lugaren 1855, La prision decasiseismeses de duration
«que comenzaron las autoridades, bajo Sanﬁa-AnaE 80
-continué por D. Juan Alvarez despues de ?ﬂ frmn 0y ¥
fué agravada por crueldades y actos do i[l[ilg‘l?iﬁ&d..

El individuo fué preso primeramente en Chilpancingo
y posteriormente en Acapuleo, donde por ﬁl'x-ae ie:p;;au

en libertad el 26 de¢ Noviembre del mencionado oi
Ahi, alcabo de nueve diag, ge presentd ante:-el cc‘Sns.u
americano (que parecia ser pobre bfeulo) € hizo bajo ju-
ramento una relacion circunstanciada de las graves ofen-
gad de que habia sido objete. El ¢énsul:tavo toddas 1a§
oportunidades necesarias para saber si era v.erda era
£alsa eza relacion, y sin duda la consideré digna de sm
apoyo cuando trasmiti6 los papeles-4 s .gahi.erno.- i
Lzs circunatancias que ennmera ol ofendido bajo las




