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Seeretarfa de Bstado y del despacho de relacmnea ex-
tériores.—Seccion de América.

COMISION MIXTA DE RECLAMACIONES.!

Opinion del Sr. comisionado Zamacona.—Ntmero 131,
—Rafael Aguirre, contra los Estades-Unidos.

Dos cuestiones preliminares se han suscitado en este
€as0.

la. ;Son actos eriginados por culpa @ omision del go-

bierno de los Estados~Unidos las depredaciones cometi- .

das por bérbaros procedentes de este pais, en la fronte-
ra mexicana, miéntras estuvo en vigor el articulo relati-
vo del tratado de Guadalupe?

2% ;Las reclamaciones mexicanas hechas con tal moti-
vo, quedaron arregladas por el tratado de 30 de Diciem-
bre de 1858?

Ambos puntos estén plenlsmamente discutidos, y el
incidente que me obliga 4 expresar opinion sobre ellog, en
este caso particular, solo se ha referido al modo de exa-
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minar'y decidir la controversia; pero deja en/pié todas
las consideraciones que mi predecesor consigné exn la opl-
nion anexa 4 este mismo expediente. -

Seria quizé nosolo ocioso, sino perjudieial para la cla-
ridad-ampliar 6 adicionar ‘esas consideraciones.

Tia demostracion repetida’y demasiado extensa de una
misma verdad, suele-oscurecerla mas que:ilustrarla; asi
como muchos lerites puestos-delante del ojo para ver una,
luz, 1 opacan: en vez de gue ayuden 4 percibirsu brillo.

En cuanto al hecho .de ser indios procedentes: delos
Hstados= Unidos los iqueiperjudicaron 4 este reclamante,
meha parecido lo mas claro y breve formar el extracto
de 'l prueba testimonial que va-adjunto. ;i

‘Fse hecho se confirma con la extensa compilacion de
notas oficiales comprendidas en el expediente y cambia-
dag-por un lado entre el gobierno general de México y
las autoridades de los Estados fronterizos; y por otro en-
tre el mismo gobierno y los representantes de la Union
norte~americana.

Uno de estos Gltimos llega & reconocer oficialmenteen
esas correspondencias, el hecho de que efectivamente las
depredaciones ejecutadas por bérbaros en tierra de Mé-
xico, habian idoren progreso despues del tratado en que
el gobierno norte-americano se obhgé & impedirlas G cas-
tigarlas, ) 008 -

Sobre la extension y cardeter de esta obllgamon, sobre
8i se cumplié: con ella, sobre silas reclamaciones mexica-
nas que 4 esa obligacion se referian, juedaron arregla-
das por el tratado de 1853, poco hay que afiadir en el es-
tadoque guarda la cuestiont o s

De las piezas que forman este expedlente y de la dis-
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ension contradictoria: que viene sufriendo desde 1851:1a
responaabilidad internacional en virtud de Jos perjuicios
causados por indios bérbares en la frontera mexicana, se
desprenden como innegables estas proposiciones.

La responsabilidad delos Estados- Unidos por los per-
juicios que. causaba en México la faltal de represion de
los bérbaros establecidos en el primero de los dos paises,
procede 4 la vez del derecho de gentes y delas estipula-
ciones convencionales formalizadas desde la época en que
México era una colonia espailola.

Hstasestipulaciones tomaron un cardcter mas especial,
sagrado y solemne en el tratado de Guadalupe, donde so
fijaron las obligaciones especificas de los Estados—Unidos
en favor de México, y los: medios con que cllas debian
llenarse.

No se di6 cumplimiento 4 tales obligaciones, y en con-
secuéneia, la frontera’ mexicana fué devastada mas'que
nunca por los tribus errantes; patentizéndose ambos he-
chos no solo en las reclamaciones reiteradas-del’gobierno
mexicand, sino “en-los mensajes, sinformes y otros 8ocu-
méntos oficiales presentadds al Congreso de los Hstados
~Unidos. '

En tal situacion, el gobierne americano pretendid:del
de México, por medio de sus agentes diplométicos, se le
eximiese por cierto precio, de las obligaciones que leim-
ponia en la materia el fratado de Guadalupe; pretendien-
do § la vez la cesion: vde ‘una nueva parte del territorrio
mexicano. Sl

Comunicaeiones mediaron sl formularse esta ‘preten-
cion, en que se di6 4 entender al gobierno de México que
1a adquisicion del ‘territorio pretendido era para la' Re-
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ptiblica norte-americana una ﬂecemdnd que tenilrm que
llenarse de cualquier modo. * °

La niegociacion pasé por Varias fases hasta qﬁe tomé
la iltima en fines de 1853 pactandose que por 20.000,000
de pesos cederia._ M¢éxico el territorio solicitado, liberta~
ria § los ‘Estados—Unidos de la proteccion que en favor
de la frontera mexicana garantizaba el tratado de Gua-
dalupe, daria por arregladas las reclamaciones proceden-
tes de este principio, 'y consignatia unacantidad para
cubrir reclamaciones norte-americanas.

Al revisarse por el senado de los Estados-Unidos este
tratado, los veinte millones de compensacion, se reduje-
ron por un lado 4 la mitad, y por el otro se descarté lo
relativo 4 reclamaciones de ambos paises.

Las mexicanas, pues, quedaron en pié como lo estén
las americanas sin que nadie lo revogue en duda.

No hubo mucha fidelidad al traducir de un idioma %
otro las frases relativas del tratado, y de ahi vino la pre-
tension posterior de que en él quedaron remitidas todas
las reclamaciones de los mexicanos fronterizos por de-
predaciones de indios bérbaros.

Tratédndose de esta pretension hay una circunstancia
dominante y decisiva 4 que sirven de prueba las corres=
pondencias diplomAticas y la amplia discusion contenida
en lag piczas de este expediente; es, & saber: que solo
hubo acuerdo comun de las dos naciones contratantes en
abolir la proteccion 4 favor de la frontera mexicana pa-
ra lo futuro; pero que absolutamente no hubo esa inte-
ligencia acorde, ni ese doble consentimiento, para inva-
lidar las reclamaciones por actos pasados.

En consecuencia estas reclamaciones no pueden consi-
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derarse ¢omo. ajustadas, y, asi por este principio como
porque las depredaciones cometidas en México por in-
dios procedentes de este lado del Bravo, -se relacionan

con el mal cumplimiento de. obligaciones impuestas por -

un. tratado al gobierno nor_teamericanqr ¥4 sus agentes,
el caso 4 que este expediente alude debe caer bajo la
competencia de esta comision.

Como_ éntes de que la, cuestion suscltaua sobre este
punto se: decida, la comision no puede creerse autouza-
da para examinar los mérltos cspeclaleq del caso ni para
decidir si este. reclam‘mte ha -sufr ido perjuicios. y el ga-

réoter ¥, extension de ellos, ,me abstengu de tocar estos

puntos, reservéndoles para cl evento, de que se declme_

que para ello somos competentes, :
:Mi opinion es qae lo somos, y que, en tal vn't:m, de-
be desecharse la mocion relativa del agente norteameri-
cang. -

_[Firm_ndo]._—-.?_f[. de Zamacona.

Extmcta de la pmeba testmomalen lo relatwa d la pra-
: cedeﬂma de los Mrbaras aufores del perguww 4 que
esie caso.se reﬁere.

Hay veintiseis testigos presenciales que mas 6 ménos
expresamente colocan la residencia de los salvajes, au-
tores del dafio, dentro del territorio americano, del otre
lado del Rio Bré.vo, en esta forma:

1. D. Epifanio Mendez, fojas 12, que los dafios fue-
ron causados por «los salvajes que entran al Estado por
la Frontera del Norte que linda con el Rio Bravo, por
el cual cruzan 4 hacer sus incursiones.»

2. D. Juan Bstrada, fojas 13, vuelta, «los salvajes que
hostilizan al Bstado por no haber fuerzas militares que
los contengan en la linea divisoria entre esta Repiblica
y la de los Estados-Unidos.»

3. Timoteo Rivera, fojas 15, «las partidas de salva-
jes que entran en este Estado por la frontera del Norte.»

4. D. Reyes Guerrero, fojas 21, «estos perjuicios ten-
drédn término cuando sean contenidos los bérbaros que
entran 4 hostilizarnos por el Rio Bravo del Norte.»

.5, Cosme Salazar, fojas 22 vuelta, los indios barba-
ros que entran por el Rio Bravo del Norte.»

6. Mércos Zamora, fojas 28, vuelta, «los salvajes que
entran 4 hostilizar al Estado por el Rio Bravo del Norte.»

7. Maauricio Medina, fojas 24, vuelta, «Ja’ guerra de
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los bérbaros que entran & hostilizarnos por el Rio Bra-
vo del Norte.»

8. D. Juan Miguel Jove, fojas 29 vuelta, «el mal con-
tinuaré miéntras que el gobierno de los Estados—Uni-
dos no pueda colocar en la linea del Est.ado, la fuerza
phblica suficiente § para contener las mcurslonos “de los

bérbaros que entran 4 hostilizarnos por el RIO Bravo
del Norte.»

* 9, D. Antonie Madma, fojas 81 vuelta, xe] enemlgo
viene deé los- Estados<Unidos.ac ) #o

165D Tebud Sdlazar, fojas 32 Vuelta, «los bérbaros

que penetran en el terrltorm del Estado por el Rio Bra-
vo del Norte, » i

11. D. Ignacm M:_]m es, fOJaS 39, dlas partidas de sal-
vajes que estén entrando continuamente por. el Rio
Bravo.»

12. . D. Vicente Adame, fojas 29, vualta, «EDMO: este
Estado de Coahuila linda por. el Norte con los Estados—
Unidos;es el primero que sufre las depredacieoes de los

salvajes que edtran por el Rio Bravo 4 hostilizar| sus
poblaciones.

18: . D, Antonie L;Iancha, fojas 40, vuelta, «los salva-

Jes que entran 4 hostilizar: el Estado por.el Rio Bravo
del Norte»

14., D, Quiterio Morales, fojas 42, vuelta; vlossalvas
Jes que entran pot el Rio-Brayo del Norten

15. Nicolds Martinez, fojas 46, yuelta, «los wabaros
que entran al Hstado por la frontera del Norte que co-
linda con los. Estados-Unidos.» :

16. . Rosalio Bernal, fojas 47, vuelta, «depredaciones
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qué’ con ‘repeticion: cometen los) birbaros «que entranal

Eétado por “el Rio:Bravo del Norte.»

»1%;:" Julian Carrillo; fojas 48, «los bérbaros que en-
tran:4ihostilizarnos por el Rio Bravo:del Norte.s

18. Teodoro Medrano, fojas 48, vuelta; clos salvajes

.entranpor el Rio Bravo delNorteis

19. Genaro Zapata, fojas 54, «come’ en la frontera
del Estado que linda por el Norte con el Rio Bravo, tie-
nen los salvajes modo de entrar 4 hostilizar estas pobla-
ciones,. por no estar colocada todavia la fucrza que se
necesita para contenerlos.»

20. D. Vicente Ortiz, fojas 58, enuestras poblaciones
se hallan hostilizadas por la guerra de los bérbaros, y
solo tendrdn término estos'males cuando en la linea di-
visoria de esta Repdblica y la de los Estados, se colo-
que la fuerza militar que los contenga.»

21. D. Cérlos de los Santos, fojas 63, «las depreda-
ciones son cometidas por los salvajes que entran al Es-
tado por el Rio Bravo del Norte.

22. Bernardino Brisefio, fojas 64, vel Rio Bravo del
Norte, «que es por donde entran 4 hacer sus incursiones,
en razon de estar descubierta la linea.»

23. Pablo Ramirez, fojas 65, «vuelta, los salvajes gue
causan estos dafios, son los que entran por el Rio Bra-
vo del Norte 4 hostilizat 4 este Hstado.»

24. Luz Lopez, fojas 77, vuelta, «los birbaros entran
al Estado por el Rio Bravo del Norte.»

25. Merced Aguilera, fojas 78, clos bérbaros que en-
tran al Estado por el referido rio 4 hostilizar estas ha-
ciendas y poblaciones.»

26. Luz Anguiano, fojag 79, dice: «estos males tu-
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Ivieran término cubriéndose Ja frontera del Nortedel Es

tado que linda con el terriit_drio-.de.‘los"Estados-—.Uni-dﬁB,
con-Ja fuerza militar suficierité 4 ¢onténer las. depreda-
ciones de 105 salvajes que por el.mismo rio penetran-los
bérbaros & recorrer estahacienda. |

Son copias, Méxieo, Mayo 29 dé 1875. —Jmm deB
Arias; oficial mayor.

wDiario Oficial.»—Num. 160.— Junio 9 de 1875.

NUMERO 73.

EI‘ECTOS EXTRANJEROS.

Secretaria de Estado y del despacho de hacienda y
crédito pliblico.—Seceion” ]a-—C:rcular.—Tement’ia en
consideracion qne el derecho’ adicional decretads en“13°
de Febrero dltimo, de un peso por bulto de ocho arro-
bas sobre los efectcs” extranjeros que pasen de trénsito
por el territorio nacional, se ha_impuesto para indemni-
zar al erario pubhco de los gastos que le ocasionan las
operaciones relativas: que en virtud de la reglamenta-
cion especial 4 que estd sujeto el café de Guatemala que
sé exporta de trdnsito por el puerto de Soconusco, no
causa gasto alguno, y que’ es conveniente fomentar el
desarroilo de dste trafico; el presidente de Ja'Reptblica
ha'tehido 4 biefi determinar,’ ‘que el ¢ifé que pase de
trénsito por el‘territorio nacional sietipre que recorra
una distancip que no exceéda de treinta leguas, en que se
pueda ejercer vigilaneia para evitar el contrabando, no
cansa e!'defecho de un peso por bulte de 8 arrobas, pa-
ganda solamente el establecido por ¢l art. 7T del aran-
cel d¢ 1o de Enero de 1872, con la modificacion de las
leyes de 31 de Mayo de 1872, v'3de Agosto de 1874,

Lo comunico 4 vd. para su msehgenma y efectos cor-
respondlentes.

Independencia y libertad. ’\Iéxmo, Jumo 3 de 1875.
—Mejia.—C.........

«Dlano Oﬁeml »—N&m 160 —Jumo 9 de 18;5
LEYES,—TOMO—3XIL, 19,




NUMERO T4.

COMISION MIXTA,

Secfefaria_ de Estado y del despacho de relaciones ex-

teriores.—Secccion de América..
FALLO NUMERO 326,

Ntmero 11.— William W. Snelling, contra Mézico.—
Opinion concordante del Sr. comisionado Zamacona.

Este casodalugar4 las mismas consideraciones gene-

rales que he expuesto en el expediente nfimero 47 de Ed-

gar Warren. Deben tenerse, pues, por reproducidas como
cabeza de esta opinion. Hay sin embargo en el negacio
especial 4 que ella se refiere, ciertos rasgos peculiares
que procuraré sefialar brevemente.

Snellic no fué de los expedicionarios embarcados en
la «Petrita.» Habia llegado 4 Guaymas con anterioridad,
4 hordo de la barca «R. Adamsy y segun refiere, ¢l mis-
mo, permanecia alli no ocupado en oficio 6 profesional-
guna, gino adquiriendo informes acerca;de los recursos
de aquella parte del pais, y de sus ventajas. para.los ne-
gocios mercantiles y otros legales, «in acquiring informa-
tionyof the resoywrees,of that section;of the country.»and
of its advantages for commercial and ot.her l&wfgi busi-
ness.

En methg de estas 'prloraclones que pudleron Fomar
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un aspect"o SQSpeéhoso, consideradas on combinacion o
1a Nlegada de Ta «Petrita,» 4 Guaymas, recibié ‘Snelling,
segun dice, la 6rden para salir de aquel puerto, con pla-

zo de tres dias, conmindndole con prision en caso dere-"

sistencia. La hubo en efecto, 4 pesar de que se le desig-

" n6 un buque en que podia embarcarSe, y ent6nces'se lle-

v6 4 cabo 'la intimacion de aprehenderle, comprendién-
dosele en los procedimientos de que fueron objeto los ex-
pedicionarios. De aqui deriva la reclamacion.

En términos generales, el derecho para decretar 1a ex-

pulsion de un extranjero sospechoso bajo circustancias -

como las que existian en los momentos en que se intimé
4 Snelling que sal ese de Guaymas, no puede negarse:l
poder que responde de la salud pdblica; y la resistencia
contra tal medida, explica el recurso 4 medios de cardeter
coercitivo. Podrf caber mas 6 ménos moderacion al po-
nerlos en préctica, y el juicio sobre este punto depeniie
exclusivamente de las circunstancias del' momento y dél
lugar, que, segun se percibe en estos casos, no eran eu
Guaymas las mas 4 pmpouto para dar mucha soitura %
los expedicionarios y & sus simpatizadores, en quienes se
veia personificada una asechanza pérfida.

Bsto porlo que hace 4 las medidas que la autoridad
mexicana dict6 contra este reclamante, Ahora, en cuan-
4'los resultados perjudiciales que ellas pudieron tener,
témase en'cuenta’ la posicion'que Snelling zuardaba ‘en
Guaymas y que queda arriba descrita ‘Esa posici'on ne

era de tal naturaleza que subvertida viniese 4 tierra un’

interes digno de consideracion.
Snelling pudo’sulvar sin- ménoscabo ‘alguns'el eonai:
miento del pais que se ocupaba de estuliar y los datos
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~ug sobre, el particular habia recogido. Solo uno hay y no
satisfactorio 416, de que estereclamante tuviera otra es-
pecie de negocios mas formal y permanente, iy ¢s;su pro-
testa,jen que relata que, se hallaba asociado con Lewis
Hulseman en ciertas especulaciones de minerfa; pero ni
esto puede considerarse probadoy ni lo esté el perjuicio

ue se Tesintiera en tales negociaciones; ademas, la re-
4 J_ 2

clamacion relativa £-este punto, fud arreglada mediante
un arbitramento como puede verse én el caso del citado,

Hulseman, y lo he explicado en mi opinion sobre aquel

negocio.

La indemnizacion, pues, si alguna puede acordarse; en
virtud de las consideraciones qug toqué al cerrar mi opi-
nion sobre el caso ntimero 47 de E. Warren, no.puede
traspasar los limitee que alli fijé, y en consecuencia opi-
no como en aguel caso, que el gabierno de Mézico pa-
gue al de los Estados—Uuidos con destino 4 William W.
Snelling, la suma de cinco mil pesos sin intereses, en
moneda corriente norteamericana y cien pesosen Ja mis-
ma moneda como reembolso de gastos. ~—-gF rmado).—

M de Zamacona. ‘

Nota.— El que suscribe habia fijado la suma-de dos
mil pesos como indemuizZacion en este caso, pero se ha
determinado 4 elevarla 4 cinco mil pesos por el deseo de

no disentir con su colegs ni-ocurrir al tercero en diseor-
Ti0.

.«Diarie Oficial.—Nfimero 162.— Junip 11 de 1875.

dia sino en los casos en (il sea inevitablemente necesa-

NUMERO 75.
A GGMISTONMIXTA.

‘Secretaria a6 Betado ¥ ¢ dél despa.cho de relacmnes ex-

teriores.—Seccion de Amérma.

Némero 11.—William W. Snelling, contra Mézico—
Opinion concordante del Sr. comisionado Wadsworth.

Mi decision en este caso es, que el gobierno de Méxi-
co pague al de los Eestados-Unidos por y en beneficio
del reelamante, en la_ moneda corriente de este Gltimo

_pafs lasuma de[§5 t‘OU] cinco mil pesos, mas ($ 100) cien

pesos por gastos de inpresion, proebas, &c.,, en satisfac~
cion de las ipjurias hechas al reclamante por s autondadea

de la Repfiblica mexicans,—(Firmado).— =7, H' Wads-

worth.
Son copiag. Méx:co, Mayo 29 de 1875 -—Juan de, D.
Artas, oflcial mayor.

(Diario Ofialw—Ntum. 162.—Innio 11 do 1876,




