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-8 protesto.

—8% ast lo hiciéreis, la Nacien os lo premie, y si no,
08 lo demande.»

Palacio del Congreso de la Union. México, Seticmbre
23 de 1878.-~Nicolds Lémus, diputado presidente.—
Julio Zdrate, diputado secrstario.—A, Riva y Echever-
ria, diputado secretario.»

Por tanto, mando ge imprima, publique, circule y se
le dé el debido cumplimiento.

«Dado en el Palacio nacional de Méxzico, 4 23 de Se-
tiembre do 1878 «Selastian Lerdo de Tejada.~Al C.
Lic, Cayeteno Gomez y Perez, encargado del despacho
del ministerio de' gobernacion.s '

_ Y' lo comunico 4 vd. para su conocimiento y fines con-
siguiontes.

Independencia y libertad. México, Setiembre 28 de
1873.==Cayetano Gomez y Perez, cficial mayor.

«Diario Oficial.»—Nfimere 260, —Setiembre 26 de 1873.

# UMERO 93,

COMIBION MIXTA.

Secrotarfa de Estado y del despacho de relaciones ex:
teriores.—Seccion de América.

Opiniones disoordantes de los Sres. Comisionados Palacio
Wadsiorth.—Comision Mizta de la Reptblica Mexi-
cana y los Estados- Unidos.— Washington.~D. C.—
Opinion del Q. Comisionado Palacio.=Ntm. 391.—
Poter Jarr — Ntim. 393.—James Hurst, contra Mé-

zico. *

El reclamante, dinamarqués de origen, dice que tenia
manifestada su intencion de naturalizarse en los Estados
~Unides, y 2un no habia completado gu naturalizacion
cuando ocurrieron los hechos en que funda su reclama-
cion. Se hallaba abordo del buque «L. B, Allen;» cuan-
do llegd este al puerto mexicano de Acspuico gin los pa-
peles y.requisitos necesarios, La aduana de Acapuleo
detuvo el bugue y puso. & bordo de él un empleado me-
xicano, miéntras se-entablaba el procedimiento legal cor-

regpondiente.

* Veage ol «(Diario Oficialy de 97 de Junio de 1872, ntim. 179




El capitan dol buqu corté la amarra de este y se hi-
20 al mar, llevéndose al empleado mexicano. Las autos
ridades de Acapuleo eapturaron el buque, redujeron &
prision el capitan y tripulacion de 6}, y consignaron el
conocimiento del asunto al juez competente,

Entretanto, el c6nsul de los Estados—Unidos puso el
suceso en conocimiento del ministro de su nacion en Mé-
xico, quien obtuvo del gobierno de aquella Repfiblica
que mandara cortar el procedimiento, poner en libertad
4 los presos y devolver el buque. Asi se hizo con puntua-
lidad y buena ¢, segun comunic6 el ministro de log Es-
tados—Unidos 4 su gobierno, estimando la resolucion del
gobierno de México como una gracia singular debida 4
su deseo do dar una muestra de buena amistad 4 los Es-
tados~Unidos, y calificando de perdon 4 los delineuentes
lo que o hizo con respeto 4 ellos. Uno de esos perdona-
dos es este reclamante; que pido la suma de 50,000 pe-
808 que dice se le deben pagar por el gobierno mexicang.

En mi concepto la comision no tiene facultad de exa-
minar ni en el fondo ni en sus incidentes, las reclamacio-
nes que los dos gobiernor, de comun acuerdo, hayan ar-
reglado, El art. 1?2 del tratado de 4 de Julio de 1868,
al seflalar cudles reclamaciones «ge referirins & los co-
misionados, expresa que seréin las que aun permanezean
pendientes (and which yet reman unsettled), Jo quo & mi
juicio establece como condicion sinequa non, para el ejer
cicio de nuestro eargo en cualquiera reclamacion, ¢l que
«aun 82 halle pendiente,» sin esa calidad ni se nos deben
referir, y no veo e6mo podamos legalmente ocupasnos de
lo que no 8e nas debi6 presentar, Por esto no he seguido
§ mi ilustrado colega en su opinion de que debe  zami-
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narse y decidirse la cucstion de la ciudadania del recla-
mante. Declino formalmente el entrar en esa cuestion,
reservo sobre ella mi opinion, y no concurro & la resolu-

cion que la de mi respetable colega.

Por mas que esa misma cuestion gea preliminar y an-
terior 4 cualquiera otrs, es una cuestion que se incluye
en el exdmen del caso, forma una parte de é1 y su reso-
lucion requiere conocimiento de causa, aunque sea en un
solo purito. A mi juicio, esa resolucion es eztra~jurisdic:
tionem, 'y mome cref autorizado mi para entrsr enel
¢xémen do la excepeion, puesto que se suscita en un ca-
30 que solo ha podido hallarse -aqui faltdndose 4 lo.que
previenc el tratado. Tengo ese caso todo-entero ‘por no
referido 4 la Comision, y-lo finico que creo poder decir
de 61, es que no se ha'debido presentar, y que la Comi-
sion no 1o debe resolver.

James Hurst.—Es absolutament¢ jgual este caso al
nimero 301 de Peter Jarr, contra México. En tal-vir-
tud, lo mismo que en-aquel, miopinion en el: presente s
que ne'se ha debido presentar, y que la eomision no lo
debe resolver ni-entrar & tratar ninguno de sus ineiden-
tes.

{(Firmado),—Francisco. G. Palacio.

Es copia. Concuerda con su original que-obra en la
pégina 101 del libro primero de opiniones discordantes
de los comisionados.—Lo certifico.—~Washington, D. C.
26.de Diciembre do 1872.— (Firmado).—J. Gdrlos
Mezia, secretario.

E¢ copia. México, Julio 15 de 1878,—Juan de Arias,
oficial mayor.
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Opinion del Sr. Comigionado Wadsworth, en los casos
ntimeros 391 y 393 de Peterr Jarr y James y Hurst
contra Mézieo, *

Poter Jarr, nativo de Dinamarcs, y James Hurst de
Noruega, domiciliados en la ciudad de San Franeisco,
Estado de California, quienes habian declarado previa-
mente su intencion do haserse ciudedancs de los Esta-
dos-Unidos, con arreglo 4 las leyes locales, en Diciem-
bre de 1852, se embarcaron como marineros abordo de
Ia goleta «B. L. Allen,» destinada al trasporte de pasa-
jeros, y que era un bugue americano, debidamente regis-
trado y documentado.

Esto buque entré despues, como por ¢l 15 do Agosto
de 1858, al puerto de Acapuleo, México, y estando alli
fué embargado, porque se dijo habia violado las leyes de
de México, y los reclamantes, con el resto de la tripu-
lacion, fucron llevados § tierra y puestos en la carcel
por las autoridades mexicanas. Hurst fué tambien agre-
dido y herido por uno de la ‘guerdia mexicana, halldn-
dose scbre cubierta del buque.

Eate negocio fué motivo de que ge cambiara correspon-
dencia inmediatamente, no selo entre el c6nsul america-
no en Acspuleo y las auntoridedes mexicanas de dicho

* Véase el «Diario Oficials de Junto 27 de 1872, nti-
mero 179.
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puerts, sino que, poco despues, el ministro americano,
Mr. Gadsden, residente en la ciudad de México, intervi-
no en favor del buque y su tripulacion, por medio de
una carta dirigide & Manuel Diez de Bonilla, minis.
tro mexicano de relaciones exteriores, en la que, des.
pues de relatar las violencias comet'das con el buque
y sa tripulacion, mencionando las heridas y encarcela-
miento, por las autoridades mexicanas de Acapulco, ha-
ce ung clara «demanda al gobierno de México,» para que
se pusicse inmediatamente en libertad el espitan y tri-
pulacion de la goleta «B. L. Allen,s y cesase la prision
que ilegalmente se les habia impuesto; para que se le-
vantase ol embargo del buque y se le pérmitiese prose-
guir su viaje hécia San Francisco, acorddndose 4 la vez
amplia indemnizacion por los perjuicios que hubiesen
pufrido los ofendidos, en su propielad y personas.

Esto originé una voluminosa correepondencia sobre el
asunto do la demanda, entre los ministros que represen-
taban 4 sus respectivos gcbiernos en sus relaciones exte-
riores, cuando el 28 de Setiembre eiguicnte, el ministro
mexicano en una nota al americano, le porticipa gue ha-
bia dado 6rden de que no se continuaran los procedimier-
tos judiciales que estaban pendientes contra el buque y
su tripulacion de que se pusiera en libertad el buque,
su capitan y su tripulacion, y que esto lo hacia por la
sfiplica particular y recomendacicn personal de 8. E. el
enviado de los Estados—Unidos y bajo la inteligencia que-
gegun 8o le habia comunicado, que las personas perdona-

das no presentarian reclameacioncs de ninguna clase y
ademas que esta concesion no se tomaria como preceden:

te para lo future.
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El ministro americano acuga recibo de esta nota el 80
del misma mes y acepta los términos en que estd conte-
nida, como sigue:

«El infraserito recibe con el mismo espiritu con que
faé acordado este desistimiento del juicio que fué segui-
do contra las partes acusadas, gue podria haber dado
por resultado una sentencia condenatoria; y no duda que
el presidente de los Estados-Unidos considerars este ac-
tode S. E. el presidente de México como una nucva
prueba de laa relaciones amistosas que ambos gobiernos
por su interes deben corservar y perpetuar.»

Asi termin6 la cusstion, y puestos én libertad el bu-
que y su tripulacion, salieron del puerto mexicano,

Los reslamantes, sin embargo, no consideraron con-
cluido el caso en lo que 4 ellos respecta 6 para hablar
mas pricisamente, no considerando los Estados-Unidos
coneluido el caso respecto de estos reclamantes, ha he-
cho debidamente, y presentado ante esta Comison recla-
maciones en favor de aquellos.

.08 dos casos e hallan shora ante la Comision con
una mocion para que scan deshechadog, hecha por el
agente de México, por falta de jurisdiccion, basada en
que los reclamantes no ¢ran ciudadenos amerizanos en
la época en que se cometieron los perjuicios de que 8o
quejan contra México.

Aunque eetoy de acuerdo con el reclamanie en gue
los comisionados no deben limiterse & tomar en conside
racion fundementos especificados en una mogion para
que algun cago sea deshechado, gino que pueden deae-

charlo por otros motivos & que se extionde su jurisdic
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cion, sin embargo, me €reo obligado & decidir ante toda
cuestion de ciudadania, tanto porque me ha sido presen-
tada por los agentes de ambos gobiernos para que 1a de-
cida, como porque & estas personas Jarr y Hurst no eran
civdadanos americanos cuando tuvo lugar la ofensa, {os
comisionados no tienen jurisdiccion sobre minguna otra
jurisdiceion del caso, y no pueden conceder una indem~
nizacion en favor de los reclamantes, ni dar una senten-
cia en su contra, que sea vélida & obligatoria para nin-
guno de los interesades en la controversis,

Mi estimado colege, sin embargo, opina que o8 infitil
decidir gi estas personas tenian 5no ¢l carfeter americano
4ntes de proceder 4 inguirir gi en el caso de haber sido
perjudicadas por las autoridades mexicanas, ambes go-
biernos tuvicron algun convenio con relacion & ese per-
juicio.

Poro como soy de opinion yue gi estas personas no
eran ciudadanos de los Estados-Unidos en la época del
perjuicio, no tengo derecho do determinar la otrs cues:
tion cottra el gobierno de Méxice, 6 en favor de los re-
clamantes, y que mi decision contra ellos 4 nada los obli-

aria, y i debiera considerarse como una usurpacion de

?
a autoridad judicial, prefiero ro ocnparme de esta cues-
n
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de arreglo, hasta quoe los comisionados hayan resuel:
to que los Bstados-Unidos pueden presentar esta G otra
ara 4

James Hurst,

ecidirla en favor 6 en contra de Peter Jarr y de

Si un tribunal no tiene jurisdiceion gobre las partes
interesadas en una controversia, aunquo sed de gu com-~
petencia el asunto gue motiva el juicio, O puede-propis

7 lezalmente tomérsela y fallar sobre dicho asunte.
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Esta ha sido la regla sontada de todo tribunal digno
de este nombre, de la que nunca se ha separado sin la
mas severa censura de todos los espiritus ilustrados é
imparoiales.

Se ha sostenido que la suprema corte de los Estados
~Unidos, en el caso de Dred SBeot (19 Howard) fué cul-
pable de la presuncion de asumir jurisdiecion sobre cues-
tiones muy graves despues de haber declarado que el
quejoso, Dred Scott, no era cindadano de los Estados-
Unidos, ni tenia el derecho de comparecer en juicio: la
corte ha sido, en consecuencia, censurada con merecida
geveridad, si el cargo es bien fundado. Pero es indada
ble que la corte misma no pretende tener facultades ju-
diciales en el caso referido, pues se empefia en demostrar
que no emprende una investigacion indtil para dilucidar
y poner en claro el derecho que Dred Scott reclama 4
ger considerado como cindadano de los Estadcs-Unidos,
y niega muy explicitamente que tenga facultad para de.
cidir cualquiera otra cuestion que no sea de jurisdicsion:
La corte dico en este famoso caso: «Demasiado bien sen-
tado, para que ge dispute, estd el principio de ley de
que un tribunal no puede dar sentencia alguna en faver

de ninguna de las partes, cuando no tiene jurisdiceion.»
(19 Howard, pégina 427).

Y en ofra parte dice: «El mas grave crror en que
puede incurrir un tribunal, es ¢l do fallar segun la cons.
tancia en favor de cualquiera de las partes en un juicio
de que no debe conocer por no ser de su competencian,
(Idem, pfigina 428).

Este error, dice la suprema corte, habria sido cometi-
do por el tribunal de cireunito, y selo pretendia corregir-
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lo como tribunal de revision, puesto que era esencial ¥
que aparecia en el expediente.

. Lo sospecha do que este eminente tribunal se habie
geparado del prineipio tan exactamente expuesto en el
mismo easo y de que habia decidido cuestiones de la ma-
yor delicadeza y magnitud que no era necesario resolver
previemente para fallar de una manera adversa sobre la
jurisdiccion del tribunal inferior, fué lo que le acarre6
la eriticageneral, severa y algo fundada.

Las finicas reclamaciones que ante esta comision, los
Estalos—Unidos pueden eon derecho presentar, son, alas
reclamaciones & favor de corporaciones, compaiifas 6 in-
dividuos particulares, cindadanos de los Estados-Uni-
dos.» {Art. 12 de! trathdo),

8i, pues, una reclamacion no s presentada por 6 en
favor de un ciudadano de los Estados-Unidos, esta co-
mision o puede conocer do ella por motivo alguno, cua-
lesquiera que sean los hechos ¢ cirounstancies relativas
al asunto.

Mi respetablo colega que difiere de mi opinion sobre
eate punto, basa 21 derecho de decidir cualquiera cues-
tion nacida de la investigacion del caso, y de cualquier
elase que sea, en los términos del art. 32 de la conven-
cion, 4 eaber:

«Lios comisionados de comun acuerdo, ¢ el Arbitro si
ellos difieren, podrén decidir en cada caso si una recle-
macion ha silo 6 no debidamente hechs, comunicada y
gometida 4 la comision, ya sea en su totalidad 6 en par-
te, y cudl sea esta, con arreglo al verdadero espiritu y
4 1a letra de esta convencion.»
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Pero yo opirio, 4 pesar de la deferencia debida y de to-
do el respeto que tengo por mi ilustrado y hébil colegs,
que la clfusula en cuestion se refiere solo 4 la época en
que se hace una reclamacion y al modo de exponerla y
preszntarla ante los comisionados, y que de ninguna ma-
nera dirige el ourso de las investigaciones ni ss refiero
al fallo que debe venir despues que una reclamacion he-
ya silo asi debidamente presentada ante ella. E! art.
32 fija el plazo dentro del enal deben presentarse 4 los
comisionados todas las reclamaciones, y €l plazo dentro
del que deben decidir finalmente, sobre ellag; est2 es el
finico objeto de aquel articulo.

Si una reclanacion ha gido debidamente hechs, comu-
nicada y sometida 4 la comisiony solo quedar§ por re-
golver si fué pre-entada en el plazo sefialado por el art.
3%, y de conformidad con lag reglas prescritas. Si esté
arreglada 4 dichas disposiciones, enténces ha sido some-
tida debidemente 4 la comision y debe sustanciarse y
decidirse de ]a manera indicada por los articulos 12 y 20

Si ge examina el art. 59, queda mejor demostrado que
1as palabras «debidamente hecha, comunicada y someti-
da 4 la comision,» se refiere solo al tiempo y modo de
presentarlas ante la comision, para que las sustancie y
decida, .

Despues ‘que una reclamacion ha sido debidamente
presentada ante nosotros, lo primero que debemos averi-
guar es si tonemos jurisdiccion, en razen del carfoter do
1a persona interesada. Si esto se decide por la afirmati-
va, 10 que en seguida tenemos que investigar es si el
asunto do que ge trata es de nuesira competencia, por-
que geria ridiculo sentenciar y decidir uta controversia
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entre partes scbre quienes no tengo jurisdiccior, pues
mi sentencia en nada las obligaré; 6 que teniendo juris-
diseion sobro las partes, fallase un esunto que no es de
mi competencia. Hsto seria en realidad converir en que
puedo y debo decidir sobre todas lag cuestiones que ge
me presenten 4 rombre de un ciudadano de los Esta.
dos-Unidos 6 de México, cuando es un hecho que mis
facultades, que son muy positivas, se hallan especial-
mente restringidas 4 las reclamacionee hechas & nombre
de ciudadsnos de alguno de los dos pafses, por perjuir

ios caunsados & sus personag 6 propiedades por las au-

toridades del otro. ‘
$.as personas y los asuntos excluidez de este defini-

h |
1

cion, estén igualmente exoluides del limite de mi jurie-

diccion.

La cuestion, pues, que en este ¢aso m> oreers obliga-
do 4 considerar de preferencia, es la que suscita la mo:
cion del ilustrado agente de México, esto ee:

JEran Jarr y Hurst «cindadanos do los Estados-Uni-
dos,» segun el sentido del articulo 12 de la convencion,
en la fecha en que fueron causados los perjuicios de que
se quejan? Y miéntras esta cusstion no haya gido deci-
dida afirmativan.ente por ambos comisionados 6 por el
Arbitro, no propondré que entremos & exfimen de las
constancias del expediente y mucho ménos que se resuel-
va la controversia.

JQué ecorporaciones, compafiias 6 individuos particu.
lares» son «ciudadanos de los Estados-Unidos» segun el
sentido de la convencion?

Al ccuparnos de esta cuestion, no tropezarémos con la
dificultad que pudiera suscitar la circunstansia de una
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nacionalidad ¢n eonflicto que en este caso no es posible
entre los Estados—Unidos y México.
El agonte de México sostiene que segun el texto de la
convencion y segun la intencion de las partes cortratan-
tes, solo aquellos miembres del Estado qu3 son natives 6
naturalizados estdn comprendidos bajo la denominacion
de ciudadanos; que todos los demas miembros del Esta-
do, aunque e hallen 4 6! ligados por la fidelidad, y aun-
que tengan derecho, en cambio, 4 su proteccion, no son
«ciudadanos» y no estdn comprendidos en los convenios
que sus soberanos han celebrado con el objeto de conser-
var y estrechar «los sentimientos amistosos entre los Es.
tados-Unidos y la Reptiblica Mexicana, para afianzar
asi el sistema y los principios del gobierno republicano
en el Continente americano;» que, por consiguiente, no
debemos considerar como comprendidas en la convencion
«las reclamaciones presentadas por estas personas des-
pues del 2 de Febrere de 1848, fecha del tratado de
Guadalupe Hidalgo, y originadas de ‘perjuicios que ha-
yan sufrido, por frecuentes y graves que dichos perjui-
cios hayan sido, y no obstante que las referidas recla-
maciones fueran apoyadas con insistencia por el Estado
fintes de que tuviesen lugar los antedichos convenics para
el «ajuste de dichas reclamaciones y quejas,» convenios
que son, segun se ha declarado, un sarreglo complets,
perfecto y final de toda reclamacion contra calquiera de
los dos gobiernos, que proceda de acontecimientos deo fe-
cha anterior al cange de las ratificacioness de dichos
convenios, aunque toda reclamacion procedente de hechos
acaecidos entre los perfodos citados y que se haya pre-
gentado 6 no 4 1a Comision serd cousiderada y tratada
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sogun ol pasto solemne estipulado entro las dos naciones,
como finslmente. arreglado, desechada y para siempro
inadmisible. (Articulo 5%)

Paréceme que esta proposicion, simplemente al ser
enunciada, deja ver la dificultad de ser sostemida con
buen éxito.

Al suponerse on ette alegato que las palabras «cinda-
danos do los Estados-Unidos y ciudadanos de la Repti-
blica Mexicana,» solo se refieren 4 los miembros nativos
y naturalizados de estos Estados, debiera svponerse tam-

* bisn que esto es lo que estd por demostrar, lo que esté

por decidirse.

" No es necesario negar en el alegato que en la focha
de la conveneion, habia muchos individuos que tenian
con los gobierros de los Estados-Unides y de México .
respectivamente relaciones idénticas 6 semejantes & las
que estos reclamantes tenian con el primero, y que ha-
bian sufrido graves perjuicios; ni que estos gobiernos te-
nian el incontestable deber de proteger 4 todes estas per-
gonas sin distincion, y de la misma manera que & los
natives y naturalizados, deber que ambos gobiernos ha-
bian previamento reconocido; es satisfactorio apoyarse en
1a consideracion de que, aunque estos gobiernos pudie-
ron y debieron habierlo hecho asi, 7o To hicieron, citan-
do como finicc y suficiento fundamento de esta conclucion,
los térmings del tratado.

Esta interpretacion que se da § las palabras «ciudada-
nos de los Estados—Unidos» limita su aplicscion & los
ciudadanos de aquel pafs mativos y naturalizados por-
que solo estos, segun la ley local, deben gozar plena-
mente tanto de los derechos civiles como de los- politi-




cos, miéntras que las perzonas que se hallan en el pre-
dicamento de los reclamantes, solo corresponden los pri-
meros, pues aquellos son cindadancs, segun esta ley lo
cal, y los demas son extranjeros 6 cuslquiera otra cose.
Y se pretende, que pars interpretar estas palabras del
tratado, debe servirnos de regla la nomenclatura de la
ley local y sostenerse que un individuo relacionado con
el Estado, cualquiera que sea el grado de ciudadania
que haya adquirido, si no se ha naturalizado, no puede
en ningun sentido ni en ningun cago ser considerado co-
mo ciudadano.

Conviniendo enterament: con el ilustrado agente de
México, despues de un escrupuleso estudin del alegato de
la parte contraria, en ¢l subsecuente complemento de la
naturalizacion, segun lag leyes de loz Estados-Unidos,
no entrafia por analogia los derechos de ciudadano, des-
de la fecha en que se declaré la intencion de natoreli-
zarse, es claro que si por otros motives los reclamentes
no son considerados como ciudadanos segun el sentido
del tratado, tampoco- pueden presentarse ante ceta Co-
wigion, y la mocion para desechar debe ser concedida.

No puedo aceptar la consecuencia que se pretende
deducir de las consideraciones que brotan dz las defini.
ciones de la ley local. 8i el objeto del tratado fuera es-
tablecer los derechos que dan las leyes locales 4 los ha-
bitantes de los Estados-Unidos, mucho ayudarian § la
interpretacion los estatutos de este pais.

Pero traténdose de una convencion internacional, que
tiene por fin ajustar las reclamaciones do numerosas per-
gonas relacionadas con el Estado en diferentes grados,
todos legales y justos, y teniendo esas personas iguales
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derechos 4 la ccnsideracion de ambos gabiernos, la cues:
tiones diferente, pues lo que ge debe dicidir es si go hallan
olaramente comprendidas bajo la dencminacion general
y en abstracto de scindadanes,» ya sean «corpoméionea,
compalifas 6 indiviauos privados.»

Recurro 4 las leyes de los Estados-Unidos para de-
terminar qué posision tenian los reclamantes, si alguna

tenian respecto del Estado, cuando fueron [perjudicados;
para ver si los deberes correlativos de fidelidad y d2 pro-
teceion, en su cago, eran efecctivos y 8i descubro gue 80
hallaban en la condicion de ¢iudadance, en cuslquier
grado, me veré obligado & declararles comprendidos en
las palabras del tratado, si las partes contratantes inten-
teron comprenderlos.

Siento repugnancia 4 hacer efectiva una intencion que
no consta evidentemente en los términos del tratado, pe-
ro si consta esa intencion, lag palabras «ciudadanos de
los Estados-Unidos,» pueden y deben comprender 4 cual-
quiera que en aqueila época y en el negocio que investi-
gamos, tuviess en cualquier sentido con aquel gobierno
las relaciones que tiene un ciudadano.

;Cuél era, pues, segun las leyes do los Estadog=-Uni-
dos, la posicion de los reclamentes en el Estado, si es
que tenian alguna? :

Hurst era nativo de Noruegs, pais, que aunque unido
4 Bueoia, tiene sus leyes propias. Segun estas leyes, un
sfibdito de Noruega pierde la nacionalidad de este pais,
si e establece en pafs extranjero, sine animo revertendi,

Al tratarse de los Estados-Unidos, y particularmente
despues que hubo declarado, con arreglo 4 leyes de este
pafs, su intencion de hacerse ciudadano, perdi6, segun




la ley do Noruege, la nacionalidad de su origen, y oesé
absolutamente y en todos sentidos de ser subdito de aquel
pais.

Jarr es nativo de Dinamarca. No puedo citar la ley
de aquel pais, pero opino que el resultado es el mismo
giempre que un extranjero, «sans esprit de refour,» pone
el Océdano de por medio entre el antiguo y nuevo pais;
mucho masg, cuando en los tribunales de esto Gltimo ma-
nifiesia su intencion de abandonar la antigua por la nue-
va nacionalidad, y declara su propésito de fomar eun
nuevo goberano, y de ser un nuevo hombre.»

Y sobre cste punto mis opiniones se hallan expresa-
das tan exactamente por el lord presidente de la corte
de justicia de Inglaterra, sir Alexander Cockburn, en
su concisa ¢ inferegante obra titulads, «La nacionalidad,»
(Léndres, 1369), que con agradecimiento me aprovecho
de sus observaciones; y con tanta mas ruzon lo hago,
cuanto que esta autoridad es del ilustre pafs que tanto
que hacer ha dado sl mundo por su adhesion tan tenaz
como inftil, 4 una doctrina inconveniente 6 injusta, co-
mo lo es el de la «fidelidad indeleble.»

«)Lia persona que abandona su f;-ropio pais, para rosis
dir en otro, con la intencion de hacerse ciudadano de es-
te y de renunciar al suyo para siempre y decididamen.

%5, continfia sin embargo siendo sfibdito de su antiguo
pafs durante el perfodo de prueba que tiene que trascu.
1ir fintes de poder ser admitido eomo subdito del nueve?
La respuesta debe ser negativa y terminante supuesto
que el sbdito expatriado permanezca on ¢l pais 4 quo
voluntarismente ge trasladd. Algunos juristas, aplican-
do & la nacionalidad el principio de la ley de domicilio,
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gostiene , s cierto, que la antigua nacionalidad no se
nierde sino hasta que se adquiere la nueva. Pero debe
.tenerae presents que el sibdito. que de esta manera
abandona su pafs, «sans espritsde retoury» y que declara
su intencion de hacerse ciudadano de otro Estado, ha he-
cho todo lo que de 6l depende para cortar los lazos que
lo ligan con su pafs nativo; que se ha salido de la esfera
de sus leyes y de su autoridad, convirtiéndose, en todos
gentidos, en un sfibdito in6til y del que ningun provecho
resulta. Parece poco razonsble decir, aun en teorfa, que
una persona en estas circunstancias, puede demandar la
proteccion & que solo tiene derecho un stibdito recuérde-
go bien, como compensacion de la ebligacion de fideli-
dad.’ (Pég. 202.)

;Puede suponerse que Dinamarca querria seguir sien-
do responseble, hficia otras naciones, de la conducta de
Jarr despues de haber abandonado su nacionalidad y des
pues de haber declarado en los tribunales de registro de
los Estados-Upidog, su intencion de abjurar y renunciar
para siempre 4 su fidelidad hécia su antiguo soberano y
de haberse hecho vasallo del nuevo? ;Se puede suponer
que Dinamarca se consideraria obligada 4 intervenir en
su favor contra cualquiera potencia, 6 qae los Estados-

Unidos admitirian semejante pretension de parte del an.
tiguo scherano? :

Parece racional y conveniente sostener que cuando un
stibdito sale de su pais, sine animo revertendi y con pro-
pdsito de abandénar su nacionalidad, pierde este desde
¢l momento en que adquiere el domicilio en el pais de su
eleccion. Pero en esto caso no tengo que decidir ni de-
cido ¢l punto.




