«Los diputados al Congreso de la Unicn y magistra-
dos de la guprema corta al ser mteno"u\.os onforme &
la férmula anterior, contestardn: «8% protesto.n—El pre-
sidente del Congreso y los funcionarios 6 Cnlp.u dos que
reciban la protesta anseriory divtin jw/S¢ ast lo hiciéreis, la
Nacion o0s lo premie, y si no, 08 lo demande.»

«Art, 22 Los empleados; tanto: de dar Union como de
los Estados, quo no ejerzan autoridad ni jurisdiceion, so-
lamente protestor&n’ guardar las referidas adiciones y re-
formng & la ‘constitusion.

«Art. 32 Los fancionarios y ‘émpléados, tento do la
Union como de los Estados, que por causas independien-
dientes de su voluntad, no protesten-al dia signiente de
la.promulgasion de la acta de reformas ¢én cada lugar,
podrén hacerlo en el que fije la autoridad respective. Ese
ta misma protesta se exigird 4 todos los que en lo suce-
sivo obtuvieren cualquiera cargo 6 empleo pblico al to-
mar posesion’ de élysincperjuicio deJo que previene cl
art. 121 de la constitucion,

Palacio del Congress l&  Union.; Mézico, ©otubre

d
4 de 1878.-~Magriano Ygafiez, diputado presidente—
Julio Zdrate, C-.l‘l; -.*ia'i; gecretario.—4, Riva y Kehever-
réa, diputado see

Por tanto, mando ge jmprims, publique, circnle y se
le dé el debido cumplimiento.

«Dado en el -Palacjo, naciona é
tubre do 1873 -«Sebastian Lerdo de Tejada~Al C Lis,
Cayetano Gomez y Peres, encargado del despacho del
minigterio_de gob-:-rnacmn.

Y lo comunico 4 vd. para su ¢onggimiento y fines con-
siguientes.
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Independencia y l‘bertad.‘México, Octubre 4 do 1878,
== Qayetano Gomez y Perez, oficial mayor.~-C......

«Diarip Oficial.n—Namero. 278.—0Octubre 5 de 1878,

NUMERO [108.

PLAZO PARA LA RECONSTRUCCION DE EA
CAMARA DE DIPUTADOS.

Ministerio.de fomento; colonizacion, industria y comer-
cioi=Secsion 23=Con el fin de.que las personas que, de
seen formar proyectos para la reconstruccion de la cdma~
ra de diputados, tengan el ticmpo necesario. para: egbus
diarlos. convenicntemente y presentarlos eon, todos los
detalles que; pide la convocatoria de 10 de Seticmbre Gl-
timo; ha acordado el presidente de la Repéblica, 8¢ pror-
rogue por un -mes-el plazo fijado en la mencionada con-
voeatoria, el cual te#minaxd, en consecuenciay el did 15
del préximo mes de Noviembre.

México, Qctubre 8 de 1873.—Baledroel.

«Dioriy Oficial »—Nfm. 278.=Qctubre 5 de 1878.




NUMERO 107.

COMISION MIXTA.

Secretaria de Estado y del despacho de reiaciones.ex-
teriores.—Seccion de América,

Fallo nim, 185.=8equnda decision de Iz Comision.—
John Clark, eontra Mézico,

Creyéndoso ¢l reclamante’ perjudicado por el fallo de
la' Comision que desecha su' reclamacion, pide que sea
rovisada acompafiando su solicitud: de testimonios de: di-

ferentes pergonas,

En tal virtud, ha sido nuestro deber examinar de nue-
vo el expediznte, la peticion 'y las nuevas pruebas, con
el gincero deseo de encontrar razones para absclver al re-
clamante, si es posible, de los cargos mas graves que re-
gultan contra él. Confiamos en que hemos hecho ese es-
tudio imparcialmente, y vamos & manifestar  la opinion
que hemos formado.

Mr. Clark hizo una reclamacion contra el gobierno de
Mézico y la presenté al Departamento de Estado de log
Estados-Unidos, 23 de Junio de 1858. (Vease el docu
mento nfimero 1.)
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El documento que manifiesta los pormenores de la re-
clamacion, esté ‘fechado en Matamoros el 22 de Noviem-
bre de 1855 y firmado «John Clark.»

La reclamacion se funda en las pérdidas sufridas §
consecuencia del embargo ilegal de B7 bultos de mantas
americanas, que contenian 31,323 varas, embargo hecho
en el Saltillo el 19 de Octubre de 1849 por Grden del
juez de tistrito de Nuevo=Leon y Coahuils, D. Miguel
Gomez y Cérdenas. Igualmente dice que: «el que suseri-
be sufri6 ademas una prision injusta en la cindad de Mon-
terey, desde el 6 de Setiembre'de 1851 ‘hasta el 24 de
Octubre del mismo aflo, por drden del mencionado jue:
de distrito de Nuevo-Leon y Coshuila, Lic. Santos de
la Garza Sepfieveds; prision que le causd graves perjui-
cios en sus negotios, pues no pudo vender @na'g ancan.
tidad de efectos de fantasia que tenia enténces.n

A consecuencia do estas medidas injustas, ¢l recla-
mante dice: «que mo pudo cumplir sus compromisos y
que por este motivo su crédito sufrié considerablemente.»

«Bl infraseritor (el reclamante), manifiesta tambien
que tavo pérdidas & conseeuencia de la“ prolongada de-
tencion de dichas mentas durante 5 aflos, como se ve por
la fecha del embargo en- 1849y por la de la sentencia
del juzgado de Montergy en 1854, 'asi como por el dete-
rioro que sufrieron los efectos en los ¢inco afios que es-
tuvieron almacenados y por la diferencia deprecios des-
de 1849 4 54, 4 razon de cuatro centavos vaca:s

El reclamante procede en seguida 4 formar una cuen-
ta en papel blenco y sin rayar, do sus diferentes pérdi.
dag en los terminos siguientes:




PERDID 48 SUFRIDAS.

Por la prision injusta que sufrié en la ciu
dad de Moterey durante las fesias de.di-
cha ciudad y del Saltillo_por pérdida de
tiempo, pues no pudo vender ni coms
prar efectos: i..

Por pexjuicios que sufri en mi réputacion
comereial, pues:-no pude ecumplir mis
compromigos & -consecuencia de, mi pri-
BION , sosed Wadibal iviaaniabondi 'sesidavasnang donebve

Por el riesgo. en que estuve de perder la
vida al ir de Monterey al Saltillo en
1854 cuando fué asesinado en el camino
que estaba infestado de indies y ladro-
nes, el Dr; Dewney o8 saerinnin

La cuenta que comprende (varias partidas
como honorarios d¢ abogado, cuentas de
fonda y ofros gastos erogedcs en Mon-
terey y San Luis Potosi, que suman.....

Continfia-de. este modo. Por el deterioro
que sufrieron 81,338 varas de manta tri-

gueila que estuvieron almacenadas cin-
do afios en un o'ima eblido, desde 1849

5 54-.---- PeREOS EORERE NN A NN HERNIE NeRRYS

Difereneias de preeios en las 31,838 varas

A SABER:

10,060, 00

1,566. 50
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manta desde el afio de 1549. 4 54, 4 ra-

zon de cuatro centavos por Val&u...... 1,263, 83
Por interesea: en cinco afica sobre, el valer

de 31,338 varas de manta triguefia...... 12,128 00

e ———

Total ...coco§ 86,821 §2

————e

Matamoros, Noviembre 22 de 1855, —Jokn Clark.

Esta fué la reclamacion hecha ante el D+-partamento
de Estado de los Estadcs-Unidos y que el actual apode-
rado del reclamante, en su ausencia, sin explicacion ni
apoyo de este, se atrevi6 4 presentar ante esta Comision .

En vista de unos autos relativos al embarzo de las
mantas, autos seguidos ante. el juzgado de distrifo de
Nueyo-Leon y Coahuila, y do otros documentos y prue-
bag presentadas por el reclamante, la Comision deseché
la reclamacion como fraudulenta en varios puntos,

Se declar6 entre otras cosss: 12 Que los 27 tercios de
manta triguefia nunca salieron del poler de Clark, pues
le fueron entregados en el Saltillo por el juez de distri-
to, sin mas garantia que una obligacion del mismo recla-
mante, el 19 de Octubre de 1819, dis del embargo, s¢
gun el dicho del reclamante, y que €l [6 su socio Milmo)
los vendieron ¢ dispusieron de ellos como les conving, y
que la reclamacion por el deterioro que sufrieron duran-
te cinco aflos 4 consecuencia del clima tropical (jSaltillo!)

LEYES.—T0M0 XVII-~33,




se apoyaba emevidento falsedad 82:Que: lek bargo: pro-
sedente do la diferencia:de precios-en-dichassmantas, 4
razon de cuatroleentavos varsy/ifué tambion frandniento;
80 Que la'reclamacion presentada spox Glark % virtud
de-estes-supuestas périidas, es tambien fraudulents, por-
fue log éféctod cuando fueron embargados, pertenecian
#-Milmo-y-€lark, y habiéndose disuelto la sociedad de
Milmo y Clark el 24 de Setiembre de 1850; cualquiera
reclamagion,, si efectivamente hnbjera podido presantar-
se, seria de los heredercs de Milmo, comno el r¢ferido
Clark manifests al juzgado de Monterey ¢l 6 de Setiem-
ére de 1854, exhibiendo como preba una copia certificada
del avigo de disolucion que se publicd, y asentando este
hecho domo razon para’ que uo ge la:obligase & dar ga-
rantfa por los efectos; 4% Que la’cantidad de § 12,17
tmporie de tntereses.sobre: el supesto valor de los 37 ter-
dios’dé mantw trigucila poricinco aflos de detencion, era
exorbitante ytantinju sta como frauduienta.

Respecto de la pricion decsde el 6 de Seticmbre al 21
de Cotubre de 1854, se declar6 que fué una falsedad:

19, porquo 1o g2 encontré absplutamente prueba alguna
respecto de la pri._'xu del

reclamante, usando de la pa-
labra prision en el ‘sentido que el apo”erado 1a usé y co-
mo quigo (ue se entendiege,

29 Porque ei no'concurri6 4 lag ferias de Monterey y
et faltillo; no fué ‘4 cause de su prision; y 82 y Gltimo,
porque si hubiera sido” puésto preso por desobedecor la
6rde’ del juzgado; “que lo oxigia nna fanza; 10 se puede
por esto cu'par al’juzgado, sino 4 €1, ‘que’busod este re-
sultado presertdndese con su fiador Belden, entregdndo-

523

ge 6l mismo y. negs’mdope mtenclonslmente & obseqmar
dmha i‘h:den eL 27 ds, é tzembre de 1849 “ih s o # e

15080

Estas son la.s cenclumanes qua se dedncxan de}_exp_e-
1=-nta, tal, como este se halla.ba, al tlempo da la dgcm_on,
ccnclnalonﬂs appj,;das Qmﬁc:n,ntemc.nl;e por las pmebas y
Gocumcntcs prcémtv dog pr;rclpalmente por el reclaman-
te. Mag. serd Jus to cambmr una decision que seriamente
acusa la coaducta del reclamanto eupomendo que tratd
de engafiar 4 su propi io goblerno y 4 esta COmlsmn y &e
estafar al gobierno de. México, si podemos fundarnos en
log. he\.hos y explicaciones que ahora se aducen,

Debemos, pues, examinar 1mparc:a1mente la petision

y pruebas ahora presentadas para que sea revisada la re-
ciamﬁcxﬁn. :

La solicitud comienza por confesar que 168 8T tercios
de'mantas quedaron en poder del reclamante el 19 de
Octubre de 1849 en virtud de una responsiva que did,
y aiiade que «el efecto de fal responsiva era equivalente
§ la posezion de los efectos, pues estuvo en el juzgado
que la exigid todo el tiempo que debi6 ‘durar la obliga
cion y.que la falta de libertad que pesaba sobre el me-
morialista para disponer de dichos efectos, era la misma
sustancialmente que la que habria sufrido si el juzgado
io8 hubicge embarzado y conservado en su poder.

Asi, pues; desde lag primeras lineas de-estapetigion
nos hemes encontrado con’ una: manifestacion: que desde
{uego aleja la esperanza de hallar hechos que apoyen al
reclamante 6 gu reclamacion.

Confiesa que los efectos quedaron en sa poder en vir-
tud de su propia responsiva; pero dice que el efecto de
tal grantia fué la falta de libextad par2 su vents; y sin




embargo, no ¢ atreve & decir bijo juramento que los
efectos quedaron almacenados por haber dado dicha res-
ponsiva 6 por cualquiera ofra razon durante 5 ailos 6
hasta la terminacion del juicio; tampoco se atreve & ne-
gar que fueron vendidos por Clark y Milmo, como otros
efectos 4ntes de 1a muerte de Milmo. Pues bien; esta ma-
nifestacion ha sido forjada para engafiarnos, dejéndonos
la idea de que aunque Milmo y Clark tenian en su poder
los efectos, los conservaron almacenados hasta que fué
fallado el caso en 1854, estando de hecho & disposicion
del juzgado. E'sto es precisamente lo que se ha manifes
tado en el memorial, y lo que la reclamacion presentada
al Departamento de Estado se propuso sostener.

«Ei memor:al manifiesta q ue lus efectos fueron embar-
gados y sacados del podor de vuestro memorialista por

autoridades mexicanasg, segun las 6rdenes de D. Miguel
Gonzalez y Céirdenas, jues de distrite, y dichos efectos
permanecieron asf embargades hasta fines de 1854, es de-
eir, durante un perfodo de & afios, y despues de un liti-
gio fastidioso, prolongado y costoso seguido en los tribu-
nales mexicanos, se deciaré que fué infundads ¢ ilegal
el embargo y los efectos fueron devueltos & vuestro me-
morialista muy deteriorados.»

Hay ademas en el memorial estas palabras: «que di-
chas mantas cuando fueron devueltas despues de haber
estado detenidas y almacenadas durante 5 afios, en un
clima célido, halldndose pendiente de litigio, &e.

Se confiesa ahora quo estas manifestaciones son erré-
neas, pero se nos quiere dejar en la inteligencia de que
el reclamante tuvo almacenadcs estos efectos en o)
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Saltillo 5 afios, y sin poder venderlos porgue habia dado
una responsiva. _ A ‘

No hay sin embargo una palabra de. verdad en todo
esto, ni el reclamante presenta prueba alguna de este he-
cho tan importante y decisivo, ni ge aventura & asegurar-
lo bajo juramento.

La peticion presentada para que sea revisada esta re-
clamacicn, no dice una sola palabra respecto del hecho
que demuestra su falta de fundamento, a saber: que Clark
ocurri6 al juzgado el 6 de Setiembre de 1854, manifes-
tando no tener interes en los efectos 6 en el juicio gue
ge geguia, asegurando que los herederos de su socio eran
los finicos interesados, y presentando un ejemplar del pes
riédico titulado Q@rgano Oficial, del 24 de Octubre de
1850, en que se hallaba el aviso de disolucion de la so-
ciedad y cesion de Milmo de los derechos de la compa-
iiia.

8i Clark en esa vez dijo la verdad, su reclamacion
presentada al departamento de Estado el 22 de Noviem-
bre de 1855, fué fraudulents, y lo es actualmente. Por
este motiyo la solicitud tiene que guardar un silencio ab-
soluto sobre este punto. Sin embargo, un ezpediente judi-
cial - presentado por el mismo reclamante deja el. hecho
eomprebado.

Pero nos da una explicacion sebre esa partida, que
desvergonzadamente asienta, de 12,123 pesos por inte-
resea cargados en cinco ailos sobre el valor de las man-
tas que todo ese tiempo estuvieron en gu poder.

Dice.que fué un error de pluma gue consisti6 en la
colacacion de las cifras en la columpa que no correspon-
dia, y que di6 por restltado que 1,206 pesos, S0 eenta-
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vo8, (que importaba el interes al 6 por ‘eicnto ‘anual én
cinco afios sobre 4,021, yalor de 28,722 yardas de mah’
ta, & 14 o, yarda, complada & Jos Morell al mismo pre
¢i0) 8e convirtiese en 12,128 pesos.

Por desgracia n podomos dar crédito's esta explica
cion ni como probable. No kay columnds en ¢l papel blan-
€0 y sin rayar en que se hizo Ia ‘cuenta firmada ‘«John
Clark,» que tenemos 4 la vista. Las oifras estfin edtri
tas dos veces y sumadas para formar la respetuhle oane
tidad de £6,821 pesos, 32 ca, '

Es un cargo que sd hace por interes'sobre el Valor de
31,833 varas de mante; el reclamante no tuvo ‘1a inten-
oion de valuarlas & 14 centayos yarda (que sin"duda ‘s
su verdadero valor), sino 4 veinte centavos la vara, El
interes al B por ciento sobre el valor de 31,833 varas,

& 20 cs., es decir, 6,256 pesos, 66 cs., importa-mag’de
1,80 pesos. La jntencion de explicar tan monstruogs
reclamacion por interesos, inadmisible como e, estd pro-
bando la injusticia de la misma reclamaeion,

La peticion y las pruebas demuestran que el recla-
mante estuvo varias veces en Monterey en el periode
corrido de Octubre de 1849, & Setiembre de £4, perma-
neciendo alli una vesz duranﬁe algunos meses, lo cual de-
bemos considerar como una nueva constancia que sirve
para rectificar cualquiera idea fundada en una creencia
contraria.

Parece, pues, que el juzgado pudo haber dictado Ias
medidas eficaces para hacer que compareciese el recla-
mente, y que este pudo ficilmente sgitar el juicio; pero
resulta del expediente, que el juzgado en diferentes épo-
cag, hizo citar al reclamante, y sinceros esfuerzos para
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indueir 4/'su abogado & presentar un poder: juridico.que
le permiticss encargarse de 80 defensa. y que; tadn fué
en yamosiosd cup for odeld .s :

Seguirémos paso é paso los tm:mtes de este Juww. en
1'3 de Osztubro:de1849; elijues 8j6i4Jas:partes; ol tér-
mino'de 11 dias ;para yireaentar: s¥s) pruehas:, el 287ee
déclaré terminado el-plazo y:las partes. fueron citedas
para gue compareeiesen 4 las cuatro del misme dis; pers
el reclamantd estaba angente; no . pude; ger citado, yrsu
apoderado; D,/ Hatias Zamord, no egtaba . debidamente
sntorizado para representarle, -Asi, pues, fvé necerarie
mandarle: cifatorio 4 Matamoues ‘para.que compareciera
en-el: términocdereinticinen. dias;,econtados, [desdesla fe-
cha deila cita,

En Diciembre 19, <l Sr. Zamora, eomparec:é ¥ pros
metié presentar olopoder ato_tgatlﬁ par Clarks peroel 27
del mismio mes volvi6 alijuzgado, ‘disiendo que nohabie
encontrado un abogado que guisiese,bastantear.el poder,
EL 11 de Enero de- 1850, dice i Zamora present un po-
der: especial de-Olark para »dpresentarie.en el ju'icio: el
14-dé dichio mesy-¢l juzgado dictéun scto exigiondo uns
fianza para asegurar los intereses del fisco. Zamora mas
nifest6:que no podia -dar esa:fianza, por carecer de ins.
trucciones de. Clark, y solicits so; le concediese un pla-
zo-para consultar con Clark. Varias veces posteriormens
te, fuéi citado Zamora para que dieso la gatantia y sieme
pre-cohtest6é ¢que no habia recibido: instrucciones, hasta
que el 15 de Marzo del mismo aflo, manifesté que habia
oido deeir.que Clark habia partido para Nueva=Orleans.

‘El 28/d¢:Setiembre de 1850, el promotor fiseal pidié
que 8¢ lecordenase & Zamora que. diese l_b garantiay - tu-
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viese 6 no instrucciones, y we diets un aeto sefialéndose
le el plazo de veinticinco dias, en el cual debetia pre-
sentar la garan‘ia. Este sefior contestd que hacia un ailo

qtie Clark se habia ausentado, y que, en conde¢uencis,

no podia obédecer sin tomar instrucciones.

El juzgado ¢ité 4 Zamora en Noviembre y Diciembre
para que compareéicss y diera la garantia: mas todofué
infructuoso.

En Julio de 1851, el ¢ue era juez de distrito )y que
no podia conoéer dél négocio por haber sido promotor fis
¢al, remiti6 los atitos al que debia sustituirlé, quicn des
pues 168 devolvié en Febrero de 1852. En virtud denuee
vo auto, se le mandaron al primer sustituto Aguilar. Es-
te juez ordend que se citase 4 Zamora en el Saltillo pa-
ra’que compareciera y otorgara la garantia en Monte-
rcy ‘én el péréntorio término de cuatro’dins. A esto con-
tests Zamora, que desde el afo de 1850 habia dejado de
ser apoderado de Clark.

Despues so hicieron infructuosos esfuerzos para citar
& Clark en Matamoros, Veracruz, México y Tampico.
Por tltimo, en Setiembre 6 de 1854, fué citado en Moh-
terey.

Segun la opifiioh de Clark, pudo fallarse el juicio in
rém sin oitarlo 4 €1 6 4 su apoderalo. Pero la resno es:
taba en poder ‘del juzgado. Clark tenia los efectos'sin
que el juzgado tuviese ninguna garantia. No podia dar.
ge un fallo personal sin citacion, y una senteucia in rem
hebria sido inditil.

Ademas, si‘el juzgado Liabia de condensr los efectos,
tenia facultdd pare aplicar una multa & Clark del'doble
de su valor; erd, pues, miy natural, que exigiese la ga
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rantia 6 la presencia personal de Clark 6 la de su apo-
derado,

No dudamos de la facultad que tuviera el juzgado
para exigir una nueva garantia si encontraba insuficien-

te la primera. : :
TLas cosas 8¢ explican por el hocho de la disolucion de

la sociedad de Milmo y Clark en 1850, quedando los'ne-
gocics de la sociédad en manos de Milmo, finicamente
para la liquidacion, y tambien por'el hecho de que 1as
partes tenian los efectos sin haber dado al juzgado ga-

rantia.
1Conservé Clark sus efeetos almacenados 64 disposi-

vion del juzgado durante 5 aflos en ‘un elfma caliente, §
gin embargo, olvid6 el juicio'que se seguia? No debemos
nosotros olvidar que Mr. ‘Clark dice que el juicio habia
sido abandonado, y que despues de luengos afios vi6 con
gorpresa que volvia & ser agitado en'sa eontra por el
promotor fiscal y el jues que eran sus ¢nemigos. yEnt6n-
6¢s, Jpor qué razon conservs almacenados 5 afios los efec-
tos hasta la conclusion ‘de un juicio abandonado y olvic
dado?

Estos sug 'enemigos fallardn el juicio en su favor lue-
20 que los autos estuvieron en estado; es, pues, evidente
que Clark habria logrado este reeultado en cualquier
tiemipo, &i hubiese cuidade de atender 4§ su pleito como
acostumbran 4 hacerlo todo hombre de'negocios.

En la peticion e asegura que el re¢lamants estuvo
préso durante eierto tiempo en la crcel piblica de Mon-
terey por 6rden deljuzgado, y esta peticicn viene acom-
pafiada de ‘testimonios ‘de varias personas que dicen lo
vieron en la dfircel. Creemios que ¢s verdad que estuvo
en la cfiréel en virtud de dicha 6rden, porque ahora ‘apa-




