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sentimiento’ ¢-de ' escarmiento 6 “de 'sorptesay ni‘otrs que el defy
compasion hicia éluy ‘odio hicia®la ley? Respecto de las observae
Ciones que he oido, creo que s pueden -evitar todos los inconyes
‘nientes queshan propiiestoalgunos sefiores,, haciendo que se-entregu:e
4°la cofradia deola Paz' y Caridad goysqué se ponga en'un: férétrorg
a puerta-de-la carcel para ‘que ! todos se enteren por ‘sw rostro de

‘quién 'es. Esto- en el caso de ser la muerte natural :- en el 'de queds

muerte sea ¥iolenta'me parece’ que estd bien el articulo, para‘evitar
el que se cjecuten estas ‘muertes por et temor de la infamia 6 pre=
ocupacion de 'que.ha§§ estado en ‘el “patibulo un hijoré un hermas
|o. Asi,~creo que debe modificarse el articulosen: los. términos que
he'eE!)resgido,”,'_ I BISHSE 0 pnoisustziing :
- El sefior Narvas: wLas Yebitajas'qué se pueden sacar de llevar
el cuerpo muertode un reéo que haya fallecido ‘despues de notifica=
da la sentenicia de muerte al cadalso, estan ya manifestadas por al-
gunos, y principalmente por el sefior Romiers Alpuente. Pero yo
"quieto tacer una sola observacion 4 las‘Cdrtes, y es que-acaban ‘de
aprobar ‘el articulo anterior, por el cual se ‘permite la entrada 4'la
‘muger ;hijo .y amigos del' req en capilla, ¥ por el'tiempoiqie quic-
“ranisi notse aprueba este‘me parece que quedataquel de mas; pot-
‘que si no se espone emelrcadalso 4 la vista del pablico el cadiver
del'reo senténciado d muerte, no se podria- saber si- la muerte ha-
~bia'sido natural‘$ violents. ‘Apenas habri reo:que no tenga-hijos, ¢
‘muger:, ‘o patientes;, & amiges que  traten ‘de- evitarle ‘la - afrenta
detofrecer unespecticulo ?eﬂ cruelen el cadalso ; 'y comlo-en‘el ag-
ticulo anteriotsedice ‘que Se leproporcioharin todos los auxilios
“consuelos espirituales y corporales que apetézea, sin irregularidad
ni demasia, les administrardn-bebidas, y si les dan un poco dé opio
nadie podri evitar que muera. Asi que, para evitar estos: males
‘que puede haber deprivaride la'vida 4:in reo, convier® “que se‘en=
tere el piblico de si laymuertelha: sido  nattital- & violenta y si'no
“se aprueba este-articulol, es necesarioraboliv laipena capital.”
" Declarado el “punto suficienternentesdiseutido, sé aprobd el arti-
culo, 'y 'se ‘mandaron pasar-4 la‘'comision: las siguientes adiciones
del sefior Mendezs -~ i, Wi by . 018
»'Al pirrafor1.° de los: receptadores y encubridores, que 'se’afig-
-da al ﬁn,;.;cepn_&drzda;e los confesores: W pdrrocos.” X s A
o7 » Al capitulo 3:%articulo2g, en donde dice # penas 'corpbra!e!,
“primera la-de muerse’ aiddase'» por-ahora j y'en sélo-los delitos
de asesinato y traiciones.” Vo
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Leido el articulo 35 (tom. 1.°; pig. 51)y dijor . slrnsiiog
El sefior Calatrava: »No hay sobre este articulo mas observa=
«<ion que la que hace el colegio de Cadiz, el.cual quiere :que siem=
pre se figure la ejecucion en el cadiver. Las mismas razones que han
~obligado 4 la ecomision & proponer:esa especie de simulacroén el>ca-
-daver del reo que muera despues. de habérsele notificado las senten=
-cia, la impiden hacer lo. mismo.con respecto d:aquel que muriere
-antes de la notificacion ; ‘porqye sin ella al parecer de la’ comision
‘no se puede decir que la sentencia causa nna verdadera' ejecutoria:”
Fue aprobado el articulo 35, y en seguida se leyd el 36 .(ébid.)
-con'la:modificacion de las variaciones (pdg. 192, continuandaél
(seflor Crnlatrava en estos términos: | g% Lyogieat
»n Sobre este articulo, segun se propuso al principio:compren~
~diendo ¢l caso de demencia, de lo cual ha desistido la comision,: se
hacen las observaciones siguientes: Las audiencias de Granada y
Madrid, la universidad de Sevilla y don Antonio: Pacheco impug~
nan la suspension por demencia y por retractacion. La universidad
-de Zaragoza la impugna tambien en cuanto 4 la'demencia, y:las de
-Oviedo 'y Cervera en cuanto 4 la retragtacion. El colegio de aboga-
-dos'de Granada se opone igualmente ﬁ&a suspension por :demencia,
¥ quiere que no la haya pora retractacion sino' cuando se ipruebe
claramente desde la notificacion 4 la ejecucion de la sentencia que &

-no hubo. delito ;4 fue otro el delincuente. La universidad:de Va-

lladolid dice que no se suspenda. por la demenciassi ocurre pocos
«momentos antes de la ejecucion y despues de haber: recibido el reo
-los auxilios espiritnales. La audiencia de Pamplona opina que la res-
ponsabilidad que en este 'y el -signiente articulo: se impone al juez,
-es prueba 'de poca'confianza, y espone al reo 4 que no se suspenda’
la ejecyeion ‘aunque haya motive. El tribunal supremo propone que
se suprima lo relativo-a la retractacion, porque pueden resultar gra-
-¥es inconvenientes, por el res]l;;etu que rmerece la cosa juzgnda, y
-porque ocurrencias raras no deben causar una ley. El ¢olegio de Ma-
-drid quiere que se esprese lo- que se ha de hacer si el reo no sara
-de la demencia ; 'y la universidad de Salamanca impugnando la sus-
* pension en este caso, lo califica de medio indirecto que ha tomado
-la comision para abolir la-pena de muerte, Gtil y necesatia por aho-
-ra-en concepto de la universidad ; afadiendo que mas que por escé-
<s0 de severidad peca el proyecto por lo:contrario. Tambien: impug-
-na la suspension por retractacion, censurando como ciemasiacfa la
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filantropia de la comision; y dice que en caso de subsistir esto, s
afiada 4 la responsabilidad la circunstancia de que la suspension sea
4 juicio del jurado de aquel mismo tribunal. 4

» La comision , aunque llevada de 'sus sentimientos propuso. el
primer caso de suspension por ta demencia; noha podido negarse 4
la fuerza de las razones que alegan-algnnos de los informantes que
hablan de esto, y ha convenido en suprimir ese pirrafo. En'cuantg
4 los demas cree que no podria desistir sin aveaturar de una manes
ra notable la inocencia de los reos, y a veces la salud del estado;
La comision cree no proponer novedad alguna cuando dice que se
suspenda la ejecucion de la sentencia de muerte si por Lo retrace
-tacion legal de algun testigo de los que hubieren doclarads con=
tra el reo resultare motivo f;mdm?a, d juicio y bajo la rese

ponsabilidad de los jucces de deregho, para dudar de la certes -

za del delito 6 de la cerieza de la gravedad que se le hubiere
dado en el juicio. Y ; como podri dejar de hacerse esto? Si lo que
leva al hombre al patibulo es la prueba que resulta del dicho de un
testigo, 'y este se retracta legalmente y aparece que aquel infeliz hg
sido; calumniado, jcémo se ha de permitir que vaya no obstante gh
cadalso? Yo, sefiores, podria citar varios ejemplares en que se ha
verificado con utilidad esta suspension, aan cuando no lo hayan
prevenido espresamente nuestras leyes. Otro tanto digo del caso én

que el motivo fundado de dudar consista en nuevas prucbas halladas

~6 enlalgun descubrimiento hecho. Esto sucede muy trecoentementey
y en-mas de una ocasion ha ocurrido que estando ‘el sentencindo ¢g='

-mo reo. en capilla ha apare€ido el verdadero delincuente, y ha ha='

bidosque absolver al sentenciado. Uifvano respeto 4 la cosa juzga~
da, que es el que al parecer arredra al tribunal supremo, ;valded
mnas que',la verdad, la justiciay la inocencia? ; Llevaremos por' este’
respeto 4 un inecente al patibulo, como si la cosa juzgada supusie=
se infalibilidad ? Yo por mi parte jamas convendré de modo. alguno
en que se lleve 4 ejecucion una sentencia capital en estos Casos.,iati=
que haya que echar abajo veinte ejecutorias. (25

» En cuanto 4 las circunstancias que hayan de tener la retracta=

cion y las nuevas pruebas & descubrimientos, la comision ha creido &

que no corresgonden a este cddigo, por eso las ha omitido.” 44!

El sefior Zapata: » Entre los inf?;rmes de que ha hecho meti=
cion el sefofCalatrava he oido citar el de |a universidad - de Sevi-
la, y las razomes en que se apoya para que sea suprimido: el ' pri=
mer pirrafo de este articulo. No negaré que establecido-en el c5di~
g0’y los criminales senténciados al wiltimo suplicio procurarin evadit
esta pena haciendo creer 4 los jueces que despues de ‘su rnotificicion
han incurrido en verdadera demencia; i pero por-este temor-al ves=
daderamente demente lo ‘'versmos conducir al patibulo contra o) que
dictan la humanidad y la-religion? La universidad de Sevilla , que
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no puede desconocer la fuerza y el imperio de estos semtimientos,
propone sin embasgo que se suprima esta parte, sin responder en
manera alguna 4 los sélidos fundamentos que debieron mover 4 la
comision al establecer un articulo tan conforme con las ideas filan—
trépicas de los individuos que la componen. Un solo ejemplar que
se presentase de -esta naturaleza bastaria para desacreditar 4 un tri-
bunal; y los pucblos, lejos de ver en el delincuente una victima de
la justicia, convertirian su indignacion contra los mismos que ha=
cian sufrir el Gltimo suplicio al que por la falta de su razon no ha=
bia podido recibir los consuelos de la religion , ni arreglar los inte-
reses de su familia.

» Desearia pues saber si ha tenido la comision algun otro fun~
damento ademas del espuesto por la universidad de Sevilla para su-
primir este parrafo.”

El sefior Calatrava: » La comision ha suprimido este articulo,
que es lo mismo que si no existiese; y por lo tanto se abstendri de
contestar 4 las objeciones que contra €l se hagan. Si el seiior Zapi-
#a 5 6 algun otro sefior dipntado quiere reproducirle, podrd hacer=
lo por-medio de una adicion.” -

El sefior Romero Alpuente: n Me opongo & que se apruebe €l
segundo caso comprendido en este articulo, relativo 4 la retracta=
cion de algun testigo.. Es verdad que el gddigo-frances sefiala tres
casos en que la sentencia de muerte debe suspenderse: primero,
cuando aparece aquel individuo, cuya muerte supuesta formaba-el
crimen que fue causa de la sentencia: seéundo s cuando dos apare=
cen reos de un delito que se sabe no Waberse cometido sino por
una sola persema ; 'y tercero, cuando no solo hay retractacion de
testigo , sino que es.precisamente la de aquel que decidié el dnima
deljuez para pronunciar su fallo ; pero la mayor parte de los hom—
bres.que han escrito y profundizado esta materia no -aprueban la
suspension en este ultimo caso. ;Y por qué? Porque:si la retrac=
tacion de un testigo- fuese suficiente , seiabriria una ancha puerta
parala suspension de casi todas las sentencias, 4 no ser que al tes=
tigo que sc retractase se impusiera la misma pena que al sentencia-
do; pues de otra manera tal vez no sedaria una sentencia de muer-
te sin que-algun testigo sobornado por el interes 6 por la intriga
no se retractase. Pero con tal castigo, § 4 tanta costa, ; habria tes~
tigo ‘que tuviese valor para retractarse , ni habria intfiga ni interes
capaz de seducirle? Asi queno habiendo mas medio que el de im=
poner al testigo la misma pena que al sentenciado, para volver al
camino que perdimos por la falsedad del retractado, y averiguar la
verdad, de ningun modo debe ser oida la retractacion ; porque ni
4 tan card precio puede ser comprada, ni aunque se:comprara se
podria imponer al infeliz que la vendiese una kPena que. no' puede
ser mateMa de comercio, y que aun cuando lo fuera, no podia im=
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ponerse én: todes los casos si queriamos descubrir el verdadeto reg
¥ administrar bien la justicia, sin aplicar un remedio peor que lg
misma enfermedad. a'

» La comision hablando mas adelante de los testigos falsos , dice
en;el articulo 434 (/eyd). De modo quessi 4 la persona calumniadg °
le correspondia la pena de muerte, segun este articulo debe . impo=
nerse ignalmente al testigo falso que d sabiendas, maliciosantente
¥ con intencion de hacer ¢l daiio dijo lo que no era verdad; pe=
¥o en ningun otro caso al testigo que se retracte se impone s¢mejan-
te pena.que seria, :aunque violento , ¢l éinico remedio para que no
padeciera la recta administracion de la justicia criminal. Y ni aug
en este casose le impone; porque la prueba que aqui se exige' so=
bre la:malicia.con que los testigos proceden en la manifestacion de
un hecho cierro 6 no verdadero ;4 cuinto no da lugar 2 Es necesa=
rio convenir en 'que los hombres , cuanto mas malvados, son mas
maulones. cuando llega el caso de una declaracion que temen que
los perjudique, pues se presentan con las ‘mayores apariencias de ege
tupidez y!de frialdad y yocultan en cada palabra que pronuncian [a
mas refinada malicia. Estos mismos hombres capaces detanta falses
dad y:dertanta doblez ;som los imas 4 proposito tambien para hacer
el papel de testigos!‘que se retractan, siempre que la sola retracta<
eion noles sirva: deproceso para condenarlos. - :
«"» A esta._consideracion se junta la siguiente. Para que la retrac
tacion de un testigo pudiese justificar la suspension de la ejecucion
de upa sentencia capital, se necesitaba saber que :su declaracion era
la-que habia decidido el 4fimo de los jueces de hecho para pronun=
ciarla, porque:de no -exigirse este requisito, la declafacion insigni«
ficante de otro festigo 'causaria el mismo efegto. EL establecer pues’
una regla en el particular, y especialmente suponiendo existente el
juiciode jurados ; es tan delicado que podrd muy bien en una cau~
sa- haber: un testigo que haya declaradowsobre el todo: del hecho ,de
modo que su declaracion no valga nada, y otro.que.con una simplé

indicacion haya decidido el 4nimo de los jueces de hecho, " porque:

el juicio de ‘estos depende de la’ certeza moral que cada uno se ha
formado de las citcunstancias y demas calidades de los testigos. Se~
r4 por lo tanto la cosa mas dificil del mundo comprender si el mis=
mo jurado no lodetermina, si el testigo que se retracta fue el que
le decidi6 4 dar su senteucia; y vamos 4 dar el golpesmas terrible
4 la administracion de justicia, abriendo campo 4 estas ‘suspensio=
nes; iy poniendo tal vez al jurado-en ocasion de ser injusto, porqué
dando tanta fuerza 4 la retractacion de un testigo cualquiera , aun
cuando por una casualidad se descubriese la malicia de este y la vet-
dad pura, ya.todo el aparato de rigor contra el delincuenfe ha des
aparecido , ya no:se ‘presenta -mas que como un objeto de compa=
sion 'y ya- porin ‘se-puede. decir que hasta los mismos! judcs: estan
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inclinados en su favor; y. como pog;r otra parte no puede imponer=
se al testigo que se retract$: la pena capital, sin que primero se le
pruebe que ‘procedid maliciosamente,. teridremos pox. resultado final
ue por querer ser demasiddo compasivos ; vamos-4  sadcionas! el
3esticn‘o nada menos#que de la jisticia criminal. Per-eso -ataco de
firme este "articulo, y solo -admito la escepcion en ciertos casos de
que ha hecho mencion el sefior Calatrava con referencia 4 lo- que
informa una de esas corporaciones en que hay incompatibilidad,
tal como aquel en que consta por ejemplo que uno-solo maté 4 Pe-
dro, y no obstante hay dos reos seniténciados por ‘este delito en dos
diferentes. gribunalé Entonces se: necesita ‘reunirlos .y suspender la
ejecucion de la sentencia. para aclarar la verdad. Otro caso ‘que no
pocas veces ha sucedido es aquel en que aparece vivo el sugeto que
se supuso muerto violentaménte. En ambas circunstangias grita. y
reclama la naturaleza la suspension de la sentencia: pero cuando es-
ta misma naturaleza se presenta-con gallardia y firmeza; cuando so-
lo un testigo se opone 4 la marcha de la justicia, faltando 4 las con= -
sideraciones debidgs.4 la sociedad , entonces es preciso cerrar los
0jos , seguros de que la verdad no estd en la retractacion de un tes-
tigo de esta especie. Por esta megla se han gobernado todas las na-
ciones, y dgbiendo gobernarnos nosotros por ella, desapruebo este
segundo caso del articulo.” 11
El sefpr Vadillo: » Las observaciones del sefior preopinante que
yo he alcanzado 4 oir se han reducido finica y esclusivamente con-
tra el segundo casop del articulo. Yo no sé si me acordaré de los ar-
gumentos por el drden que los ha hecho $u sefioria, aunque -Erbcu-'-
raré contestar 4 todos. En primer lugar ha dicho que no habri un
testigo que se retracte en sabiendo queygicda este paso, va 4 ser con-
denado 2 la pena capital ; mas como todavia no hemos llegado al
articnlo que trata de que se imponga esta pena-al testigo falso en
caso. de 'que la /mereciese el supuéstp reo, no-sabemos si. las Cortes
acordarin que se haga alguna reforma en €l. Yo no creo que haya
un solo diputado que dude de los ‘principios de humanidad y de
justicia en que se funda lo que propone la: comision , y por lo tan-
to no me detengo 4 hablar de esto..Si la_pena es tan grave como
quiere la comision , es bign claro que ningun testigo se retractara: si-
no 4 impulsos de los: mas fuertes estimulos y remordimientos de su
conciencia 'y por consiguiente este afgumento lejos de debilitar. las
razones en que se funda la comision, 4 mi medo de entender las
afirma y corrobora. La retractacion no exime al testigo de la pena
en que deberia incurrir el calumniado ; 'y ppr lo tanto no.se. verifi-
card sino en aquellos casos en que la fuerza de la verdad,, da intima
persuasion de su deber ¢ los remordimientos de su. conciencia co—»
mo acabo de decir, obliguen al testigo geretractarse. En este supues-
to lejos.de tenerse per nula en semejantes ocasiones la retractacion,
TOMO I v
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debe tenerse por la cosa de mayor peso, por cuanto el testigo s
presenta voluntariamente 4 que caiga sobre ¢l todo el rigor de la
ley. Ademas son bien sabidos los muchos ejemplares que ha: habido
y habra de personas 1{1(’: en el articulo de la muerte , exentas de to=
do temor y respeto humano, se han retractado y retractan de de-
posiciones hechas falsamente contra otras personas: ¢y eStas depo-

siciones no tendrin una fuerza grandisima en el dnimo del juez? El

sefior preopinante ha dicho tambien gue pueden ser varios los testi-
gos, y que de estos puede haber solo uno. que se retracte. En ese
cif¥o ¢l juez examinara el valorde la retractacion gue se haga , como
lo dice bien claro la comision cuando espresa (ié). ¢ ¥ coando se
tendrd motivo fundado para dudar de la certeza.de un delito? Eso
lo determindrd el cédigo de procedimientos; pero es bien cierto
que puede haberlo. Si los testigos son fuchos, y uno solo se retrac-
ta, esta retractacion serd insignificante , porque la prueba queda ple-
na y superabundante ; pero si la prueba estriba en dos testigos que
han convenido en las circunstancias del delito , y de estos uno se

retracta arrepentido del mal causado ¢no produgira su retractacion

ningun efecto? ; No hard ninguna impresion en el 4nimo del jyez?
El mio, si fuese juez, es seguro que no quedaria tranquilo si me
viese en la necesidad de tener que mandar ejecutar upa sentencia
pronunciada en virtud de pruebas, que en parte estaban ya desva-
necidas; & que ya realmente no existian. -

» No“sé sivel senor Romero Alpuente ha dicho alguna otra es=
pecie que no haya percibidos”

El sefior Zapata: » Con respecto al caso tercero me parece que
la' comision no ha respondido de un modo convincente 4 las obje-

ciones propuestas por el sgiior Romero Alpuente. Yo preguntaré -

con susefiorfa: pues la retractacion deun testigo enerva sustancialie
mente la prucba hecha en lacausa, aunque no la destruya-del todo,
;1o influird esta retractacion en'el 4nimo:.del juez, y no dard mar-
geén'a que dude de 1a certeza del hecho, y 4 suspender por consi=
guiente la ejecucion de la sentencia? ; No podra suceder esto mas de
uia vez ? ; No es esto abrir la puerta 4 la arbitrariedad y los abusos?

» Segunda observacion. O-el testigo que se retracta sufre la mis+
ma'pena ‘que se habia'de imponer al:reoyyd no: silo primeroy ja=
‘mas sé retractardn los falsog testigos: sitla pena es menor , un'hom-
bre poderoso para libertarse de la capital, podra sobornar muy fa-
cilmente 4 uno 6 dos testigos' por salvar su vida, redimiendo:con
sts intereses la pena que aquellos han de sufrir por su retracracion.
Nunca faltarin hombres que por una cantidad considerable se com-
prometan & safrir la pena de presidio por algun tiempo, concluide
el cual han'de volver 5Eozar enla oscuridad-de sus familias.el pre-
‘¢io de su’rétractacion. Luego si en el ‘primer caso sufre el': testigo
que'se retracta la ‘pena de muerte, peligrara algunas veces la inocens
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cia, yapor el contrario peligraria la justicia si fuese menor la pena
impuesta‘al testigo por sa retractacion. ‘

» Tambien se dice en'® articulo que cuando por nuevas prue-
bas halladas hubiese motivo para dudar de la cegteza del delito &c.,
se suspenda la ejecuciopn. Esto es vago sobre manera, aun ‘cuando se
establece la responsabilidad del juez. Para probarlo supongamos que
un- hombre fidedigno, despues de notificada la sentencia al reo , se

*presenta al juez asegurindole que tiéne casi evidencia de que vié al
Teo en su pueblo al tiempo precisamente en que se_ejecutd en otra
parte el delito: en este caso ; hay & no motivo fundado para dudar
de la persona del delincugnte? ; Quiémes capaz de valuar la fuerza
que esta nueva declaracion ha tenido encel dnime del jgez para exi-
girle despues la responsabilidad por haber suspendido la -ejecucion
de la sentencia ? ‘Lo indetermiffado de este articulo redoblara sin du-
da la astucia de losireos , las intrigas de sus amigos y parientes, d)‘r;
escudando al juez en sus: arbitrariedades , haria jacierto el éxito
la justicia. Por estas razones opino vuelva este articulo 4 la comi~-
sion , para que teniendo en consideracion las obseryaciones del se-
fior. Romero Alpuente , haga las modificaciones que se han indicado
en el discurso deresta discusion.” - » :

-+ El sefor Vadills: »Las obsérvaciones del sefor Zapata mas
bien se reducen 4 impugnar el modo como estd redactado el articu-
lo, que no 4 impugnar su Sustancia. En esto la comision debe de-
cir que tendri el mayor gusto en que el sefior Zapaza fije la idea
con uma espresion mas adecuada; pero 4 la comision le ha parecido
suficientemente espresada en los términos con que la propone; -esto
¢s, qué se suspenda la ejécucion de lassentengia. por motivos, funs
dados, y 4 juicio y bajorla tesponsabilidad del juez: y es claro
que el juez de derecho para formar este juicio fundado y sujeto 4
Ia résponsabilidady no procederd de ligero, di por cualquiera in-
dicio ni retractacion de un:testigo. ;

» La segunda observacion que ha hecho el sefior Zapasa es'que
al testigo ‘que se retracta , 6 se le limpone la misma, pena, 6 menor
de la'en que incurriria como testigo falso: que en el primer caso na-
die se retractaria, y que-en el segundo seria,ficil corromper al tes-
tigo para que s@retractase. La comision procedgbajo un pmicipio
que ha sentddo, y es'que la retractacion 1o esctisa de pena, y ess
to es'lov que da walos 4 la retractacion; porquegst se hubiese. de
disminuir la pena €n que:se' ha icurrido, entonces habria motivos
para estas retractaciones fraudulentas. Por lo demas la comision cree
posibles estas retractaciones, aunque’sea con la misma pena, pues
no duda que ha habido y habri en todos tiempos hombres, aunque
no sean muchos, que por los remordimientos de su: conciencia. tri-
buten este homenage 4 la victima que ellos iban & sacrificar, &

» Por tiltimo yo no quisiera que se desaprobase este parrafo,
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puesto. que e Ja sustancia todos convenimos;y si el sefior &apaia
halla términos 6 voces para fijar mejor la_idea, la comision las re-
cibitd y atenderd con el mayor gusto.” -

El'sefior Zapati: » No tendria ningun inconveniente en redac-

tar el arflculo en términos mas prefijos. Debo sin embargo desha-
cer primero una equivocacion que ha padecido el sefior preopinan-
“te: No he'dicho ‘que ‘no se imponga la misma pena al testigo falso_
que se'retracta que sc impondria al supuesto reo, sino’'que l_1e pre-
guntado si en este caso habrd quien se retracte. Y si se le impone
und pena menor, ¢no serd muy ficil que un reo verdadero, pero con

. . A b <
sobradas proporciones, compre y corrompa aun a los testigos q_n:

han espuespp la verdad pdra que se retracten?” : !

"0 El sefior Calatrava: » Me parece qué estamos disputando por=
~que no nos entendemos bien. El seii®r preopinante ha reproducido
los ‘dos"argumentos del sefior ‘Romero Alpuente, queen mi con-
cepto’ no_ tienen mucha fuerza. La primera objecion del sefior Ro-
mero Alpuente hasido que puede haber veinte testigos, por ejem-
“plo, en ‘'wna'causa; y que 13 declaracion de uno de.ellos sea de po-
“ca ‘impoftancia en favor 4 en contra del reo, y sin embargo sicse
retracta puede hacer que '8 suspenda“la ejecucion ’de la sentencia.
#¥o ereo que leyendo todo ‘el articulo se'responde 4 este argumen-
10, (Le leys.) Vea el seiior Zapata si serd motivo fundado para du-
dar del delito la retractacion legal'de tno que solamente haya de-
clarado que vié -pasar & fulano por tal calle &c. El articulo dice
‘que el testigo que se retracte legalmente ha de ser: de los que /-
‘yan declarado contravel reo, 'y que' la retractacion ha de ser.ital,
Sque resulte motivo fundadoey 4juicio y bajo la' responsabilidad de
los jueces de derecho, para dudar de'la certeza del delito. ;Y se-
rd metivo fundado para esta duda el caso propuesto por el sefor
Zapata? §i el testigo que se retracta no ha dicho sino cosas indi-
ferentes 6 de muy poco interes, ;influird esto en el dnimo de los

jlieces para que suspendan’la ejecucion de la sentencia? Pero «con-

trayérdome mas 4 la'objecion del sefior' Romera Alpuente 5 diré qire
la comision n6 ha’espresado en este articulo las circunstancias y re-
quisites que debe tengr la retractacion para que se considere zlegal
y caphz de produygir estos efectos, porque ha colisiderado propio
“del cédigo de procedimientos el prescribir esas formalidades, 'y los
casos de suspension y ‘el modo de determinaxla§ pero si las Cortes
‘quierén , la comision To propondrd tedo en los términos que:entien-
de’ésta retractacion legal y el modo'de proceder en su virtud, paes
cabalmente el ‘trabajo estd hecho, y si. no s ha pfesentado és por
no haber querido la comision intreducirse en territorio ageno. La
comision crey, y me parece que no habrd ningun sefior diputado
que pueda oporlerse 4 este principio, que siempre y cuando se Te-
tracte un testigo que haya influido principalmente en losicargoscon-
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tra el réogidebe suspenderse 1a ejecucion de a sentenciay, contal que
est3 retractacion sea legal, es decir, segun lo:que prescriba el cé=
digo de préecedimientos, y que dé motivos fundados, 4 juicio y ba-
jo la responsabilidad de’ los»jueces de derecho, para dudar deila
certeza del delito. Porque yo pregunto 4 los sefiares que han im=
ugnado el articnlo: si dos’ testigos: solos han declarade 'contra:un
ﬁombre; sifestas dos declaraciones han ‘constituido-da ¥inica prueba
en cuya virtud se'le*ha impuesto la pena capital, y uno de ellos ‘se
regracta legalmente, ;tendrian sus seforfas valor para llevar 4 efecto
*I®entencia? Yo estoy seguro de que no, y de que harian entonces

lo mismo que se propone en el articuio. - iy
» El segundd’ argumento de los dos sefiores es ‘que’d se ha'de
imponer la mi¥ma’pena al testigo-que s retracta, é.noi fen el pric
mer caso, dicen , nadie querra retractarse ,-sabiendo que hadeirabpa-
tibulo por su retractacion; en el segundo caso sera .muy ficil so-
bornar 4 win testigo para que la haga. Esto consiste-en’ que  sus se-
fiorias no han censiderado masygie un caso en que puede:verificar—
se la retractacion; no se han'h\gﬁo-cargo deque €n otros pusde re-
tractarse:un testigo sin temor: de ninghina: responsabilidadiy éisit que
€ste temor seaocapaz de retracile. La-comision hapropuesto: 4 1as
‘fértes que;eltestigo que declare falsamente-contra alguna¥persona
n materia*criminal sufra en los casos mas graves da misma' pena
que habia de suftir ¢l tratado como®reo si fuera, cierta:la declara—
cion. El temor de’ esta pena;-digen los: sefidres: preopinantespihard
que no se retracte ningun testiga; y: efectivamente convengo eIt que
Apenas habrd ‘uno'que teniéndola do haga por un efecto de-arrepent
¢imiento;; peroMa comision: ha.tenido-présente. que ‘puede habser: cu-
805, como:en efecto ha habido :muchos, en que un testigo falso r¢é
retracte sin temer pena ninguna. Uno de ellos s cuando: se halfa en-
fermo en el articulo dela muerte, cuando viendo que~a4:dar’cuen-
ta 4 Dios de su conducta), siente todo el pesode:su crimen ; y se
ve precisado 4 retractarse para aligerarlo. ¢ Qué .pena‘puede intiz
midarle entérices sino-la que le Presenta éuimaginacion ‘para en el
caso de no desdecirse? Otro puede suceder-en que tenga lugar la
Tetractacion sin consec'uenc%ontra el testigo, 'cnando ‘este se halla
condenado 4 muerte por Offo delito, y no tiene que temer que se
le agrave la pena por:confesar su falsedad, Estos casos -ée:han veri-
ficado: frecuentemente ; reos puestos en capilla ;  enfermosieniel ar-
ticulo de la muerté se han retractado, y 2 ello- han debido su' sal-
vacion ‘algenos inocentes.  El legislador debe- prever'esto, y'dejar
*abiertos todos los caminos para quese apure la verdad; y no sufra la

inocencia:

» Afiade el sefior Zapafd que no solo trata el articulorde 1a re=
tractacion legal, como he esplicado, sino de nuevas pruebas ha-
lladas '6 de otros descubrimientos hechos; ydice su sefioria que segun
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esto bastard un indicio leve parg que el juez se crea autori#ado dsus=
pender la ejecucion de la sentencia. La comision no lo cree asi ; ni
dice eso ¢l articulo. Un'indicio leve no es prueba. Habla'solo la co-
mision de nuevas pruebas, de descubrimientos hechos , tales que den
al juez, 'bajo su responsabilidad , motivo fundado para dudar de la
certeza del delito 6 de la de su gravedad. Si abusare, seri castigado,

- m La comision o presenta en este articulo una novedad , como se
ha dicho; la ‘presentaria si propusiera lo contfario. Acmalm?nte se
haria lo que propone, como se ha hecho aun en los peores ‘tlerm;‘
de nuestra legislacion. Si puesto un rco en capilla resultase su iH0-
cencia por la confesion de alguno de los testigos que hubiesen con-
tribuido 4 su condenacion, & se encontrase alguna flugva prueba que
hiciese dudar dela certeza de aquel delito, ; habria lﬂ'ipez tan bir
baro «quie porl no tomarse:la. pena de comprobar la retractacion; por
fio détenerse 'cuatro 6 seis dias 4 un mes 4 examinar las nuevas
praebas; llevase 4 aquel infeliz al cadalso? Novedad seria si !a co=
mision mo: propusiera que en estos @asos se suspenda la ejecucion de
la seatencias y nos espondriamos,’ con escandalo de la humanidad,
4 ver lo,que ha sucedido'en Francia y en otras partes, cuando los
tribunales' han tenido que: declarar inocentes 4 personas que habian

hecho morir én un suplicio ‘por falsas pruebas é por la precipi-t*

cion con que fueron juzgadas..
» Sin ‘embargo, la comisioh est pronta 4 adoptar cualquiera
adicion que: se-haga; si desenvuelyg con mas precision estas ‘ideas, &

pre%;re mejor los ‘abusos'que temen los sefiores ' preopinantes; y si

las Cortes quieren ‘que la comision presente las formalidades de la
retractaciohlegal y el modo de’ proceder en-estos c#os, tambien 1o
hard desde luego,” aunque en s dictdmen todo esto ‘toca alicédigo
de procedimientos.” :

Declarado este punto- suficientemente discutido, se ‘puso 4 vo-
tacion rpor  partes; 'y queds aprobado todo el articulo segun lo pre-
séntd Ja comision. ' 5 53 : BIITTHE

Suspendida esta discusion, difse cuenta deruma adicion del sefior
Ledesma, que decia asi+'s Falta' en el caso sepundo, del articulo

aprobado, “la Clausula mas interesant* la identidad de la perso- *

na del reo.”
Admitida 4 discusion , se;mand6 pasar 4 la comision.
Tambien se:mandé agregar al acta el voto del sefior Caito M-
#uel, contrario 4 la aprobacion del caso segundo del articulo: 36.
En seguida los sefores Zapata y Deolarca presentaron la adi=
cion siguientc: » Pedimos 4 las Cdrtes que” se conserve el caso pri=t
mero del articulo 36 tal como se propuso por la comision en su pri-
mer informe.” <
' El $efior Zapata como autordijo: :
» Ya en otra ocasion he manifestado, aunque brevemente, las ra-
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zones que me movian para hacer en el articulo 36 la adicion que
propongo, y que se ha suprimido iiltimamente por la comisi
Mientras mas detenidamente reflexiono sobre 10§ fundament
se apoya, mas me convenzo de lo injusto ¢ impoliticalm
conducir al patibulo 4 un furioso "4 un demente, que d€spues de
notificada la sentencia perdiese el uso de su razon. Se estremece la
humanidad al contemplar este e&pectéculo, digno solode las nacio-
nes barbaras. La religion.misma, cuyos benéficos auxilios reclama el
hombre en los fltimos instantes d vida, sc interesa en arrancar
esta: victima del sacrificio doloroso que se le preparaba. ;Qué €3], ‘56>
nores; el hombre sino por su razon? Lacompasion de los especrado-
res al ver conducido al suplicio 4 un hombre frenético, ‘que-noha
podido recibir los consuelos de la religion, es un nuevo argumento
para que las Cértes no permitan que taleggscenas serepresenten en nues-
tra patria. No, noserd el escarmiento elfruto de esta medida. La in-
dignacion piiblica olvidard al criminal para volver su ira contralos
jueces inhumanos , que desoyendo ‘los clamores-de- Ja-piedad -y los
mas justos sentimientes ;-conducern, r?n hombrey sino un firicso
4 la publica espectacion. No ha elvidado laiuniversidad ‘de- Sevilla
la fuerza deestas razones ; sin embargo,  no ‘sé por qué motivo in-
concebible pudo prescindir de ellas, y preponderar en su’ juicio los
inconvenientes que se seguirian si se adoptase la adicion que he pro=
pueste. okl 3163 oLscote S
» Hay ademas otra razon que debe ser de-mucha fuerza para los

sefiores de la. comision: 'Segun elicddigo,: puede suspendersé hasta
por ocho dias la ejecucion de una.'sentencia de muerte , cuando-el
reo tiene asuntos graves quearreglar y geandes  intereses de’que de-~
ba disponer. Humanisima es sin duda esta medida, dignaes de nues-
tro siglo y de las.luces de los sefiores que la propusieron. ; Pero cé-
mo pueden conciliarse estos pgincipios con haber borrado.del ¢ddi=
go la parte que discutimps 7 #Nada ha podidorarreglar “este desgra-
ciado, ni con respecto 4 sus bienes' ni con respecto’ 4 su eterna fe-
licidad. ; Yusufrird nuesiro pueblo un especticuloseniejante > ; Y con-
vendria acostumbrarlo 4 estas escenas de horror? EFM ué no dar
tiempo 4 gie el reo recobre el wso.de'su razon arregle sut intereses,
¥ sufra el condigno clstigo de sus crimenes anteriores? ;No estd ya
sentenciado? zPuede acaso, decirse quequeda: impune un delito por-
que secsuspenda; en!este caso la ¢jeencion ‘de lasentencia? ¥ si. por
desgracia de este infeliz no recobrase su razon,’ ;4 qué ese éspiritu
de venganza tan ajeno de la ley, tan contrario 4 la humanidad? Yo
apelo 4 los sentimientos de mis dignos compaiieros , que me digan
cuales serian los afectos de su corazon , forzados 4 presenciar’ seme—
jante especticulos” st Lae e i

» Admitigse™d discusion- la- adiciqmy “y<se! mdnd pasar 4 la co=
mision. ‘ Ry
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