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El sefior Remirez Cid: » Y(o cozwengo sustancialmente con lo
que la. comision propone en este articulo; y la tinica observacion
que haré serd reducida 4 la cadena mas ligera con que quiere va-
yan sujetos de dos en dos los reos condenados 4 obras piblicas. Estg
mortificacion no la considero necesaria ni para esta clase de reos, ni
para los condenados 4 trabajos perpetuos, porque no siendo parte
de la pena con que deben espiar respectivamente sus delitos , solo
puede tener por objeto la mayor seguridad de los reos gr el preca-
ver su fuga. Mas se escita en proporcion de la mayor facilidad de
poderse conseguir , y estd fuera de toda duda que los reos de  obras
puiblicas tienen mas proporcion de fugarse por ejercitar sus trabajos

en parajes piblicos, donde la concurrencia de las gentes se la pue-

de mas bien facilitar que 4 los condenados 4 trabajos perpetuos; y
bajo de estos fundamentos yo encuentro que si hay alguna razen
para hacerse esta distincion en las cadends, la de los condenados 4
obras piiblicas deberia ser mas fuerte y pesada gue las de los traba-
jos perpetuos , aunque abundo en el principio de que ni 4 unos ni
4 otros deberia imponérseles la necesidad de llevarla, porque no ser-
viri mas que para mortificarles, siendo indebidamente un aumento
de la pena, y pudiéndose ocurrir al inconveniente de la foga, re-
doblando el cuidado y vigilancia en los zeladores de los presidios:”

El sefior Calatrava : » Mal podra tratar la comision de afligir 4
los reos cuando propone que la cadena de los comprendidos en este
articulo sea mas ligera que la de los otros. Los de obras piiblicas
son menos criminales, y no hay tanto fundamento para temer que
procurardn escaparse ; pero cree que asi estos como. aquellos deben
llevarla, tanto por seguridad como por parte de pena, y para que
su vista inspire mayor escarmiento.’’

El seiior Remirez Cid: » Yo convengo en que son mayores los
delitos de los condenados 4 trabajos perpetuos; pero mi objecion es
acerca de la mayor facilidad que hay en poderse escapar los de las
obras piiblicas. La tendencia 4 fugarse todo condenado 4 una pena
es una cosa 4 que la misma naturaleza le impulsa y escita; y su-
puesto este impulso, mayor cnidado debe haber con aquellos que
tienen mas facilidad de fugarse. Los de obras piblicas que trabajan
en los parages piiblicos pueden cémoda y ficilmente fugarse por la
concurrencia de la gente: por esta razon dije yo que debian estos
llevar la cadena mas pesada que los de los trabajos piiblicos.”

El sefior Calatrava: » Repito lo que he dicho antes; y afado
que la comision ha creido justo hacer esta diferencia para causar
mayor impresion en el 4nimo del pueblo.”

Declarése el punto suficientemente discutido , y el articulo que-
dé aprobado, habiéndose votado por partes segun pidid el senor
Martinez de lz Rosa. .

Leido el articulo 57 (tom. 1.°, pig. 35) , dijo
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El sefior Calatrava: »Las (audie)ncias de Madrid y 'de lIa Coru-
fia, el colegio de abogados de esta y don Antonio Pacheco tienen
por-escesiva la duracion de la pena de presidio. La audiencia de Se-
villa propone que se reduzca 4 12 aios, y la de Pamplona dice que
convendria renovar la prohibicion de pasar de 10. Esta prohibicion
1o lo es nilo ha sido hasta ahora sino en‘el nombre, porque con
la cliusula de retencion que se suele afadir en las sentencias, se da 4
la pena de 10 afios una duracion indeterminada; v yo he visto con-
dena de un reo destinado 4 presidio por 22 afos con dos retencio=
nes, Repito lo ‘que he dicho 'antes sobre la duracion de la pena de
obras piiblicas. Es indispensable establecer que se pueda dar 4 una
y otra esta estension , para que se guarde la escala correspondiente
en las penas, lo cual seri imposible de otro modo. Aqui no se trata
de que la de presidio dure 20 afios , sino de que no pase de ellos,
eunque alguna vez pueda llegar 4 ese término si conviene. Cuando mas
adelante en los casos particulares se aplique esta pena, entonces se
verd si la comision la propone de mayor tiempo que el que sea jus-
to: entre tanto no hay inconveniente alguno en que se fije ahora este
mdzximum.”’ < - :

Propuso el seflor don Marcial Lopez que'se suspendiese la rel
solucion de la parte del articulo que dice »y no habri presidios
sino fuera de la peainsula,” porque la comision encargada de for=
mar los reglamentos para las casas de correccion y presidios correc-
cionales estaba ocupandose de este particular; y habiendo conveni-
do en ello Ia comision del cédigo penal, se aprobd el articulo, sus-
pendiéndose la cliusula espresac%a por el sefior Lopez.

—— L8 ET ¥ i
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SESION DEL DIA 22 DE DICIEMBRE DE 1851,

Se leyé el articulo 58 S&ig. 35), ¥ dijo

El sefor Calatrava: » No hay objecion alguna contra este arti-
culo. Solo la universidad de Zaragoza dice que en vez de inmedia-
Zameute se sustituya en la prdnera conduccion; pero la comision
no encuentra ningun motivo para ello. La universidad de Salamanca
propone [que al. fin, despues de la palabra rebaja, se anada, sino
la que exiga la conservacion de su salud. Esto no eslo que se lla=
ma rebaja en esos establecimientos: ya sesabe que el que est enfer-
mo no Fuede trabajar y va al hospital; y me parece que no haria
honor al cédigo el espresarlo. Lo que se llama rebaja es la exencion
que se concede de los trabajos 4 que se destinan alli los reos, cuya

e

gracia se otorga hoy por cierta cantidad de dinero 6 4 voluatad de
los gefes.” :

TOMO Il EE
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-« 8in diséusion’alguna se-aprobg el articulo; y leido el 59 (pig.
35 ¥ 153), dijo ;

il senot’ Calatrava: »Esti variado, y por lo mitmo no creq
necesario leer: las observaciones que s¢ han hecho sobre el articulo
que se presento al principio. Aunque éstan Suspensos algunos arti=
culos sobre los reos que se fugan de otros establecimientos de casti=
g0 4 cree la comision no haber inconveniente en quese discuta este
ahora. Aqui se reproduce el punto, que tambien estd suspenso, de si
el juicio de ‘estos reos ha de:ser © o sumario con-arreglo al cédigo
de procedimientos; y: convendré -que las Cortes declaren sobre esto
su voluntad para que sirva de guia 4 la comision en la reforma de
los articulos pendientes. Si ¢l congreso lo tiene & bien, creo que pa-
ra espresar mejor el concepto de la comision podria estenderse Ja gl
tima cldusula del articulo en estos términos: sin Jue en nirnguno de
estos casos deba haber tampoco.mas qué un juicio breve y esira=
ordinario con arreglo al cédigo de procedimientos.' Asi no ha=
brd la duda que ayer se suscitd acerca del juicio sumario, y se evi=
tard que se reproduzcan los mismos argumentos. :

» Me parece que serd mejor que se discuta por partes el articulo,
La primera es -conforme 4 lo que ya estd aprobado por las Cdrtes,
cuando se ha dicho que s¢'imponga este recargo de cuatro meses 4
un afo a‘los querse fuguen de los trabijos  perpetuos. Tambien esta
aprobado que no se necesite mas que reconocer la identidad de la
persona para castigar la fuga. La tnica diferencia que'hay es la de
proponerse que al fugado de presidio, en vez de recargirsele el tiem-
po, se le destine 4 ‘obras - pablicas por todo el tiempo que. le/'falte
de su condena primitiva.”

Acordado que se discutiese por partes, tomd la palabra diciendo

El seiior Gonzalez Allende: » Este articulo me parece que no
guarda aquella proporcion justa que debe haber entre las penas(gx
delitos. Dice que si despues de haberse notificado la “sentencia dé
obras piblicas 6 presidio que cause ejecutoria, se fugaren antes & des-
pues de llegar 4 su destino)y sufrirdn un recargo de cuatro.meses4 un
afio. &e. Cotejada la' pena de aquellos que se fugaren del presidio
con la de aquellos que se fugaren.despues de notificada la sentencis,
noguarda proporcion. Por ejemplo:*uno queesti condenado 4 obras
piiblicas por cuatro meses, y otro 4 presidio por un afio; si se fuga
aquel , tiene la misma pena que este. Asi quisiera yo que-las penas
guardasen mas propercion.” :

El sefior Calatrava: »Si parece imas justo que al que se escapa
de presidio se le recarguen tambien los cuatro meses, no hay incon=
veniente.”

Se aprobd la primera parte del articulo; y leida la segunda,
dijo I

El sefior Calatrava : » En este articulo va conforme la comision
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con el'22, para que resnite que hay que imponerun néimero de afos
superior al que exigen las penas aflictivas.”

Aprobada tambien la segunda parte, dijo sobre la tercera

El sefior Calatrava: »Es necesario que las Cértes manifiesten
su voluntad sobre esta: tercera parte antes de volver 4 la comision,
para que no resulte despues que, como sucedid ayer por varios se—
fiores que impugnaban el juicio sumario , se repitan los mismos
argumentos: por eso digo que es menester que las Cortes den en
esta parte so dictimen.” :

El sefior Romero Alpuente : » Me opongo 4 esta parte del ar—
ticulo, porque me parece estraordinariamente duro que se imponga

pena de muerte 4 aquel que cometa un delito que no la merez~

ca, 6 por el que las leyes no la tienen sefialada. Es verdad que la
pena de trabajos perpetuos es la‘inmediata de la'de muerte, y que se
supone aqui que su delito segun las leyes merece esta pena de tra-
bajos: perpetuos. Pues ;qué' razon puede haber para que 4 esta pena
inmediata se suceda la iltima, quees la de muerte? Pues qué, el
ser la pena inmediata, Jr no haber otra, ;es una razon bastante para
que se saque el delito de la naturaleza, y se imponga por consiguien-
te una pena que no le corresponde? Aquel que no tiene con que. pa-
gar,dva se ha dicho siempre que el Rey le hace franco. Yo cometo
este delito: tengo la ley que dice que se me imponga la pena de
trabajos perpetuos: pues ¢ por qué me han de imponer la de muer-
te? En toda ley para que sea justa deben existir las razones de la
necesidad y de la conveniencia piiblica: pues ; qué necesidad ha
aqui para establecer esta pena, ni qué conveniencia publica? ; No
hay otros medios por donde se impidan los desérdenes de esta clase
de hombres? ; No reconoce tambien la comision en otro caso seme-
jante que se aplique al fugado delincuente nuevamente 4 los traba=
jos mas duros y mas peligrosos? Pues teniendo un campo tan ancho
por donde poder privar al hombre de la ocasion de un nuevo deli-
t0, ¢4 qué imponerle la dltima pena, cuando de su misma existen=
cia se pueden sacar ventajas sin ningun peligro? Me parece que es=
tamos en el caso de considerar que esta agravacion de pena de muer-
te es no necesaria, y demasiado dura € intolerable, para que un
congreso tan filantrépico como el presente la consienta. Dicese: » sin
que en ninguno de estos casos deba haber tampoco mas que un jui-
cio breve y estraordinario, con arreglo al cédigo de procedimien-
tos.” Esta especie sin duda la ha sacado la.comision 6 de una ley re-
copilada delrey don Juan ¢ del cédigo de los franceses, en el cual
se tiene -por. indignos ‘del beneficio del juicio de jurados 4 hom-
bres tan perversds; y-como los cree indignos de este juicio de jura-
dos, los entrega 4 otro. juicio que no es de esta clase: No veo nin~
guna indicacion para que: pueda autorizarse: 4 los jueces para esto:
¢s necesario averiguar la fuga, cuindo.se ejecutd,, con.quién, y en
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fin todo aquello que pueda servir a calificar su detito; é pueda ser-
vir 4 su defensa. Solo la ley del rey don Juan Enablo de los' fuga-
dos en raquellos tiempos; y ¢l cédigo frances , sin _es_cl_uir- del juicio
de jurados 4 los mas criminales, les. presenta ‘un juicio de los mas
escelentes, porque les juzga una audiencia compuesta con el nime=
ro de nueve individuos, y viene 4 ser su decision equivafente’ 3 los
jurados: se oye 4 los testigos, se les pregunta, seles vuelve 4 pre-
guntar: han de ser cinco golillas y cuatro militares; con que se les
dan las garantias mas grandes que se pueden dar. Asi la ley del
rey don Juan no puede’ servirmos de nada que pucda ser il
para los reos, ni tampoco el cédigo de Fram:la,; y ‘ho siendo de ju-
rados , debe ser al estilo frances con todos los tramites correspondien-
tes; mas no necesita espresarse esta brevedad , porque ya se sabe que
ha de haber brevedad en las'causas criminales. Pero 6 bien debe la co-
mision sefialar espresamente, como lo hacen los franceses, el juicio
de-que han escluido 4 estos hombres, S bien prescindir de este jui-
¢io, porque no le tepemos todavia; mas no'decir » por un juicio es-
traordinario y breve:” y aun lo mas acertado me parecia no decir
nada de c¢émo han de ser juzgados; porque si esto pertenece al ¢é=
digo de procedimientos, ;4'qué viene decirse aqui en este otro, cu<
yo objeto es sefialar las penas 4 los delitos?. Se dice que'sea brave,
y ademas: se afiade y estraordinario. Pues si por lo breve se en=
tiende que no se han de guardar todos aquellos ‘trimites que se es—
tilan en lo comun; ;cémo no' he de saber'que es estraordinario? Y
Ppues es un negocio que lo deja la comision 4 la de procedimien=
tos, y esta tiene establecidos dos modos de proceder , a saber, el de
jurados ordinarios y estraordinarios, me parecia'que debia rentera~
mente omitirse la indicacion » con ‘arreglo al ¢édigo de procedimien=
tos;” y en el caso de la indicacion, que se quite’la palabra: breve y
aun la de estraordinario, y que se diga »en un juicio correspondien-
te;” y en lo principal que jamas ‘se imponga la pena de muerte por
un delito cometido despues de la fuga, 4 que no la tengan sefialada
las leyes.”

El sefior Calatrava: » No crel yo que se impugnaria la parte
penal de este articulo, porque creo gue es una de las disposiciones
del proyecto en que s¢ observa mas rigorosamente la gradacion de
penas que tanto se ha reclamado. Creo que todos los sefiores han
.convenido en que ‘el delito cometido por el reo que se fuga de un
establecimiento de castigo’ merece ser castigado con mas rigor que
el que comete por primera vez; y aunque no hubieran convenido,
es de una justicia tan clara que no -admite*disputa. Ayer se arguia
4 la comision con ¢l articulo 124 , en ‘que se-establece la- regla ge=
neral de que al que hallindose sufriendo una condena cometa otro
delito, por mas diferente que sea, se le imponga el mdwimum de
la pena respectiva ,, pudiéndose -aumentatlo hasta una tercera parte
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mas. Conociendo la justicia de esta disposicion, se sacaba de ella un
argumento para probar que no se guardaba la gradacion correspon-
diente en la pena que se imponia al fugado de trabajos perpetuos;
razon por la que creo yo que las Cdrtes desaprobaron aquel articu-
lo. Ahora se presenta uno en que se observa la escala de penas con
el mayor rigor, suavizando en parte la regla del articulo 124, y sin
embargo hay impugnaciones. Yo deseo que se me diga , sin conten-
tarse, como algunos sefiores, con impugnar en términos generales,
de qué modo puede observarse mas rigorosamente esta gradacion,
Me parece absolutamente imposible.

* » Bl setor Romero Alpuente se ha fundado en un principio, que
si fuera cierto con la estension que le da su sefioria, resultarian con-
secuencias muy perjudiciales. Yo no convendré, dice, en que se
imponga pena de muerte en ningun caso al que ha cometido un de-
lito que por si no la tenga designada. De aqui resultaria que un de=
lito de trabajos perpetuos , cometido por un reincidente 4 quien ya
esté impuesto este castigo, no merece mas pena que la que la ley se-
fiala al delito cometido por primera vez; resnltaria que si uno fu-
gindose de la deportacion comete dos 6 mas delitos que merezcan
otra pena mayor sin llegar 4 la de muerte, no podré sufrir sino la
mas grave que corresponda’ 4 uno de ellos, y sufrird lo mismo el
que comete un solo delito que el que cometa veinte de la misma
clase despues de haber sido condenado por el primero. Asi vendrian
4 tierra todos los principios generalmente reconocidos en cuanto 4
las reincidencias. Pero, sefiores, jestd por ventura en el mismo caso
el que comete un delito que merezca la pena de trabajos perpetuos,
que el que hallindose sufriendo esta pena se fuga, burlalas leyes,
y desafia 4 la sociedad cometiendo otros nuevos delitos ignales §ca-
si iguales? ; Nos contentaremos con imponerle solamente ‘la misma
pena de que se fugd, dejando impunes los nuevos crimenés? Y si
no podemos ni debemos contentarnos con esto, ;se tendrd por’des—
proporcionada la pena de muerte contra el que habiéndose fugado
de obras piiblicas S presidio, comete un delito que merezca la pena
de trabajos perpetuos? Yo mno sé que pueda haber ningun articulo
en que se observe mas rigorosamente la gradacion de las penas, ni
sé que pueda haber gradacion si no se adopta lo propuesto.
~ »En cuanto 4 la dltima parte del articulo me parece que el se~
fior Romero Alpuente no la ha impugnado en la sustancia. Ha re-
conocido que tiene el apoyo de autoridades muy respetables; v si
no me equivoco, al decir que debiamos respetar el ejemplo que nos
dan los franceses sefialando un juicio estraordinario para estos ca-
s0s , ‘parece que lejos de impugnar la idea de la comision, la apoya;
pero se ha'opuesto 4 una cosa, que sin duda no ha tenido presente
cuin conforme es con la Constitucion. » Bdrrese de este articulo la
palabra éreve ™ ha dicho sy sefiorfa. Pues entonces diré yo »bdr-
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rense las ‘palabras con brevedad del articulo de la Constitucion que
trata del modo con que se han de formar los procesos ;" 6 si alli es-
tan bien puestas, la comision cree no haber errado en decir asimis=
mo que el proceso sea breve. -

» Pasemos 4 lo de que sea estraordinario. Su sefioria tampoco lo
ha impugnado, pues nos ha citado como respetable el ejemplo del
cédigo frances. Aunque 10 lo es mucho. para la comision, esta lo ha
tenido presente , y ha creido que no selo porque tales reos no me-
recen otra cosa, sino porque el bien piblico lo exige, conviene
que sean juzgados de una manera estraordinaria. Novse trata , vuel-
vo 4 decir, de que se les deje sin defensa ni de que sea. incompleto
el juicio: nuestra intencion ha sido, como yahe espuesto, que con-
tando con que las Cdrtes adoptaran la institucion del jurado, este
no tenga lugar en tales causas si asi conviniere mejor, 6 bien que
sea de una manera mas espedita y sencilla que el de las causas co-
munes. Podri adoptarse un jurado especial; y en fin eso debe es-
tablecerse en el cddigo de procedimientos. segun sea mas oportuno.

» El senior Romero Alpuente quiere fi_ue aunque sea el juicio es-
traordinario, tengan los reos toda la defensa regular. La comision
quiere lo mismo, y no podia querer otra cosa; pero ¢puede hacer
mas que dejarlo. 4 cargo del mismo sefior Romero Alpuente , como
individuo de la comision del cédigo de procedimientos? Si se quie~
re que la comision del penal lPropc:mga cémo ha de ser este juicio
sin que se perjudique 4 la defensa de los reos, esti pronta 4 pro-
ponerlo mafana mismo, porque cabalmente, aunque no era de su
inspeccion, ya he dicho que estan hechos por entretenimiento algu-
nos de estos trabajos, y puede presentarlos; pero cree que esto seria
hacer un agravio 4 la ilustracion de los sefiores de aquella comi-
sion, que en este punto como en todos propondran sin duda lo
mas acertado.” .

" El seflor Romero Alpuente: »Yo no hablé de' los reincidentes
en el mismo delito, sino de los reincidentes en igual pena, y de
estos es de los que habla la comision. Vamos 4 la brevedad. Yo ;cé-
mo habia de oponerme 4 ella? Lo que he dicho es que por lo mis-
mo que estd recomendada por si propia y mandada por la Consti-
tucion, no debe ponerse; porque si se pone como en la Constitu~
cion, es superfluo; y si se quiere algo mas, no es conforme 4 ella.”

El sefior Martinez de la Rosa : » Como volvemos 4 la cuestion
de ayer, las Cértes tendrdn la bondad de disimularme si repito al-
guno de los argumentos que entonces espuse; porque la dltima parte
de este articulo.la miro como una cuestion principalisima. Hablo
precisamente de la parte en que se dispone que 2 los reos fugados
que cometan otro delito se les juzgue de una manera breve y es-
traordinaria. _

»Ha dicho ¢l sefior Calatrava muy-ingeniosamente: » ;coma
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se/cenisura que se juzgue de una mjanera. breve cuando la Constitu-
cion misma lo exige?” El argumento que de aqui se deduce no es
el que pretende su seforia, sino el absolutamente contrario. La Cons-
titucion en el articulo 286 previene lo siguiente: »Las leyes arre-
glarin la administracion de justicia en lo “criminal, de ‘manera que
el proceso sea formado con brevedad y sin vicios, 4 fin de que los
delitos sean prontamente castigados.” Quiere decir que la comision
de cddigo de procedimientos, cualquiera que sea ‘el método’ que
adopte, procurari dar la mayor brevedad posible 4 los juicios ; es—
to es, toda la brevedad que sea compatible con la averiguacion del
delito, con el castigo de los delincuentes y con la salvaguardia de
la inocencia. Luego tenemos que el juicio ordinario serd tan breve
como lo permitan estas circunstancias; luego si la palabra brevedad
significa algo en este articulo, denota una brevedad mayor que la
que permiten aquellas precisas condiciones : esto para mi es una de-
mostracion. ;

» Resulta pues una de dos cosas: & el juicio comun y ordinario
no tiene la brevedad prescrita por la Constitucion, 6 la que ahora
se exige puede ser perjudicial ; porque si los trimites establecidos
para el juicio ordinario son necesarios para saberse con: certeza que
tal persona ha cometido tal delito, no se: puede admitir una mane-
13 mas breve y que merezca el titulo de estraordinaria. :

» Por otra parte, si 4 todo delincuente se le juzga de una ma-
nera comun .y ordinaria menos 4 las personas de que habla este ar-
ticulo , es claro que la sola calidad de ser préfugo el reo acusado
de tal delito, & la presuncion de que este profugo haya sido el au=
tor de él, equivale 4 la diferencia que medie entre-este juicio breve
y ¢l comun y ordinario: por manera que puestas en una balanza,
pesa lo mismo aquella presancion que la desventaja que ha de espe=
rimentar el acusado del nuevo delito, sometiéndolo 4 un juicio mas
precipitado y menos seguro.

» Ni debemos nunca olvidar que se trata aqui de la pena de
muerte ; pena que 4 las circunstancias de su gravedad adade la de
no admitir enmienda ni reparacion: La misma comision ha recono-
cido que aun en los juicios ordinarios puede hallar cabida el error,
¥ que despues de dada la sentencia pueden aparecer pruebas y tes—
timonios en contrario.. Pues si aun con todos los tramites que las le-
yes establezcan para los juicios mas ‘solemnes puede verificarse este
caso, y correr peligro la inocencia, ;cémo queremos ahora, tratin-
dose de la'pena de muerte, establecer un juicio &reve y estraordi-
nario? La pena de muerte no se le impone al reo por el delito an-
terior , sino por el nuevo: luego es menester saber con certeza que
ha cometido este; y no debe saberse de otro modo que como Io
hayan determinado las leyes ‘para imponer las penas-en los - casos
comunes. _
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»Mas diré: si la mente de la comision, segun han esplicado sus
individuos, es admitir_la disposicion del cédigo frances, y no so-
meter al juicio de jurados estos delincuentes, tambien me opongo,

porque la calidad de ser préfugo el acusado no debe g;ivar 4 un

espaniol de la ventaja de este juicio. ; Concederemos este beneficio al
que haya vertido la sangre de su padre, al regicida que haya aten—
tado contra una persona sagrada , comprometiendo la seguridad del
estado, y la negaremos al acusado de un delito por sola la calidad
de haberse fugado del lugar de su anterior condena? Por mi par-
te confieso que miro con mucho mayor horror aquellos delitos que
este; y que si se concede el juicio de jurados aun para los crimenes
mas graves, no hallo razon para admitir en este caso un juicio es-
traordinario fucra de los tramites comunes. ;

» Por lo tanto, repito que lo que. en este articulo se propone
es una verdadera ley de escepcion , no conforme con los principios
liberales que nos rigen; una /ey de escepeion siempre odiosa, y que
en el mero hecho de no ser necesaria lleva el sello de su injusticia.
Un juicio estraordinario solo’ puede admitirse cuando[})eiigre- la sa-
lud de la patria; y las mismas palabras juicio estraordinario indi-
can que una circunstancia de igual clase obliga 4 prescindir de las
férmulas establecidas. La misma Constitucion, al conceder la facul-
tad de suspender algunas formalidades necesarias para el arresto , pre:
viene en su articulo 308 que solo podra hacerse en circunstancias
estraordinarias , y cuando lo exigiese la salud del estadp. Mas si
en este caso ¢l reo estd asegurado, estd preso, estd sujeto al rigor de
la ley; si no peligra la nacion, ni hay causa urgente que pueda os-
tigar para precipitar el juicio, ;por qué hemos de adoptar un me-
dio estraordinario, cuando el comun-es suficiente? 7

» Estas son las razones que me convencen cada vez mas de que,
aun modificado el articulo como lo propone la comision, no le de-
ben aprobar las Cdrtes.” ¥

El sefior Calatrava: » El sefior Martinez de la Rosa me ha
favorecido en Ilamar ingeniosa mi contestacion: yo no creo que ten=
ga nada de eso, pues no he hecho mas que referir al pic de la letra,
oportuna 6 inoportunamente , lo que dice la Constitucion. Lo que
51 me parece sumamente ingenioso es la impugnacion que ha hecho:
su sefioria de esta contestacion : querer deducir de que la: comision
exija un juicio breve, que esta'brevedad ha de ser una cosa diferen=
te de la que exige la Constitucion, esto si que es ingenioso. La co-

mision no quiere tal: el articulono lo dice; y por mas vueltas que -

le dé el setor Martinez de la Rosa, al exigir que este juicio sea
breve, no hace mas que arreglarse 4 la Constitucion.

» Dice el sefior Murtinez de la Rosa: »esto indica que se quie~
re que haya mas brevedad que ia que la Constitucion prescribe;” aqui
esta el ingenio. La comision no ha dicho ni pensado semejants: cosa;
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pero aunque hubiera dicho que queria mas brevedad que en los juicios
ordinarios, no diria nada que se opusiese 4 la Constitucion , ni era
lo mismo que querer una brevedad mayor que la que aquella previe-
ne. Pues que ; desconoce el sefior Martinez de la Rosa en su ilus—
tracion que un juicio estraordinario, sin dejar comprometida la
inocencia, sin separarse de la regla constitucional , puede ser mucho
mas breve que uno ordinario? Yo no pondré mas que un ejemplo,
persuadido de que 4 veces convencen mas los ejemplos que los lar-
gos raciocinios. Supongamos que las Cértes adoptan la institucion
del jurado , y que la comision de cddigo de procedimientos estable~
ce que no haya sesiones para el jurado sino cada tres 6 cada cna-
tro meses: ;se dird por esto que la comision no ha consultado 4 la
brevedad que prescribe la Constitucion? No por cierto , porque es
imposible que ¢l jurado se reuna todos los dias. Mas si esa misma
comision estableciera que para estos i otros delitos hubiese un jurado
especial, que se renniese todas las semanas 6 cada vez que se cometa
el delito, ¢ no tendriamos aqui una brevedad mayor que la del jui-
cio ordinario, sin que ni una ni otra chocasen con la Coastitucion?
¢no tendriamos aqui una prucba terminante de la justicia de lo.que
1a comision propone?

» Vamos 4 lo estraordinario. Dije, contestando al sefior Romero
Alpuente, y espero que no lo olvidard el sefior Martinez de la
Rosa , que la comision no trataba sino de que estos juicios se abre-
viasen mas que los ordinarios, y que podrian ser 6 sin jurado, 6
con un jurado especial , segun estimase mejor la del cédigo de procedi-
mientos. De consiguiente cuanto ha dicho el sefior Martinez de la
Rosa sobre la necesidad de que haya jurado no tiene ahora aplica-
cion ninguna, porque no nos oponemos 4 que lo baya: podria si
hacer esas observaciones cuando la comision de cédigo de procedi-~
mientos dijera que este juicio fuese sin jurado; acerca de lo cual,
anticipando mi opinion , digo que yo jamas adoptaria el <istema de
los tribunales especiales de Francia. Asi puede tranquilizarse el se-
fior Martinez de la Rosa, y conocer que el articulo que propone
la comision de cédigo penal deja abierta la puerta 4 la del cdédigo
de procedimientos para que proponga para estas causas un jurado
estraordinario segun mas convenga; y esta idea todos los sefiores di-
putados conoceran que no es de la comision. Apenas hay , no digo
un cédigo, sino un escritor cualquiera, que no reconozca la necesi-
dad de juicios especiales para ciertos delitos; y no sé cémo impug-
na tanto el sefior Martinez de la Rosa estas escepciones , -cuando
las mismas Cdrtes, 4 propuesta de una comision de que fuimos in-~
dividuos su sefiorfa y yo, acordaron que se adoptase una sustancia-
cion diferente y mas rapida en ciertas causas, sin que se.dijera que
por esto se aventuraba el descubrimiento de 1a verdad ni la defensa
de los reos. Bien sé que me dird el sedor Martinez de la Rosa que

TOMO IL EF




(226)
estas medidas no se pueden tomar sino cuando se cree interesads
en ellas la salud del estado. Pues la comision cree interesada Iy S
lud del estado en que a delincuentes de esta clase se les ¢ stigue co<
mo propone. 8i se cree lo conrrario, enhorabuena sean ectos juicios
como los demas; pero no se diga que lo que propone la comision
choca con los principios.

» Ha dicho el sefior Martinez de la Rosa: » para mi es mayor
delito ¢l parricidio ¢ el regicidio que la fuga de la deporiacion.” La
comision conviene en eso; pero ademas de lo rarisimos que son
esos delitos, y de que tal vez pars ellos y otros de los mas atroces
tendremos que tratar tambien de jurados especiales, su sefioria no
me negard una circunstancia, 4 saber, la mayor alarma que causa el
delito cometido por un faciueroso fugado del lugar de su condena,
porque todos entonces se creen espuestos 4 sus ataques. El interes
general que casi siempre sé manifiesta contra tales reos, el habep
conver.ido casi generglmente los hombres de todos tiempos en per-
seguirlos con mas eficacia y castigarlos con mas prontitud , son otras
tantas prucbas de que sus crimenes alarman mas 4 la socedad , y
merecen escarmientos mas ejecutivos. Pero yo creo que estamos an-
ticipando la cuestion ; todo lo que se diga acerca de que este juicio
estraordinario sea 6 no con jurados, de que debe dejar salvas las
defensas regulares, € instruirse en términos que el interesado no
pierda nada de su derecho, todo es inoportuno en este articulo:

vendra bien si en el cdigo de procedimientos se propusiere un jai= -

cio tal que deje indefensa la inocencia, 6 que parezca defectuoso
por otro estilo; pero no ahora que solo s establece una base muy
sencilla para que se determine lo mas conveniente en el otro codigo.”

El sedor Martinez de la Rosa: » Yo no he dicho ni podido
decir que la disposicion que se presenta 4 la aprobacion de las Cér
tes se rozase con la Constitucion ; mi argumento tinicamente se re-
duce 4 este raciocinio: para el juicio ordinario exige la Constitn-
cion toda la brevedad que sea compatible con la seguridad de Ja
inocencia ; luego si en este caso se exige una brevedad especial, su-
perior 4 la del juicio ordinario, puede ponerse en peligro la segus

. ridad de la inocencia. : 5

#» El otro argumento que yo hice nacié de que, si no me enga-
fio, el seiior Calatrava dijo que era la mente de la comision el que
no hubiese jurado 6 jueces de hecho para fallar en' estos juicios; y
por lo mismo me opuse 4 que se adoptase en estos' casos un jfuzcio
estraordinario, no existiendo razon alguna para desviarse de la
pauta general. : ;

. » Tercera observacion, que no puedo omitir: si yo, como indi=
viduo de una comision, contribui 4 abreviar los trimites de algunas
Causas, fue por limitarse meramente 4 los delitos de manificsta se=
dicion, -y porque laf patria peligraba y- exigia medidas rigorosas;”
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mas esto nada tiene que ver con admitir ese jfuicio estraordinaris
para condenar 4 un reo que estd ya preso, 4 quien se le juzga por
delitos comunes, y que no puede comprometer la tranquilidad del
estado. El caso pues es diferente: falta la razon, la necesidad ; y na-
die podri comparar & un reo profugo que comete un robo ¢ un hos
micidio, con el rebelde & sedicioso ‘que en' tiempo de agitaciones
politicas toma las armas contra sn patria.”

El sefior Calatrava: » En cuanto al Wdltimo punto sabe el se-
fior Martinez de lz Rosa que espresamente e hice cargo de que
su sefioria no reconoceria la justicia ‘de estos juicios estraordinarios
sino cuando en ellos se interesase la salud del estado. En cuanto 4
lo demss el congreso sabe ‘tambien ‘que he dicho terminantemente
que podrin juzgarse estas causas por un jurado especial, que al ‘pa=
so que asegure los derechos del tratado como reo, proporcione mas
brevedad y sencillez que el jurado ordinario.”

El sefior Ramonet: » He pedido la palabra para aclarar un he-
cho, 6 salir de un error en que tal vez puedo estar. Me parece que
el sedor Calafrava, cuando ofrecid esta partesd la discusion, dijo
que habiéndose impugnado ayer el articulo 50, particularmente so-
bre el juicio samario, y estando esta parte modificada, podria vol-
verse 4 tomar en consideracion. Yo creo que el articulo 50 se des—
echd sin llegar 4 leerse esta tltima parte.”

El sefior Calatrava: »No solo se leyd, sino que se discutid,
hablando en contra de ella los sehores Martinez de la Rosa, Eche-
werrfa, Cano Manuel, v no sé si algun otro.” "

El sefior Ramonet: » Sefior, en el acto de irse 4 votar pidid un
sefior diputado que se dividiese en partes el articulo: se hizo asi;
y al llegar adonde dice que se impondré la pena de muerte, se des-
echd; y creo que se dijo »lo demas no es necesario.” Reclamo el
acta, 4 ver si es asi.”

El sefior Calatrava: »El articulo se votS por partes; se des=
echd la primera por lo relativo 4 la pena, 'y se dijo por la comision
que era initil votar lo demas, y debia suspenderse: asi nio hay nin-
guna resolucion sobre esta parte de juicio sumario, estraordinario,
6 llimeése como se quiera; y por eso la'comision desea saber la vo-
luntad de las Gdrtes para arreglarse 4 ella en los demas articulos.”

El sefior Ramonet: » Luego no se trata de si se ha de imponer
la pena de muerte 4 estos reos, sino de‘la forma del juicio.”

El sefior Calatrava: » Se trata de ‘todas las disposiciones que
abraza este articulo; pero la parte de la pena es enteramente inde-
pendiente de la discusion de ayer.”

Declarado €l punto suficientemente discutido, 'y dividida ‘csta
parte del‘articulo 59 en otras dos, se aprobd la primera y desapro-
b6 la segunda.

Leido el 60 (pig. 35), dijo
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El sefior Calatrava: »La audiencia de Sevilla: propone que el
i izimum de la reclusion sea de quince afios para las mugeres, de
veinte para los mayores de 70 afos, y de diez para los demas. La
comision no puede convenir en esto, aunque es poco importante [a
diferencia, porque trastornaria todo su plan y la gradacion estable~
cida en las penas. La universidad de Granada halla contradiccion en-
tre este acticulo y el 85, cuando el reo condenado 4 retractarse no
quiera hacerlo y persista en su temeridad mas de quince afios; y di-
ce que lo mismo puede ocurrir con los ladrones que no satisfagan el
robo. Ningun articulo del proyecto prescribe que los ladrones esteqn
en reclusion hasta que paguen; y en cuanto 4 los que hayan de re~
tractarse, las Crtes creo que conocerin que ninguno querrd estar
mas de quince anos en una reclusion por la  mania de no querer dar
la satisfaccion 4 que se le haya condenado.. El fiscal de ]a audiencia
de Mallorca espone que si la reclusion es para los que tienen que
trabajar para subsistir , y la prision para los que pueden mantener—
se, podria espresarse asi para conocimiento de los jueces: La comi-
sion cree que no hay necesidad de afiadir esa esplicacion, porque
bastante da en los articulos que siguen, y porque los jueces no tie~
nen que aplicar estas penas 4 su arbitrio, ‘sino segun las prescriba
la ley. El sentenciado 4 pena de reclusion tiene que trabajar aunque
tenga para mantenerse: el sentenciado 4 prision en un castillo & for-
faleza no tiene obligacion de trabajar, porque la pena es no salir de
aquel sitio, y nada mas. Esto es cuanto necesitan saber los jueces y
los reos. La audiencia de Catalufia dice que para aquella provincia
se establezca un departamento en la casa de caridad de Barcelona,
¥ que la ocupacion de los reos no dependa de la eleccion de los
gefes , sino de lo que se determine en la sentencia: Estas ocupacio-
Bes deberdn prescribirse en los reglamentos; ¥y en cuanto 4 lo de=
mas, no cree la‘comision que sea propio del ‘cédigo penal dar una
disposicion particular para  Barcelona. La audiencia de Madrid v el
colegio de la Coruiia tienen por escesiva la duracion de la reclusion
para las mugeres. Es absolutamente indispensable el mdzinum que
se sefiala para ellas, porque las mugeres, segun los principios de la
Comision, no pueden ser condenadas 4 obras piblicas ni presidio;
Y corresponde que cuando cometan delito 4 que esté sefialada algu-~
na de estas penas, sufran el tiempo equivalente en una casa de re-
clusion. Sin duda no ‘se han hecho cargo estos informantes de que
¢se aumento del término es en beneficio de las mugeres mismas,”
Se aprobg el articulo, y leido el 61 (pag. 53), dijo
El sefior Calatrava: » No hay objecion sobre este articulo, So
lo el tribunal de Srdenes'dice que no podri tener efecto por las ma-
las circeles, ¥ que deben determinarse - los estraordinarios que se
hayan de dar % los reos, y acortarse todo lo posible. La comision
cucnta con que se establecerdn casas de reclusion mas oportunas que
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nuestras cérceles actuales; y-crec que los demas son pormenores que
no tocan al cédigo, sino a los reglamentos de esas casas.”

El sefior Gonzalez Allende: » Me parece que los senores de
1a comision no tendrin inconveniente, conociendo el .carécter duro
de los gefes de prision, s@ mal humor y malos tratamientos e€on los
infelices, que se adada adonde dice »2 no ser que las merezca por
sy mala conducta,” segun previenen Jos reslamentos.”’

El sefior Calatrava: » No hay inconveniente.”

En este concepto quedé aprobado. -

Acerca del 62 (pig. 36 y 194) dijo el sefior Calatrava que
1as observaciones que habia sobre este articulo se dirigian al que pri-
mero se pusoen el proyecto, y que habiéndole variado la comision,
no habia necesidad de leerlas..: .- o ¢

Quedé aprobado y suprimido el 63. Igualmente se aprobd el 64
(pig. 36), y sobre el 65 (ibid.) dijo. - R e :

El sefior Calatrava: » El fiscal de la audiencia de Mallorea di-
ce que se esprese la autoridad que ha de mandar poner la mordaza
y juzgar el esceso. La audiencia de Valladolid y el Ateneo esponen
lo mismo en sustancia; y la audiencia de Madrid , coincidiendo con
esta opinion, anade que se suprima la pena de pan y agua, ;

» La imposicion dela pena 4 pan_y. agua, en juicio de la comi-
sion , es utilisima; y en mano de los reos esta librarse de ella guar-
dando moderacion. El juez ejecutor de la sentencia principal debe~-
ra ser el que juzgue el esceso y aplique la pena. Esto es tan claro,
que me parece superfluo espresarlo.” bt :

El seior Milla: » Yo apruebo la intencion:de la comision en
todo el articulo; pero quisicra transigir con ella acerca. de esta pena
de pan y agua, porque me parece bastante dura para un hombre
que estd metido en prisiones.”

El sedor Calatrava: »Si el seiior Milla espera sacar partido de
esta clase de personas por medio de la blandura, se equivoca. Mas
sentirdn algunos dias 2 pan y agua que si se les cargase de cadenas;
y de esto apelo 4 los ‘que tengan algun conocimiento de lo que pa-
sa.en las carceles.” '

El sefior Morens : »Me opongo 4 la pena que impone aqui la
comision de mordaza al que no se contuviere 4 la advertencia que
de ello se le haga cuando profiera blasfemias, obscenidades & insul-
tos 4 las autoridades 6 4 los espectadores. La comision tuvo 4 bien
borrar del cddigo la pena de marca por las razones que alli se tu-
vieron presentes, y para mi aquellas mismas razones militan con-
tra la pena de mordaza. No hallo entre ambas sino una diferencia
que hace mucho 4 mi favor, y es que la marca es una pena -cuyos
efectos son permanentes, y los de la mordaza amoyibles , como tam-
bien ella. Hay otra ventaja en la marca, g es que se pong en un:ln-
gar oculto, y la mordaza en un lugar pibiico y patente. Es ncee-




