924"

El sefior Vicrorica: »Yo (é3reo )que"e{ ‘congreso’ no’ débe dete-
fnerse un momento en aprobar esta proposicion, porque de hacerlo
4 nada se espone, pues con un solo delito que loego se sujete al ju-
rado se cumple con ella, ¥ queda el arbitrio si se quiere hasta de
resolver que se nombre el jurado por el gobierno 6 del modo mas
servil imaginable.”

Declarado el punto suficientemente discutido, propusieron los
sefiores Toreno y Florez Estrada que para mayor claridad podia
corregirse el lenguage de la proposicion que iba 4 votarse, diciendo:
»; Habra jueces de hecho en los casos y forma que se determine
por las leyes? !

Convenidos el sefior Presidente y la comision con esta reforma,

se votd, y quedS aprobada la anterior pregunta 6 cuestion prelimi~
nar al referido articulo 104. .

SESION DEL DIA 30 DE DICIEMBRE DE 1821.

Leido el articulo 104 (tom. 1.°, pig. 42), *advirti§ el sefior
Presidente se discotiria por parrafos, asi para facilitar la resolu-
cion, como para evitar la confusion. En su consecuencia dijo acer~
ca del pérrafo 1.°

. El sefior Uraga: »El articulo dice asi (lo leys). Yo bien sé
que el legislador no es un gramitico para detenerse en notar exac-
ta construccion de las palabras y su colocacion para formar pe-'
riodos oratorios; pero tambien sé que no puede ni debe desenten-
derse de la claridad y exactitud , que son partes tan esenciales de
toda ley. Una y etra faltan 4 este articulo. Primeramente es mala
construccion que dos verbos unidos por una conjuncion y un nom-
bre esten en distintos tiempos : aqui estan » imponga al delito pena
corporal 6 no corporal 6 pecuniaria... y fijando...” Yo creo que de-.
berd decir imponga &e. y fije, para que la construccion sea cual
debe ser. 2.° Hay confusion en esta cliusula » que la ley impon-

a al delito pena corporal ¢ no corporal 6 pecuniaria de” tiempo.”
iste tiempo parece que hace relacion 4 los antecedentes, y debia
ponerse antes el otro verbo propio del tiempo. Lo mismo digo de
la cantidad indeterminada. El:;to ofrece confusion; por lo cual crea
debe variarse el articulo. ‘Las dos observaciones precedentes mani-
fiestan que la construccion y la claridad le hacen mucha falta. Vi-
niendo ahora 4 otra cosa, yo quisiera preguntar 4 los seiores de
la comision por qué no se destierra esta frase forense, que solo
sitve para mezclar una especie de latiniparla en un cédigo espaiioly
cuya lengua tiene belleza y hermosura tal que no necesita’ mendi~
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gar frases de ninguna otra. Hablo del mdximum y el minimunt.
¢ No se puede espresar el concepto de estas palabras por otras es—
paiiolas , como pena mayor 6 pena menor: Se me dird que esta es
una cldusula forense gue no se puede variar. Sefior, yo bien s¢ que
todas las ciencias y artes tienen sus palabras técnicas, y que estas
se conservan; pero-yo diria 4 esto que son muc;has las razones que
hay con respecto 4 algunas, mas con respecto 4 estas nada impor-
taria que se espresasen en la lengua de la nacion para que fuesen
entendidas de todos. Asi que, yo quisiera que este primer pirrafo
se redujese 4 estos términos_-. » En los casos en que la ley) no de—
termine el tiempo 6 la cantidad de la pena, sino solo los limites de
que no debe pasar, los jueces de hecho declarardn ¢l grado mayor
6 menor del delito.” t
El sefior Calatrava: »la comision no tiene empefio en que
se esprese su idea de este 6 del otro modo, y cree que podrian
ahorrarse semejantes discusiones, mucho mas cuando hay una co-
mision nombrada para corregir el estilo antes de publicarse cual-
uiera ley G decreto; pero me parece que elseilor preopinante, por
?undar lo que llama inexactitud en el articulo, le descompone, ¢
le ha dislocado. Si estuviera el articulo cual le ha leido, consndel-
rando algunas de sus clausulas aisladamente , tiene razon su seforia
en que deberia decir ¥ fije, en lugar de y fijando; pero conviene
leerlo como estd. Dice el sefior preopinante que es mala la construc-
cion , porque en el primer periodo se dice en gue la ley impon-
ga, y en el segundo ¥ fijando solamente: tGsese en amE)os, € un
mismo tiempo.” Este es el argumento que ha ‘hccho su sefioria; pe=-
ro ha omitido una cldusula intermedia, y asi ha dado 4 las otras
un sentido diferente. No hay dos accfionels ). a saber, que la_ley
imponga y fije , sino una sola. La accion dnica es que la ley im-
ponga una pena; pero i esta accion acompaian dos circunstancias:
primera, que esta pena que imponga sea de tiempo ¢ cantidad in-
determinada; y segunda, que fije el maximum y el mfrfzmum. Asi
el tiempo de esta circunstancia no tiene que ser el mismo Qe la
accion. La prueba mas clara ‘de que no estd tan oscuro el articulo
como su seforia cree, es que ninguno de los informantes ha habla-
do acerca de esto. Yo repito que para que no perdamos el tiempo
en cosas de tan poca utilidad, podemos dejar esto para la comision
de correccion de estilo. i 0! :
»En cuanto 4 las palabras de mdwaimum y minimum , estos tér-
minos son tan comunes y usuales que estan ya admitidos en el idio-
ma, como lo estan otros muchos de igual clase. Si se quiere decir
mdximo y minimo , enhorabuena; pero con lo que propone como
preferible el sefior preopinante , creo que su sefioria se veria muy em-
barazado repetidas veces en el curso de este cédigo para’ sustituir 4
los términos que censura otros que significasen lo- mismo, 6 si lo
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lograba, se veria obligado 4 usar de un perifraseo fastidioso, y mas
incémodo que el uso de estas voces.”
En seguida fue aprobado este primer pirrafo, € igualmente [o
fueron el segundo y tercero sin discusion alguna.
Leido el articulo 105 (tom. 1.°, pig. 42), dijo
El sefior Calatrava: » Las observaciones que se han hecho acer-
ca de este articulo son las siguientes. La audiencia de Valladolid
cree que donde dice mdximum en el Gltimo parrafo debe decir me
nimum. Entonces diria otra cosa de lo que quiete la comision que
diga, y de lo que exige la conformidad con los parrafos preceden-
tes. En ellos lo que se puede aumentar ¢ disminuir es hasta una ses=
ta parte del mdvimum: pues esta misma parte es la que debe fi-
jarse tambien en el parrafo dltimo. Si fuera la sesta parte del mi-
nimum , seria desproporcionado y mucho menor el aumento. Ei
colegio de abogados de Madrid y el Ateneo espafiol dicen que este
articulo deja demasiada.arbitrariedad 4 los jueces de derecho. La
comision cree que ha puesto todos los limites posibles 4 aquel pru-
dente arbitrio que es indispensable dejar 4 los jueces cFara la aplica-
cion de las penas. No hay mas que atender al método que se sigue
en el cédigo frances y en otros, y se verd cudn notable es la di=
ferencia 4 favor del nuestro. En ¢l cédigo frances no se admite es=
ta graduacion que la comision Fropone. Hecha la calificacion del de-
lito por los jurados, se deja al arbitrio del juezel imponer la pena
como le parezca dentro del mdximum y minimum. Esto si que da
lugar 4 la arbitrariedad ; pero ;podri ‘merecer este nombre la fa—
caltad de aumentar & disminuir hasta una sesta parte sola de un tér-
mino prefijado? Repito que es indispensable dejar en este punto al-
guna libertad 4 la prudencia de los jueces para que se puedan pro-
porcionar las penas 4 los delitos; mas sin embargo, la comision ha
limitado mas que nadie las facultades de los jucces para que no pue-
dan abusar de ellas; y 4 este fin ha adoptado el sefialamiento de los
tres grados del delito, prescribiendo que no puedan escederse de
una sesta parte mas ¢ menos en cada uno. La universidad de Sala-
manca dice que en vez de la espresion segun la mayor & menor
gravedad que resulte, se sustituya segun la mayor o menor sen—-
sthilidad y moralidad de los delincuentes, que es lo idnico, afa-
de, que toca examinar 4 los jueces de derecho, correspondiendo es-
clusivamente 4 los de hecho todo lo relativo 4 la gravedad. Es-
td bien que los jueces de hecho, con presencia de las circunstan-
cias que agravan 6 disminuyen el delito , sean los que sedalen el gra-
do; pero el juez de derecho es necesario que atienda tambien 4 la
mayor 6 menor gravedad que resulte, para usar de la facultad que
se le concede dentro del limite de Ia sesta parte, porque no admite
duda que aun en un mismo grado puede haber mayor ¢ menor cri-
minalidad y diferentes circunstancias. Esto no se opone de manera
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alguna 4 las funciones del iuradé. ?En cuanto 2 la sensibilidad , re-
produce la comision lo que ya ha hef:ho presente; y lo de la mo-
ralidad se comprende en la mayor 6 menor_g‘re{vec!?d que resulte,
4 lo cual es 4 lo que debe atenderse en los juicios.

Despues de esto fue aprobado el articulo.

Leida el 106 (tom. 1.% pig. 42 y 195), dijo

El sefior Cazlatravas » El tribunal de érdenes impugna el sor-
teo que la comision ha propuesto como un medio de ahorrar san-
gre; y dice que si se admite, deben con_s:de}'arse las circunstancias
del delito y de los delincuentes. La audiencia dg Granada propo-
ne que el sorteo se haga de modo que no se eximan los mas cul-
pables. Por esto la comision ha presentad_o una variacion, que cree
Henara esa idea. La audiencia de la Corufia dice que no haya sor-
teo, sino que los jueces prefieran 4 los reos de mejor conducta, ser-
vicios &c. Esto seria abrir una puerta inmensa 4 la arbitrariedad,
y la comision no puede conformarse. La universidad de Alcald
desaprueba tambien el sorteo, y prefiere que 6 solo se (:ondv:m;l al
reo principal, ¢ sufran todos la pena. La comision cree que hay
un medio entre estos dos estremos, y ha preferido adoptarlo. La
universidad y el colegio de abogados de Zaragoza opinan que de
cuatro sufran la pena dos, de siete tres de diez cnatro, de quin-
ce cinco, y en adelante por cada cinco uno. Sobre esto no dispu-

- tar4 la comision, aunque le parece proporcionado lo que propone.

El colegio de Cidiz dice que la disposicion de este articulo es una
humana arbitrariedad, y que protege las reuniones 6 bandas. El

" tribunal supremo tiene por filantrépica la ideas; pero en considera-

cion 4 las cuadrillas de malhechores quisiera que no se hiciera el
sorteo sino cuando pasen de diez los delincuentes. La audiencia de
Madrid impugna tambien el articulo , porque dice que favoreceria
4 las cuadrillas de malhechores. El Ateneo es de parecer que el sor-
teo se. limite 4 los delitos de rebelion y conmociones populares,

ues de lo contrario puede alentar 4 los malvados. La universidad
Se Salamanca por el contrario propone que de diez no sufra Ia
muerte mas que uno, de veinte y cinco dos, y tres si escedieren
de este niimero, cualquiera que sea: lo demas le parece duro. La

" audiencia de Sevilla habla tambien sobre este articulo, proponien—

do varios casos de escepcion en el sorteo para que se prescriba de
modo que no puedan eximirse los reos principales. La comision, ha-
ciéndose cargo de que esta observacion y alguna otra semejante qge
he leido son muy justas, ha propuesto la variacion de que se ha
dado cuenta , y le parece que satisfard 4 las Cdrtes. Respecto del nd-
mero el congreso resolverd lo que guste; pero en que el articulo
proteja las cuadrillas de malhechores, no puede. convenir la comi-
sion , asi como no cree que ¢l modo de reprimirlas sea el de hacer
que precisamente mueran todos los reos. Es cosa tan' horrible como
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indtil el presentar muchos delincuentes juntos en el cadalso.”

Divididse este articulo en partes, y fue aprobada la primera sip
mas discusion. Acerca de la segunda dijo

El sefior Lagrava: » La vida del hombre es demasiado aprecia-
ble para que deba abandonarse 4 la ciega suerte. Enhorabuena que
cuando los reos de pena capital sean muchos la sufran unos y otros
no; pero como por grande que sea el nimero de los delincuentes,
apenas podrd hallarse uno de ellos que atendidas todas las circuns—
tancias no sea mas 6 menos punible que los demas, yo desearia que
teniendo un medio tan espedito y un motivo tan razonable como
es la mayor 6 menor criminalidad de los condenados & muerte » pre-
firiéramos esta consideracion 4 la prueba arriesgadisima del sorteo;
prueba que como inusitada para esto entre nosotros, no dejaria de
disonar sobremanera en los principios. Bien veo yo que la comision
ha procurado disminuir esta disonancia con la adicion hecha en las
variaciones de este proyecto; pero no la ha evitado totalmente, co-
mo en mi concepto pudiera hacerlo. Efectivamente, si ya se escep-
tdan de entrar en este sorteo los autores del delito, los reinciden=
tes, los que merezcan la pena capital por dos delitos, los que se ha-
yan fugado de algun establecimiento de correccion y algunos otros,
¢por qué no se han de esceptuar tambien todos los que tengan cir-
cunstancias agravantes de su delito? Si la misma comision reconece
en el articulo 108 que para aumentar § minorar la pena se debe
atender 4 la edad, instruccion y dignidad del delincaente, 4 la pre-
meditacion, osadia, sangre fria y otras particularidades que acom-'
panan los delitos, ;por qué en el caso de deber librarse unos de la
cuchilla de la ley, y caer otros bajo su golpe vengador, no han de
tenerse tambien en consideracion las mismas circunstancias? Si to-
dos los vecinos de un pueblo, incluses el cura y el alcalde, fueran
seducidos para entrar en una conspiracion contra la ley fundamen-
tal del estado, jqué escindalo seria, si procediéndose al sorteo , reca-
yese la fatal suerte sobre un incauto joven de 17 afios de edad, y
quedasen libres aquellos funcionarios piiblices, que quizi con sumal
ejemplo habian arrastrado 4 todo el vecindario! Soy pues de dictimen
que en talescasos siempre debe preceder un prolijo y escrupuloso exi-
men de las circunstancias agravantes y atenuantes del delito, para
que informando los magistrados al Rey lo que entendieren en con-
ciencia, pueda S. M. proceder con acierto en el uso de la mejor
prerogativa del trono, € indultar 4 los menos culpados, sin que en
ningun caso se fie la vida de los espaiioles 4 la suerte.”

El seiior Calatrava: »No esperaba yo ciertamente ver impug-
nado por este estilo un articulo que en mi concepto es el mas hu-
mano de todo el cédigo. No sé cuil serd la resolucion de las Cér-
tes; pero puedo decir que en ninguna disposicion del proyecto me
complazco mas que en esta, porque la tengo por la mas oportuna
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ara ahorrat sangre y economizar la pena de muerte cuanto es po-
.E;ble. Si se conviene en la idea benéfica de que no sufran la pena

A .
capital todos los que la merezcan, no sé cémo se impugna el sor-

teo: porque sin €l ¢ como se e_vita que si diez hogxbres en una mis=
ma causa 6 en un mismo juicio son condenad.os 4 la pena de muer-
te, vayan todos al patibulo? ; Qué otro medio hay menos espuesto
4 inconvenientes? El que propone el sefior preopinante es impracti-
cable , 6 sumamente espuesto 4 la arb;tn-gx‘iedad. Ha cre1d0}ju i;a‘n.ﬁ-
ria que aqui se trata de la suerte como de una prueba, y % dieho
muy bien que es la prueba peor c%e todas; pero por ventnrz ise to.-*
ma aqui la suerte como prueba, & se adopta como. un medio para
dispensar una, gracia? Ruego al congreso que tenga presente esta
consideracion: se trata no de pruebas, porque estas ya se habrin
pesado para dar la sentencia , smo.de hacer una gracia 4 un hopmbrc
que merece por la ley la pena capital, y que esta conqcnado della
por un juicio. § Qué mas hay aqui que probar , si yaestd probado que
es reo de muerte y estd sentenciado 4 ella? Dice el sefor preopinan-
te que se atienda 4 las circunstancias que aumentan o disminuyen
el grado del delito. Ya se hab.ra atendido 4 .todo esto al tiempo de
juzgarle; y despues de atendido, la sentencia con arx:eglo a la ley
Ie ha impuesto la;pena de muerte. No hay ya mas 4 que arendcf:
todos los sentenciados son igualmente acreedores & la pena, y sin
embargo la comision propone cuanto cree que cabe para que no la
sufran los menos delincuentes, Fuera de esto no halla mejor medio
que el de la suerte, el cual podra censurarse de todo lo que se quie-
ra menos de duro, de inhumano, ni de dcsfgvorable é’los reos. Na-
die negaré que es justa la pena de muerte impuesta 4 los reos de
que se trata: todos ellos la merecen en el rigor de la justicia; no
tienen otro recurso: sin embargo, la E:omision ha_ escogjtado este
medio para que se salven algunos. ¢ Cudl otro mas imparcial qte el
del sorteo despues de esceptuar 4 Jos mas criminales? Si se de]ase!.
esto 4 los jueces para que lo decidieran por si, seria dar lugar 4
grandes abusos , y hacer una cosa odiosisima de una disposicion be-
néfica : no hay pues mas arbitrio que el que propone la comision,
porque para mi es horroroso que por una misma Causa veamos mu-
chos hombres en el patibulo. Si la principal utilidad de la pena es-
ti en que cause uA escariniento, este le veo yo mas bien en uno &
dos reos que en seis & diez, como estamos acosn‘:mbrados: tantas
victimas hacen infructuoso el especticulo, y solo sirven para que el
pueblo se endurezca 6 se indigne contra la_ atrocidad de la ley. To-
do lo que podia exigirse es que se dispusiera el sorteo de manera
que no les tocase este beneficio 4 los reos .de mayor gravedad: creo
que la comision ha satisfecho 4 esta objecion con lo que ha propues-
to en las variaciones, Si al sefior preopinante le parece que adcmas
de los cuatro casos que la comision espresa se debe poner algun otro,
TOMO II. T
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poede tener la bondad de esten é; una adicion; pero impugnar ¢}
articulo sin disconvenir en la idea principal, como no ha discon~
venido el sefior Lagrava, ni era compatible con sus sentimientog
tan conocidos, me parece que no es buen modo de discurir estas
materias.”
El sefior La-Llave (don Pablo ) : » Escitado por Ia filantropia
e los sefores de Ia comision, no puedo menos de dirigirme 4 sus,
sefiorias para que, si es posible , den mayor amplitud y estension
4 tan noble sentimiento. ¢En qué se distingue la pena capital de g
de trabajos perpetuos? Se distinguen en que la muerte en [a una es
pronta, y en la otra pausada y prolija: en que de la primera se sj-
gue el no existir, y por consiguiente la cesacion de dolor y que es
el mayor de los males, y de la segunda resulta el arrastrar ung
existencia angustiada y dolorosisima: aun en sentir de Ia comision
a capiral es la de rrabajt_s-perperuos, €omo cuarenta 4 treinta
«cinco’, S lo que-es 1o mismo como ocho 4 siete. Pues si esto es asiy
¢ por qué no ha de haber tambien alguna indulgencia proporcionada
con estos miserables? ; Por qué en el caso, por ejemPln » de haber
merecido diez por un mismo delito la pena de trabajos perpetuos,
no se han de reEsiar algunos para conmutirsela en otra‘menor ?
» Es moralmente imposible que dos y mucho menos diez crimi-
nales se hallen en el mismo grado de cuﬁaabilidad: lo mas 6 menos

tentador y seductivo de las ocasiones, el talento, la educacion, la
combustibilidad de la imaginacion y de los sentidos Y cien otras
Circunstancias inducen en estos casos diferencias considerables, ¥y que

siempre debe tomar en cuenta el legislador. Lo. que siendo asi 5 ¢ NO
Parece que a la humanidad se agrega tambien la justicia para fijar
una rebaja y conmutacion en una pena la mas dura € insoportable
despues de [a de muerte ?
» Yo quisiera que esa escepcion se hiciese trascendental 4 todas
Ias penas ; PEro ya que esto no se. pueda, ; serd imposible el estender.
la i la deportacion Y estradamiento del reino, que llevan consigo
In tormento singular y una circunstancia terribilisima ? Se sabe que
Ay una enfermedad ‘especial que sobreviene 4 resultas de la im-
Presion que causa el verse uno violentamente separado de la tierra
natal: aun viajando por el estrangero con las posibles conveniencias
llega tiempo en que se declara un deseo irresistible de rever la pa-
tria, con un disgusto y fastidio de cuanto circunda en el pais ageno,
que bien pudiéramos llamar e/ sentimiento do 1z estrangeria. Aho-
ra bien j pues qué infierno de amargura, de tristeza, de dolor y de
desesperacion no se escitari alternativamente en el interior de un
deportado que se ve arrancado de cuajo del continente donde vig la
Primera. vez esta hermosa luz » donde reposan los huesos de sus pa-
dres , donde deja los amigos y compaiieros de su infancia Y juven=
tud, y tal vez los objetosde su amor ... Yo no impugno pues este ar
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iculo + debo hacer una adicion ; pero para no escribirla muti:lum[e:::f
tlgisier-a saber antes el parecer de la cmmsul:n ;ohre esﬁc [iaar;dce ; ad;[
i : » La comision aplaude mucho la
El sefior Calatrava: nLa c o e
3 nto de mucha gravedad p
for La-Llave; pero es pu , g
se;f:r’lto su opinion sin meditarlo comolcorrequqdf_sz Slrval\se su szcrimn
?ia formalizar la adicion; y si las Cortes la“ admiten , la comisio
; nsidepaci ucho gusto.
maré en consideyacion con m ) ¥ i
. tc])El sefior Puighlanch: »La intencion filantrépica de la comls;on
es bien clara; pero es sensible que contra la més,mg pmpime:: l:ljan!ac oeﬂy
durisi isible en naciones birbaras, lo E
isima , cruel, y solo admisi s C
glilst:e en que no hay sagado bien la cuenta con respecto 4 la progresu())r:
que seﬁgla parg la pena cgpital cuando ocurra un :1111;1:;: Il)g:g;en
“delincu ' e si los reos sujetos 4 esta
de delincuentes. Propone qu 5 1 : : ;pasasen
res, ¥ 1 4 diez , la sufran tres de ellos solamente ; p
e tres, y no llegaren 4 digz, afran tres olam 3
dua'frsi l’[e'}grarerl égdiez , la sufran cuatrq; si llegaren 4 veinte,, nc'!mel
gan cinco, y asi sucesivamente ; deb;.gnd_ri) suffrlr toc:lo ell ngol:' adeosa
i sea cual fuepe el mimero de los culpados.
ena de cada diez uno, sea cual fuepe el n
?Qué terrible resnltado no seri €l de esta cuenta! Sugongzlninosl q:s
;e declara sedicioso toda un regimlenn: Nque c.oqste_:i ! :ieI:tiO )g a:es.
s : - .
; cud los 'que hayan de morir? No mengs de tres,
et ¥ y e 4 costumbres de Espana ni
i esl;o Conf;:oi:?lfz:d;isYiiyc;ieyléocbrﬁisibn adopr:[:se una
tra nacion alguna lizada? > la on ;
dfooreéion debic? hacer que Jos dieces disminuyesen en repr_eselnta -
giohg al pa’so que van subiendo , porque efectivamente e.qui;ra eni
: imaci prudente juicio segun van siendo ma
menos en la estimacion y prydente juic L Il
lar no mepece se le mas va
s. La centena sobre el mil _ merece
'all:g 4 la decena sobre la centena, ni la dscena sobre la centehna
gué a la unidad sobre la decena. Asi puss como iia‘) csc;::s&?:znode:-
i i los reos sean once 4 cuan , des-
ce diferencia de cuando 1 : 5
i insignificante la unidad en que el mayo
estimando como insignifican 1 ot e
: 1 otro, asi tampoco ha debi
tos dos nimeros escede al ¢ 5 : : Do e
iez 4 nte, ni de mil y ciento 4 so
sean ciento y diez 4 solos cient D
f:: [rlgi? En fin no l?a advertido la comision que confprfne crece l[a
cantida-d niimerica, debid segun justicia y segun se Rraacnca general-
mente en cilculos de esta naturaleza decrecer la canti ,Iad proporcio-
na.l' De este modo seria mas tolerable la Ie;lr, :iuane yI(,}J _qumeﬁ'g
i to por el sefior La-L/lave.
tase mas bien el plan propuesto L ]
ileu:d}?epdicho de un regimiento que se declarase seshcloso, k:id go
- SE P er
i e foragidos , cuyo nimero puede s
ualmente de una compaiiia d ] ¢
]r%u grande , y entonces deberd por esta ley serlo tamb:eg elldP: los
dec{pitados. 5§o fuera mejor hacer que espenmer':tagenito;ol‘e r'gor
de la pena solos los caudillos y demas agentes principales? La ?_enz
de muerte aplicada 4 estos, y las penas menos graves que se ap :c[a—-
sdit halas-taenos culpados, ; no bastarian para que se cons;gu;esr-l:n os
saludables fines que en ¢l castigo de los delitos se propone la ley ?
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o e ol Yoo vt o i
c X N entos bien conocidos de | P
cuando 4 renglon seguido dice que se propone 1 e ¢
propia de naciones barbaras No s¢ ciertapmentuna ol e
fior preo[')inaute ciertos argumentos que hace e:f?cEUé Mt
aventura 2 usar de ciertas calificaciones. Dice :lue la ?:o‘}ruﬁési;izon o
one es ible; i e
sn s;cuz riae ;m;)ei\:idsgfiglb[e, mas yo suplicaré 4 su sefiorfa me l:jlioa
e gk ¢ nuestros cddigos civiles, bien de nues
anzas militares , ha encontrado una disposici it ot
la pena al que por la ley la mereze LS e e
condénado 4 sufrirla B EL P e i N
_ 1, porque solo en este caso propondria | i
sion una novedad. Si hoy tuviéramos alguna ley que previ fene 4
en el caso de llegar diez reos 4 incurrir en la pena dg ;llmese by
una misma sentencia, hubiesen de ser tantos & cuantos L’mic: it
?uc hubiesen de sufrirla.... ( Habiendo pedido el seior }”z::‘1 ?!t ok
Sd' pzzla&m para deshacer una equivocacion , dijo el orzzdaf}. (;;?'w?
eflor preopinante se halla en estado de desvanecer esa equiv o
le ruego que lo haga ahora para no seguir un concepto grrac? s 20
El sedor Puigblanch: » No hay ninguna ley ni es neces o
la haya , sino la prictica, y esta pricticano tendri lugar oadb
que se apruebe esta ley.” o 4
COHEI sefior Calatrava: » El seior preopinante acaba de manifestar
cuanta equivocacion ha impugnado el articulo. No tenemos ley:
con que no’hay ni puede haber novedad sobre esto en el sentide
en que.h.a tratado de hacerlo creer su sefiorfa. La novedad h .
la comision es proponer por ley en favor de los reos una e
h_asta ahora no estd mandada, ni se acostumbra tampoco e (I:OSa ey
tica tal como ha creido el sefior preopinante: ; y esPeSIe eln b g ey
proponer medidas horribles y propias de pueblos barbaros? 'qu o
b?neﬁca la disposicion contraria al articulo cual la preten;{é Ier}lla iade
nidad fie su seforia ? Ha dicho que es una prictica. No la ha N
poco sino entre los militares en ciertos casos, como es notcr?y- _tam-
o c?ando? Cuando hay que condenar 4 un cuerpo enterolg  irid
and ) e tro=-
pas & 4 una porcion de hombres, y entonces la prictica es tan h
mana ; que se redice 4 diezmarlos ¢ quintarlos 4 todos memine Z’n s
fo: estaes la prictica filantrépica en concepto del sefior Pui Memp—
4 hort::'!?le en ¢l de la comision, que se propone como refeﬁb]ﬂﬂf&!
disposicion del articnlo. Yo apelo al parecer de todoI; los e
d!Putados militares, para que digan quién es el que se e Uivsenores
gmén favorece mas 4 los reos. La comision creia que enc%:a oga, o
impugnada sobre este articulo, deberia serlo de otra man‘:; e]%er
hay pues ni tal ley ni tal prictica, y falta ignalmente otro gn' d 5
mento en que ha querido el sefior preopinante apoyar su im i
cion. Ha dicho que si con arreglo 4 este cddigo se trata de Eugga-
tar como sedicioso 4 todo un regimiento , por el cilculo que ?:r;;

-

3
1a comision habrin de morir de cada diez uno, mas los tres que de-
ben entrar en €l primer sorteo. Pero en primer lugar este cGdigo es-
cluye los delitos militares, y de consiguiente ese caso nunca puede
verificarse : en segundo, la comision, como puede verlo ' todo el
congreso , separindose del camino que hasta ahora han seguido casi
siempre las leyes cuando se trata de delitos de rebelion y sedicion,
no propone la pena de muerte mas que contra los cabezas de rebe-
lion, sin pasar de la de trabajos perpetuos respecto de los gefes de
sedicion ; y no sé cémo el sefior preopinante se desentiende de to-
das estas disposiciones para dar una fuerza aparente 4 sus-argumen—
tos. Tampoco sé cémo se ha desentendido de que esos mismos de-
litos de sedicion y rebelion son unos de los que la comision decla-
ra comprendidos en la facultad de indultar para que puedan salvar-
se los reos, y solo esceptda de este beneficio 4 los gefes, autores y
directores principales. ; Cémo pues se podra verificar lo que tan in-
fundadamente ha supuesto el sefor preepinante? Si despues de to-
das estas medidas minuciosas que toma la comision para favorecer
4 los delicuentes, merece que se la trate de ¢sta manera, lo dejo @
la consideracion del congreso.”
" El seior Puighlanch: »No he propuesto el caso en que un re—
gimiento falte 4 la subordinacion, lo ‘cual constituye un delito de
ordenanza , sino en que todo entero con sus gefes se rebele contra

el estado, lo cual es” un delito comun y no puramente militar. De
ision no intenta comprender en el arti-

todos modos , ya que la comi
culo ni este ni otros casos, debid esceptuarlos; pues aprobindose
tal cual esti, los comprende todos, y cierra la puerta 4 toda escep-
cion.”

El sefior Ceperot » Convengo con los sefiores de la comision en
las ideas principales del articulo ; pero atin degpues de las modifica=
cion hecha en las variaciones que la comision presenta, veo que
todavia podra haber algun caso, aunque muy raro, ¢n que dos &
tres 6 mas reos tengan igual grado de culpabilided , y per consi-
guiente podra verificarse alguna vez el que haya que recursir al sor-
teo. Esto es lo que yo quisiera que la ley no auterizase de ninguna
manera, porque ella debe adoptar todos los medios imaginables an-
tes que abandonar 4 la suerte la vida de los hombres. Es cierto que
en casi todos los casos en que se consideren cnlpables hasta diez
perpetradores de un delito, serd muy raro que deje de haber algn-
na circunstancia que sea mas agravante respecto de unos que de
otros; y entonces segun la escala de pmgtesion en la gravedad de
las circunstancias podrin los jueces tener un medio seguro de hacer
que recaiga la pena sobre los mas culpables; pero en altimo ‘resul-
tado alguna vez podrd venirse 4 parar en que haya igualdad de cir-
cunstancias en dos 6 mas, y recurrir al sorteo. No son necesarias
muchas reflexiones para manifestar lo repugnante que es 4 la razon
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el que la suerte decida en ningun caso de la vida de los hombreg,
Los seiores de la comision saben esto mejor que yo; pero dirin que
Proponen el sorteo en favor de la misma humaniJ:ted, para que
cuando los autores de un delito sean mychos » la pena capital recaj-
ga sobre pocos. Convengo gustosisimo con sus sefiorfas en este prin-~
cipio ; pero no en que se haga por sorteo la designacion de las que
hayan de ser castigados. Se abre 4 mi modo de Ver una puepta fan
grande al fraude y 4 la injusticia si se adopta este medio, que nq
5¢ eémo pueda precaverlo la ley. Y si no, yg escita 4 todos [os se
fiores diputados é_que me digan qué escribang de cdmara, encerrado
con tres 6 cinco jueces para practicar este sarteo sobre algunos cul=
pables, no tendri en su mano ¢l hacer caer la suerte sobre el que
qQuiera, y hacerla caer de un modo que yo no me atreveria 4 con-
denar, porque creo qie yq misma, que estoy animado como el
que mas de los sentimientos de justicia, en igualdad de circuns=
tancias, esto es, siendo tres solos los que habian de morir s acaso da=
ria 4 alguno aquella preferencia natural 4 que tado hombre suele sep
arrastrado por lo que se llama inclinacion simpitica. Pero el legis=
lador debe tenerlo todo presente para que en ningyn caso pueda que-
dar 4 voluntad de unas gqm_bres el disponer de la vida de otros.‘i’q ’
Cuya razon tGnica me opongo al sortea, que creo se verificard muy
rara vez, pera basta que pueda suceder alguna.

» Yo creo que aunque en la perpetracion del delito cometida
por muchos todos tengan igual parte , siempre habra en cada uno

circunstancias particulares que la ley puede prever para no dejar en

ningun caso lugar al sorteo. ¢No podria sufrir la pena el de mas

dignidad 6 el mas igstryido? Porque en igualdad de culpabilidad en

la perpetracion de un delito, siendo complices un menestral y un

abogado 6 un eclesiistica g un pobre pastor, yo creo que el clérim
L=

g0 y el letrado son mas delincuentes. Y cuando falten estas cir-
cunstancias me parece que todavia puede fijarse otra regla, cual es
lade la edad, porque no seria estraio el que cuando no hubiese ahso-
lutamente otra diferencia, debiese de morir el de mas edad. En el de-
recho candnico ¢ igualmente en el civil vale para ciertas cosas fayoe
rables Ia mayoria; y por las mismas razanes greo que no sera injus=
to ¢l que para ¢l sufrimiento de la pena deba anteponerse al que
tenga mas edad, porque prescindiendo de que le quede mayor 6
menor probabilidad de vivir, el de mas edad tiene obligacion de
saber mas, 6 4 lo menos asi debe suponerlo la ley. t
» Bajo el supuesto pues de que el legislador debe dictar la ley
¢ modo que en cuanto sea posible quede cerrada la puerta 4 Is
arbitrariedad , ¥ que por las razones que he indicado , vendriamos
siempre 4 parar en que no puede verificarse el sorteo sin peligro -
de que se incline la suerte adonde se quiera, yo desearia que aun
en el dltimo caso que propone la comision para que haya lugar al
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(el cual podri verificarse %nuy pocas veces, porque en los ca-
o ha ﬁablado el seiior Puighlanch la ordenanza militar
iiost fzeni?-::-i lo mas conveniente ), aun en este ﬁltin.m caso se.estabie-
o ando despues de observadas las cuatro circunstancias agra-
c1cs:e;1ueu:use espresan en las adiciones quedasen aun dos 6 mas dr_eos
:;niguaclldud de circunstancias , hubiese de m%nlr)eel qeaulg?i?l:;mi)gre
idad & ¢l de mas edad , para que no pueda haber ni aur e
iy echa de que la suerte se puede hacer caer sobre quien se quic
f: ‘sosgun cuaido no hubiese este peligro , para que eln mn%g?e ca:c:
b jeta 4 sotteo la vida de los hombres, sino que la terr hp
Es;édzutimerte caiga siempre sobre: hechos y circunstancias que haya

~ fijado la ley , y que hayan podido prever los miserables que.ansase

i n delito.”
e sus pasiones cometan un del : ot
“adgi geﬁor (.gxlatm-aa: » La conclusion del discutso del sefior pre-
opiname me hace creer que seria mas opottuno que su ser:)él:a:tri-
malizase una adicion, sin embargo de que no p:}:.cil(:a;nlear;odos 58
AT :
. o SObl‘eb quel n:f' E?égaer; 1lr.';‘u:dlacl ; Dénde irfamos
2 i o5
ue ha propuesto, 4 saber, la dignida ¢ 4
2 arar ?PCopn que por tener uno un afio mas que otro hag‘:-ia de su
‘fripr. la muerte aunque fuese menos criminal? (E/ sefior d.e‘;‘:era]pzz
di6 la palabra para deshacer una equivocacion.) Me I11'9.1ta xlf:
su sefioria que lo ha dicho en concepto de qu(ii s‘l:.an 1?:::1 :i 3 :?Scme-
sias ; pe i erificard que es un delito ¢ teis 1
cunstancias ; pero aun asi se v d Gnnein X we
3 5 acaso un solo dia. ;Y en qué princip j
ses mas de edad, 6 ac <
ticia puede fundarse una cosa como esta, tratandose nafia (rlnenos qu:
de la vida de un hombre? Lo mismo digo de la dlgmds;' : aunque
esta podrd ser y es una circunstancia agravante en los debuos, no sr;:
cémo pueda justificarse que en el cscnlso Ide que se trata baste por s
i io de la suerte.
ara privar al reo del beneficio ¢ -
SOlanPPor ?o demas, su sefioria se ha figurado un sorteo 4 que no asis-
ten mas que tres ¢ cuatro jucces y un escribano- de carna}'ah, y asi
es muy ?ﬁ\cil fundar inconvenientes; pero eqmé_n. le ha _dlc o que
se ha ‘de hacer asi este acto? ;Pues qué la comision seria tan ne-
cia que tratara de cocfiar un sorteo de tanta 11>nportanr.:m a treslo
cuatro jueces y un escribano pue}:ta cierrada 3 Noasenoniég:;;dag
imagi iqui de hacerlo con la mayor
ha imaginado siquiera El modo de ha el oo
aci i la comision lo sabe, y alguno de s
es muy facil y conocido, y ) .
indiviguos loyha visto practicamente. Si le tocara proponer {l; for
ma de estos sorteos, lo haria desde luego, y estd segufar € qz:
tranquilizaria al sefior preopirmnteél pero m;ie_e .ql:]t: losést;:ec‘;::l %O
isi Sdigo de procedimientos, “
componen la comision de cddig roge o :
ca es?te punto, lo sabran hacer 'mucho ‘mejor. En una céusa di:j&
rios soldados desertores, que nit]ve puyhprﬁier;;: sgl:::o Tséieun e
isi t e visto hecho e:
en la comision de este articulo, : :
bitrio muy humano que tomd ¢l consejo de guerra, no queriendo
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que todos fuesen pasados: por las armas, aunque a todos los senten
cio 4 esta pena. El sorteo se verificd con una solemnidad que reLf' 2
riria si no fuere_t por temor de cansar al congreso: los reos con sf:;
defensores asistieron 4 €l, y sacaron ellos mismos sus cédulas;
estoy bien seguro de que si el sefior Cepero lo hubiese visto no’d)".
ria que es imposible hacer este sorteo sin que puedan caber l’os abl
sos que s ha figurado.” u-

El sefior Cepero: » Me parece haber insinuado muchas veces que
segun las escepciones adoptadas por la comision en las observacio-
nes 6 adiciones que presenta, serd rafisimo el caso en que pueda
verificarse el sorteo, porque es muy dificil que todos tengan igual
parte en la perpetracion de un delito; pero dije, manifestando mi
opinion, porque la tengo asi, que querria que la ley no dejara ln-
gar 4 esos sorteos, por los peligros que en ellos pudiera haber, y-
porque a mi juicio repugnan 2 la razon y 4 la justicia. Seri una

. €quivocacion mia; pero es nacida de mis deseos de asegurar el acier=
to en materia de tanta importancia.

» Adem>s, yo nunca he dicho que cuando haya circunstancias
Mas agravanies ea uno que en otro, se decida por la dignidad ni por
la edad, sino que en el caso de que haya dos 6 mas en igual grado*
dz culpabilidad , se atienda 4 la dignidad S 4 la edad, esto es, cuan-
do haya que recurrir al sorteo; sin que por esto sea un delito el te-
ner un aﬁq mas, sino una desgracia, asi como otras veces es una
fortuna, sin que por eso sea un mérito.”

_El seftor Osorio: » No trato de impugnar el articulo, y solo si
quiero hacer una pregunta que me ocurre 4 los sefiores de la comie
sion. ; Cémo se ha de echar la cuznta cuando en una sentencia hay
ocho 6 nueve reos, y uno 6 dos estan presentes y los demas ausen=
tes? Porque si se hace la cuenta entre todos, puede tocarle la suer=
te al prétugo; y habiendo de oirle cuando se le aprenda, puede
alegar tales razones en su favor que no merezca la pena de muerte;
¥y si no se incluyen todos, parece inhumano que hayan de pagar los
presentes , cuando no es culpa suya el que los demas se hayan fu-

ado.”

El sefior Calatrava: » Ese caso no puede verificarse ; porque se-
gun el sistema de la comision, reo en ausencia nunca es condenado
de moedo que cause ejecutoria, sino en el caso de rebeldia decla-
rada.”

El sedor Gisbert: » Rogaria 4 los sefiores de la comision se sir-
viesen decitme si aprobado este articulo habria lugar 4 la siguiente
indicacion: que cuando los reos no pasen de tres, muera uno solo;
dos cuando sean de cuatro 4 seis, y tres de siete 4 nueve.”

El sefior Calatrava: »La comision estd pronta 4 admitirla, y
no sabz cudl serd {a resolucion del congreso ; pero cree que una vez
aprobado que sien do menos de diez han de morir tres, no habré lu-

gar 4 gso':”sin embargo el congreso es quien ha’ de decidir “y no Ia
comision. : ;

El sefior Giésbers: »Pues en ese caso diré que conformindome
yo con los sentimientos filantrépicos de la comision, y deseando
evitar todo lo posible el derramamiento de sangre, me parece que
podria haber una disposicion mas humana si se propusiese que la
ejecucion se hiciera en los términos que he dicho: que cuando los
reos no pasasen de tres, sufriese la muerte solo uno; de cuatro i
seis, dos; y de siete & nueve, tres. De esta manera hay bastante
escarmiento , y nos ahorramos muchas muertes, porque el haber tres
sentenciados 0 dos es muy comun, y no loes tanto el haber mas.
Asi creo que las ideas filantrdpicas de la comision se conseguirin
mejor si se adopta esta escala.”

El senor Calatrava: »Por lo mismo que es tan comun el ser
dos 6 tres sentenciados 4 pena de muerte, cree la comision que no
debe adoptarse el sorteo en estos casos. Es cosa que no debe pro-
digarse, y se hace bastante cuando se previene que no pasen de
tres los que sufran la muerte hasta llegar 4 diez los sentenciados.
Ne guid nimis: no hemos de andar todos los dias con sorteos.”

Declarése suficientemente discutida la segunda parte del articu=
lo, y fue aprobada.

Acerca de la tercera dijo

El senor Cavaleri: » Voy solo 4 hacer una pregunta 4 la co-
mision. Si resultase que de cualidades agravantes hay mas que los-
que deben sufrir la pena; por ejemplo, si son veinte los condena-
dos 4 muerte, de los cuales han de morir cinco, y entre ellos hay
seis con circunstancias agravantes; jqué deberd hacerse?”

El sefior Calatrava: » Entonces todos esos son iguales, y de-
ben entrar en el sorteo; porque la comision solo escluye al que tea-
ga una circunstancia agravante respecto de los demas. Asi en el caso
que ha supuesto el seiior Cavaleri, de los seis que tienen circuns-
tancias agravantes, deberin sortearse los cinco que han de morir.”,

El seqor Gil de Linares: » Yo no trato de impugnar lo esen-
cial del articulo, con el que estoy conforme; pero tengo una duda
gravisima, y ruego & los sefiores de la comision se sirvan sacarme de
ella, Dice el caso segundo (/o leys). Quiere decir esto que cuando
se ha de imponer la pena capital 4 varias personas de diversos gra-
dos, deben sufrirla con precision y sin suerte los autores del delito.
Y pregunto: en el caso de que la pena de muerte la haya de sofrir
mayor ndmero que el de los autores del delito, ;entre quiénes se
han de sortear las penas de muerte que escedan al nimero de aque-
Hos? Pongo por ejemplo: son ocho los que deben sufrir la pena ca-
pital, y solos tres los reos principales, y muchos los de las otras
clases ; las cinco cédulas restantes jentre quiénes se han de sortear?

El articulo. no lo esplica; y lejos de eso, parece da 4 entender que
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