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que se arroge algunas de Jas facultades de las Cértes lo hari con
malicia. La audiencia de Estremadura dice que la generalidad del
articulo puede producir inconvenientes, que se evitarian acaso afa-
diendo maliciosamente y 4 sabiendas ; en cuya adicion conviene
tambien el fiscal de la de Mallorca. La comision repite que no cree
que pueda nadie arrogarse las facultades de las Cértes, sin que sea
maliciosamente y & sabiendas: no hay ignorancia ni descuido que
pueda disculpar esta accion ; pero sin embargo si alguno que la co-
metiere hace ver lo contrario, se le aplicaran los principios 6 re~
glas que determinan lo que constituye el delito y la culpa.”

. Bl sefior Puighlanch: » Me parece que mediante 2 que en el
dia la ley prohibe 4 un sugeto el poder obtener mas de un empleo,
estaria mejor el articulo si hablando en singular dijese perderd el
empleo &e.”

El sefior Calatrava: »lo que la ley prohibe es disfrutar dos
sueldos; pero no prohibe el tener dos & mas empleos, como mu-
chos los tienen.”

Sin mas discusion quedd aprobado este articulo, asi como el
197, 198 y 199, (ibid.) sobre los cuales manifests el senor Cuila-
zrava no haberse hecho observacion alguna. Leido el articulo 200,
(#bid. ) dijo el mismo sefior que no haiia tampoco observacion al-
guna que hacer.

El seior Gil de Linares: »nMe parece que podria afiadirse , ade.
mas deautoridad, » cualquiera persona”, porque lo que no pueda ha-
cer una autoridad podra hacerlo una persona.”

El seiior Calatrava: » Una persona que no es autoridad come-
tera en tal caso una violencia, que es delito diferente, ¥ su persecu=-
cion nunca tendrd el caracter ni los efectos que la que haga una aun-
toridad. La Constitucion no habla de personas, sino de autoridades
por la razon espresada.” '

Aprobado este articulo, se leyé ¢l 201, (#bid.) diciendo

_El sefior Calatrava: » No hay mas observacion que la del co-
legio de Cidiz, el cual dice que este articulo no le parece confor-
me con el 192. Las Cdrtes pueden ver cuin diferente es un articu-
lo de otro, y cuan facil es que se impida que uno 6 mas diputa-
dos se presenten en las Cértes, sin que por esto se impida ni se
intente impedir la reunion del congreso.”

Se aprobg este articulo, y se leydel 202 (#bid.), diciendo despues

. Elsefor Calatrava: » La audiencia de Sevilla pide mayor es-
plicacion, y la universidad de Valladolid dice que se esprese cud-
les son los ascensos de escala. No sé en qué se fundan ciertas du-
das. La comision cree que no hay necesidad de mayor esplicacion.
La Constitucion, de la cual esti copiado 4 la letra lo principal de

este articulo, no la da tampoco, sin duda por considerarlo escusa-
do, come lo es en efecto.”
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El sefior Moreno: » Yo de ninguna manera me puedo oponer
4 este articulo, porque puntualmente es ¢l que hace mas honor al
congreso, al cédigo y a la nacion; solamente quiero hacer presen-
te que asi como al principe del poder ejecutivo se le supone im-
pecable , 4 los principes del poder legislativo, que son los diputa-
dos, en la opinion piiblica pueden suponerse impecables. Quisiera
pues que este articulo perteneciera al reglamento interior de Cértes,
asi como estd alli todo lo perteneciente 4 los delitos que pueden co-
meter los diputados sobre la libertad de imprenta.”

El sefior Calatrava: »La comision no tiene inconveniente por
su parte; pero ha creido y cree que este articulo estd en su lugar.
Lo que contiene se halla prescrito en la Constitucion: se trata de
un delito y de una pena, y parece que debe comprenderlos el c6-
digo, que estd mas 2 la vista que el reglamento interior de Cértes.”

Sin que se hubiese hecho ninguna otra observacion se aprobd el
articulo 202.

SESION DEL DIA 8 DE ENERO DE 1822,

Leido el articulo 203 (tom. 1.°, pig. 64 y 196), dijo

El sefior Calatrava: » El fiscal de la audiencia de Mallorca ob-
servé que era muy diminuta la pena que por este articulo, segun
estaba al principio, se imponia 4 los alcaldes ; y la comision con-
formindose, la ha aumentado como acaban de oir las Cértes. El
tribunal supremo dice que en este y en los tres siguientes articulos
debe distinguirse la omision por pura ignorancia de la que proce-
da de designio de entorpecer la marcha del sistema -representativo,
ia cual merece mucho mayor pena que la del articulo del proyecto;
y que para dar nueva garantia al sistema constitucional convendria
ocurrir al caso de que dejasen de hacerse las elecciones por descui-
do 6 por malicia, castigindose 4 los gefes inmediatos, que deben
estar obligados bajo las mismas penas 4 suplir la negligencia ¢ mal-
dad de los primeros. La comision cree que no hay necesidad de esta
adicion, ni de aumentar la pena del articulo mas de lo que se ha
aumentado en las variaciones. La prueba del designio de entorpecer
la marcha del sistema seria imposible 6 sumamente dificil y espues-
ta 4 arbitrariedades; y es tan poco de temer que dejen de hacerse
unas elecciones porque no quicra un alcalde 6 un gefe politico , que
me parece superflua cualquiera ley para este caso.” :

En seguida fue aprobado el articulo.

Leido el 204 { pag- 65), dijo

El sefior Calatrava: » El Ateneo espaiiol propone que se agrave
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la pena al gefe politico: la comision juzga que es bastante Ia que
senala.” SIS

Despues de esto fue aprobado el articulo,

Leido el 205 (ibid.), dijo

El sedor Calatrauva: » El colegio de Cidiz propone que se fijen
estas rdenes y los términos en que han de estar concebidas. Esto se-
ria en el dictamen de la comision una minuciosidad impropia de un
cédigo penal. ; Qué mas se necesita que lo que dice en el articalo?

» El Atenco es de opinion que seagraven y espresen estas penas.
El articulo las espresa, porque dice estas mismas, 4 saber, las que
contiene lailtima clausula del articulo anterior que precede inmedia-
tamente; la privacion de empleo y multa de quinientos duros. La
comision no cree oportuno agravarlas, porque juzga suficientes las que
propone.” ]

Aprobdse este articulo, € ignalmente el 206 y el 207, acerca de
los cuales manifestS el sefior Calatrava no se habian hecho obser—
vaciones por los informantes. (ibid.)

Leido el 208 (ibid.), dijo

El sedor Calatrava: »La audiencia de Valencia dice que es
muy suave la pena. La comision cree que basta para el caso: las
Cortes juzgardn de ello. Me parece que para que haya confrmidad
con el articulo 1.° de este titulo podra suprimirse la cliusula Je
cualquiera clase y condicion, como se hizo en aquel.” '

Aprobdse este articulo, y tambien el 209 (ibid. ), acerca del cual

tampoco se habian hecho observaciones, segun advirtié el sedor Ca-
latrava.

Leido el 210 (ibid.), dijo :
El sefior Calatrava: » No hay mas observaciones sobre este ar—
ticulo que la que hacen el tribunal supremofy el Ateneo , proponien-
d

do que en lugar de doble menores se diga
le es indiferente.”

El sefior Puighlanch: »Yo tambien soy de opinion de que debe
decir lz mitad, porque doble menor no da una idea exacta de que
sea la mitad, asi como doble mayor no es esencialmente lo mismo que
doble , aunque vulgarmente se toman estas dos espresiones por una
misma; pero las Cortes deben hablar siempre el lenguage mas pro-
pio. Una cantidad doble es el 4 respecto del 2; pero doble mayor
es el 2 aumentado dos veces, de modo que no es tan exacta la idea.
Yo bien sé que vnlgarmente se suele tomar uno por otro; y asi
si la comision entiende lo' mismo, estard- mejor que sel diga /e
mitad.” : : e

Manifest6 el sefior Calufrava que la comision estaba conforme
en ello; y en efecto se aprobd el articulo con esta variacion.

Leido el articulo 211 (tom. 1.% pig. 65 y 196), dijo

El seior Calatrava: » El fiscal de la audiencia de Mallorca dice

mitad. A la comision
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que se aumente la pena, porque la Constitucion no trata de este de-
lito sino bajo el aspecto politico. La comision conviene con el fiscal
de dicha audiencia en la opinion: de que debia aumentarse la pena
si pudiera ser; mas la comision cree que no se pueda ':ﬂserar lo dis-
puesto en la Constitucion. El articulo de la Constitucion no impone
mas pena, y la comision no se ha atrevido 4 agravarla; pero si dird
que en este caso de soborno debe aplicarse ademas otra que no ha
tenido presente el fiscal de la audiencia de Mallorca, 4 saber, la del
tres tanto de lo dado & prometido, segun lo que queda ya prescrito
en el titulo preliminar.

» El tribunal supremo de justicia propone que se esprese que la
privacion de voz activa y pasiva sea respecto de las elecciones mas
préximas ¢ inmediatas. La comision, reconociendo la justicia de ess
ta observacion , ha variado el articulo en los términos que ven las
Cértes , para-evitar que se entienda que la privacion ha de ser respec-
to-de todas las elecciones sucesivas.”

Sin otra discusion fue aprobado este articulo.

Leido el 212 (ibid.), dijo : ]

El sefior Calatrava: » La audiencia de Estremadura dice que es
muy dura la pena del que.vota sin estar en ejercicio de los derechos
de ciudadano,. y que debe limitarse al que. insista despues de adver-
tido. La pena, como ven las Cortes, es una recl'usion de dos meses
4 un afo, y creo que convendran con la comision en que-¢l delito
es uno de los mas graves que se puedan cometer en un estado libre.
Se trata de un hombre que usurpa los derechos de ciudadano en un
acto priblico, el mas importante de todos, y por lo mismo la comi-
sion no puede resolverse 4 tener por escesiva esta pena. El mbungl
supremo propone que se diga ¢/ espafiol 6 estrangero &-c. La comi-
sion cree que no puede redactarse asi el articulo, Y que estd mejor
diciendo: El estrangero 6 el espatiol que no hallandose en el cjer-
cicio de los derechos de ciudadano, porque este no hallindose
no puede recaer sino sobre ¢l espafiol,, y del otro modo recacria so-
bre ambos. El eszrangero ya se sabe que no se halla ni se puede ha-
llar en tal ejercicio, G dejard de ser estrangero y seraespafiol por ha-
ber obtenido la carta de naturaleza y la deciudadano. Un estrange-
ro que teniendo la primera y no la 5::guncla se propase 4 votar, es
un espanol que no se halla en ejercicio, con}’prendmo como talen la
segunda clase de los que espresa elf.a.rnculo.

Tambien fue aprobado este articulo. B S

Leido ¢l 213 (tom, 1.° pig. 66), que debe principiar: Todo
espaiiol de cualquiera clase, que de ;_mlazbm ?’3:5.’, dijo
."-El sefior Calatrava: » Debo advertir que el minimum de la multa
prescrita en el #ltimo parrafo -estd equivocado: debe ser de 30 en
vez de 300 duros, pues asi me parece que estd en la ley de infrac-
ciones, y lo otro seria sumamente €scesiva. ; :
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» El tribunal de drdenes dice q7ue)no se exija al cora tanta res-
_ponsabilidad como al prelado por falta de facultades. Esto se tendri
presente en la graduacion que haga el jurado del delito: quiere de-
cir que al cura se le declarard culpable en primer grado, ¥ al prela-
do en segundo & tercero, y al uno se ‘le impondrd mucha mayor
muita que al otro. La audiencia de Valladolid opina que el acto
de presidir no es delito , y que solo debe castigarse al cura 6 prela-
do que no tome por si alguna medida ni dé parte inmediatamente.

» A estas objeciones la comision no tiene que adadir nada 4 lo
que se dijo ya en la discusion anterior sobre este mismo punto: mno
debo molestar 4 las Cdrtes repitiéndolo. El Ateneo espafiol propone
que se suprima en el pdrrafo primero la clansula de si fuere juz-
&ado en la peninsula , porque si loesen las islas, no se espresa ddn-
de ha de sulrir la_pena. La comision no tendré inconveniente ; pero
el objeto de esta disposicion es que el que sea juzgado en la penin-
sula no pueda permanecer en ella durante la prision. El que sea juz-
gado en alguna de las islas podra sufrir la pena en ella & en otra
segun las circunstancias. Tambien dice el Atenco que en el pirrafo
tercero se anada respecto del cura 6 prelado , gue no impidiere que
s¢ comtiniie ; y que no debe castigarse 4 la autoridad sino cuando
esté instruida del hecho. Esto iltimo ya se supene, porque no se
le castigard sino cuando no recoja el discurso & sermon, y proceda
contra el culpable, lo cual no puede ser sin que sepa que aquel se
ha pronunciado. En cuanto 4 la adicion sobre el cura & prelado no
convenimos, porque S essuperflua § puede dar margen 4 disculpas,
¥y aqui importa cerratles la puerta. Si el cura 6 prelado impidiendo
continuar al predicador precave oportunamente el dafio, nadie ha-
brd que le declare culpable ; pero si no lo impide mas que de cum=~
plimiento, 6 lo hace cuando el daio esté ya causado, 6 pretesta
que en el acto no Je fue posible impedirlo, la comision no quiere
que tenga estos asideros para frustrar la ley. Haciéndose siempre
responsable al que presida cuando se pronuncie el discurso & sermon,
es indudable que €l tomara antes todas las precauciones conducentes
para no incurrir en la pena, y se prevendrd el delito, que es mejor
que remediarlo. Don Antonio Pacheco y Bermudez hace varias ob—
servaciones generales sobre los delitos que se cometen por palabras,
Y, quiere que las penas contra ‘ellas sean relativas al estado de la so-
ciedad y a la influencia de los que las profisran, haciéndose cargo
de que muchas veces no son delitos sino de circunstancias. Tambien
quiere que ademas de sefalarse las palabras sediciosas se espresasen
las que ‘aunque insignificantes ensi, las ha consagrado el uso comun
como sediciosas 6 subversivas. Esta especificacion no es posible ni
corresponde 4 este articulo. En lo demas la comision ha procurado
proponer reglas que en lo posible acomoden las penas 4 las diferen-
tes circunstangias de los delitos. La universidad de Zaragoza opina
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que no debe castigarse al cura & prelado sino en el caso de no dar
aviso. La comision insiste siempre en lo que ha dicho, y en lo mis-
mo que tuvo 4 bien aprobar el congreso en la legislatura anterior,
Es menester cerrar la puerta 4 los abusos que tan frecuentes se
han hecho.”

El sefior Priggo: »1Insisto en lo que han dicho algunos de los
informantes acerca del parrafo tercero de este articulo. Aqui no se
previene qué es lo que debe hacer el cura § prelado de la iglesia don-
de se pronuncie un discurso é sermon subversivo, porque hasta des—
pues de haberlo pronunciado no puede saberse o que ha de decir;
Yy asi el cura 6 prelado” que presida el acto, no puede ser criminal
mientrss no se prescriba aqui qué es lo que debe hacer en dicho
caso. Por esto quisiera yo que se dijera: » El cura & prelado de Ia
iglesia que presida el acto en que se pronuncie el discurso & ser-
mon, y no dé cuenta inmediatamente 4 la autoridad competente &c.;"
¥ que luego siguicra: mel secretario que autorice la carta pasto=
ral &c.;” porque de otro modo queda el articulo imperfecto.”

El sefior Calatrava: » La comision ha tenido presentes todas
Ias objeciones que se pusieron 4 este articulo en la discusion pasada,
¥y ha creido lo mismo que creyeron entonces las Cértes, 4 saber,
que la obligacion del cura 6 prelado que presida el acto no es pre-
cisamente la de dar cuenta despues de cometido el delito, sino la de
impedir que se cometa, y que de no hacerlo asi no se precaven los
daitos que pueden resultar: Lo que quisieron las Cdrtes, que es lo
mismo que quiere ahora la comision, es que se prevenga el mal, y
que, usando de las facultades que tiene todo presidente, ¢ impida
que se pronuncie el sermon sedicioso, & se asegure antes de que no
abusara el predicador, sin contentarse con dar cuenta despues acaso
de que se haya escitado una conmocion G un escindaloenel pueblo.”

El sefior Priego: » Yo lo que quiero es que se fije lo que debe
hacerse en este caso. Si es que deba interrumpirse el acto, que se
esprese asi.” i

El sefior Calatrava: »Pues yo creo que no hay necesidad de
decir mas que la pena en que ha de incurrir el presidente si se pro-
nuncia el sermon. El sabré lo que ha de hacer para que no 'se pro-
nuncie en términos que le comprometa.”

El sefior Fernandez : » Por mas que quicra decir el sefior pre-
opinante,, siempre serd necesario espresar en qué casos puede incurrir
en la pena el prelado de la iglesia en que se pronuncia el sermon,
¥ si es que debe impedirlo en el ‘acto mismo de que se manifieste
que va diciendo cosas subversivas el que predique. Asi, debe indis-
pensablemente decirse en este caso qué es lo que debe hacer. Es pre-
ciso pues que se diga: estari obligado el presidente 4 hacerle cesar;
y en caso de que no lo haga, sufrird tal § tal pena: de otro modo
no se sabe cudl es la causa por que incurre en ella.”

TOMO 1I. 000




El sefior Sanchez Salvador: »Segun el articulo que propone
la comision, el cura puede evitar el incurrir en la pena que se le se-
fala: 1.°, con predicar él mismo, porque muchisimas veces suele
suceder esto porque los curas no predican. Si cumplieran con su
obligacion, y no abandonaran el pilpito, no se causarian los disgus-
tos que hemos visto en muchos casos. En segundo lugar, haciendo
lo que yo he observado muchas veces, que cuando el sermon es lar-
go, entonces se toca la campanilla y el drgano, y se le }{ace ac.abar
al predicador. En tercero , enterarse de quién es el que va 4 predicar,
y: si fuere necesario, obligarle 4 que presente el sermon por escrito;
Y con esto se precisard 4 que se estudie lo que se va 4 decir, y que
no se viertan doctrinas perjudiciales 4 la sociedad. Asi que, no me
parece nécesaria la adicion que se propone.”

Declarése el punto suficientemente discutido, y votado el ar-
ticulo por partes, fue aprobade en las tres que forman los tres par-
rafos de que consta. - -

Tambien fue aprobado el articulo 214 (#bid.’), sobre el cual ma-
nifest el sefior Calatrava no se habian hecho observaciones por los
informantes.

Leido el 215 (ibid.), dijo

El sefior Calatrava: »El fiscal de la andiencia de Mallorca, con

respecto 4 este articulo, al 231 yal 322, propone que se adopte la-

disposicion-del 232 sobre méximas contrarias 4 los dogmas religiosos,
esto es, que tampoco se castigue al propagador de las sediciosas &
subversivas sino cuando persista en ellas despues dg declaradas tales.
La comision no puede conformarse. En la doctrina contraria al dog=
ma cabe error sin intencion, y es necesaria la persistencia. En la se~
diciosa ¢ subversiva, que tenga la tendencia ¥ objeto directo de que
trata este articulo , el 231 y el 329, no puede dudarse de la inten-
cion, ni sc necesita mas para constituir el delito. Si se exigiera la
persistencia, podia cualquiera subvertir  conmover el estado, y con
retractarse si se le aprendia burlar impunemente la ley. El colegio
de abogados de Granada dice que se comprenda en este articulo 4 los
que propagan especies subversivas contra el sistema de gobierno, &
se producen con otras de desprecio é injuria, 6 esparcen noticias
falsas de amenazas 4 la nacion, 6 para insultar & arredrar 4 otros.
Esto al parecer de la comision no es del presente articulo: mas ade-
lante hay otras disposiciones que previenen lo que ahora se echa me-
nos. Aqui no se trata sino de la pena que merezcan los que pro-
paguen maximas subversivas de la Constitucion, éden piiblicamente
voz sediciosa contra sn observancia. La universidad de Valladolid
es de opinion de que no se debe castigar esta doctrina cuando no se
escita 4 la inobservancia de la Constitucion. El articulo no le impo-
ne pena sino cuando tiene una tendencia directa 4 trastornarla &
destrairla. Si la tiene , aunque no escite espresamente 4 la inobser-
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vancia, ; querr4 la universidad que quede impune? El Ateneo propone

que en vez de la espresion gue tenga una tendencia directa se di
ga que se dirija 4 %c. Es indiferente para la comision, Ia cual no
ha hecho mas que copiar una espresion adoptada por las Cértcs, asi
en la ley de infracciones de Constitucion como en la de libertad de
imprenta ; pero tampoco veo razon alguna para variarla,”

Despues de esto fue aprobado el articulo.

Leido el 216 (ibid.), dijo

El sefior Calatrava: »Solo la audiencia de Valladolid es Iz
que habla de este articulo, diciendo que deben aumentarse mas las
penas que prescribe por el mayor escindalo que causan los funcio-
narios piblicos dy los eclesidsticos. La comision cree que es suficiente
aumento el de dos afios de prision’, ademas de las penas sefaladas
en el articulo precedente.”

En seguida fue aprobado, y: tambien el 217 (ibid.), acerca del
cual manifestS el senor Calatrava no haberse hecho observaciones
algunas por los que han informado.

Leido el articulo 218 { tom. 1.°, pig. 67), dijo

El sefior Calatrava: » La audiencia de Valencia » que es la dni-
ca que hace observacion sobre este articulo, dice que es muy suave
la pena. La comision no la juzga desproporcionada: es la misma
que tienen ya acordada las Cortes en la ley de libertad de imprenta,
Y aun me parece que en la de infracciones de la Constitucion.”

Indico el seiior Sanchez Salvador que convendria empezase
Ia escala por una cantidad menor ; y afiadié b

El setior Uraga: » Seiior, lo que ha indicado el sefior preopi-
nante me parece muy €Xacto, tanto mas cUanto esto es incompati-
ble con lo aprobado ya en el articulo 213. El articulo 213 dice
(leyd su primer pdrrafe). El actual dice” (lo ley6). Con que la
diferencia que hay entre estos dos articulos solo Consiste en el mo-
do de provocar 4'la inobservancia. Si es con escritos & discursos se-
rios ¢ diddeticos, entonces merece una pena gravisima y todo el ri-
gor.de la ley : si es con sitiras, sarcasmos, chistes & invectivas, en-
fonces no merece sinouna pena que apenas parece tenerlasen con=-
sideracion la comisioni , como ‘una multa de diez 4 cincuenta duros,
6 un arresto de quince dias 4 cuatro meses. Me parece que no se
ha calculado bien por la comision cuinta es la fuerza de la ‘sitira y
de la invectiva para trastornar y destruir los usos envejecidos, y
aun las instituciones mas bien cimentadas. Tanta es que obligé 4
Horacio, que conocia muy: bien el corazon humano, 4 decir: Ri-
diculum ‘acri fortins, et melins magnas plerumque secat res.

» Mucha mas fuerza tiene el maligno ridiculo para echar por
tierra los usos establecides, y aun las instituciones, que los mas se=
rios discursos. La Espafia tiene esperiencia en dos de sus grandes
hombres: el célebre Cervantes con su Quijote echd por tierra  los
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antiguos héroes novelescos; y el Z}adre Isla con su Gerandio arrojd
de los piilpitos 4 los ridiculos predicadores, lo que acaso no pudie-
ron conseguir los escritores mas profundos con el tono dogmitico.
Pero aun en lo politico, si echamos una ojeada 4 los tiempos remo-
tos, ¢ qué efectos no produjo la satira politica en las repiblicas? Es
bien sabido que Aristéfanes, aquel célebre cdmico de Atenas, per-
sonificando al pueblo de Atenas, y ridiculizindole en el teatro bajo
la forma de un viejo imbecil engafiado por Cleonce, tesorero del
estado , fue el que contribuyd 4 que el gobierno degenerase de po-
pular en aristocritico. En esta parte me parece que la comision de-
be mirar con algun mas interes las sitiras € invectivas que tiendan
4 destruir la Constitucion, y que no las castigue con esta pequefia
pena, lo cual tambien me parece incompatible con lo aprobado ‘en
el articulo 213.” :

El sefor Calatrava: »la comision oye gustosa cuando se le
impugnan las penas por suaves; pero ruega al sefior preopinante le
haga la justicia de creer que todos sus individuos se interesan muy
particularmente-en la observancia de la Constitdcion. Esta pena no
ha sido propuesta por la comision, como- dije cnando se empezd 4
discutir esta parte: estd tomada de una resolucion de’ estas mismas
Cdrtes; y repito que la comision habia creido que debia . respetar
una ley decretada ya por el congreso, y sancionada por el Rey.
Me parece que basta esta autoridad -para justificar el articulo. Sin

- .embargo para defenderle, si es que las Cdrtes necesitan de mi debil
defensa para sus resoluciones ,diré que €l sefior preopinante con-
-funde dos casos que son imuydiferénses ‘entre:si. Para: probar que
es:shave la pena que: se pone contra el que provoca 4 la inobservan-
cia de la Constitncion con sitiras & invectivas, cita la que se sefiala
en el articnlo 213 contra el que tratare de persuadir que no’ debe
guardarse la Constitucion en todo & ‘parte.: Pero ; qué igualdad hay
-entre un.delito y otro? El:del articulo 213 es un ataque directo,
que- la ley - castiga -justamente como. subversivo en primer grado,
.guardando conformidad conrel articulo 215 , que dice lo mismoen
sustancia: (/o leyé) ;. mas: el que ahora:se discute trata de un ataque
indirecto, de una indirecta provocacion 2 la inobservancia por me-
dio de la sitira 6 la'invectiva. De esto 4 escribir é persuadir directa
¥ términantemente que no debe observarse la Constitucion hay una
-diferencia muy grande, y que estd muy 4 la vista. Creo que el se~
fior preopinante no la desconocer, y quemo puede querer que am=
bos delitos sean castigados con igual pena. Las Gértes 4 lo menos
no lo han querido, y con mucha razon. Asien la ley de infraccio-
nes como en la de libertad de imprenta han tenido por mucho me-
nor delito la provocacion indirecta que se hace por medio ‘de sari-
ras € invectivas, y han cnidado muy bien de no confundirla con la
Provocacion directa ; ‘con la verdadera subversion: Efectivamente,

. (477)
estos ataques fuettes y peligrosos no se dan nunca por medio de in-

vectivas & satiras, en que no se hace mas que provocar indirecta-
mente sin descubrirse 4 las claras; y la comision jamas podr4 resol-
verse 4 equiparar el atentado directo con el indirecto, porque en el
indirecto cabria todo lo que se quisiera. Ahora si la pena que aqui
se propone, no precisamente por la comision], sino por dos leyes de
las Cortes, que la comision ha creido que debia seguir como guia
mas segura, parecieren demasiado suaves, la comision no tendri di-
ficultad en que se aumente; pero no de manera que se iguale este
delito con los espresados en los articulos 213 y 215.”

El sefior Uraga: » Para rectificar un hecho. La palabra provocar
estd lo mismo en el articulo 213, aunque no esten materialmente
las letras que en el 218 (leyd el principio del 213). Tratar] de per-
suadir es provocar 4 que no se guarde & 4 que no se haga una cosa.
Yo provoco con mis acciones, con mis sefiales, con mis discursos,
% de cualquiera otra manera capaz de escitar 4 otro, de estimularle,

1 que trate’de poner un escrito para ese efecto trata de persuadir:
ahora en el articulo 218 se dice que al que intente persuadir por
escritos satiricos que no debe guardarse la Constitucion se le impone
esa poca pena, y al otro se le sefiala una triple é cuddrupla; esta'es
la poca conformidad que yo encuentro.”

El sefior Calatrava: » El sefior preopinante se contesta 4 sf mis-
mo. Empezd 4 decir que los dos articulos usaban de la misma es—
presion, y cuando fue 4 leer el 213 no pudo menos de reconocer y
confesar que en €l se trata-del que persuada directamente 4 que no
debe observarse la Constitucion, ‘al paso que el 218 no habla sino
del que provoca 4 la‘inobservancia con sitiras 6 invectivas. Si en
ellas no se hace mas que provocar de este modo sin persvadir direc-
tamente , el delito es muy inferior al del articulo 2135 y en mi con=
cepto la invectiva y la satira son las menos 4 propdsito para la per-
suasion directa, aunque pueden ser muy oportunas para provocar
indirectamente. Repito que la comision, si las Cdrtes no tienen
otro reparo, no-le halla tampoco en que se aumente la pena; pero
<ree sin embargo que no hay necesidad de aumentarla), y lo cree
fundindose en dos resoluciones muy recientes del congreso mismo.”

El’seflor Zapata: »Cuando se discutid este articulo en la ley
de libertad de imprenta me opuse 4 su aprobacion, y la esperien-
cia ha acreditado que es casi absolutamente insignificante la pena

ue en &l se impone para evitar los males que pueda producir el
abuso ‘de las sitiras. En buen hora que sea cierto en toda la esten-
sion, cosa que yo no creo, que la sitira no pueda persuadir ; pero
{quién duda que su lenguage es el de las pasiones? Asi cnando los
oradores mas diestros por medio de una logica exacta no han podi-
do desarraigar ciertos abusos , los ha desarraigado la sitira. Los hom-
bres no son indiferentes al ridiculo; y por tanto €l que maneje con
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destreza la sitira conseguird mas efecto que el orador que hable so-
lamente 4 la razon por medio de un raciocinio rigoroso. ;Qué su-
cedera pues? Que el que no pueda, por ejemplo, persuadir con ra-
zones que la Constitucion no debe observarse, empleard las armas
del ridiculo, y arrastrar tras si 4 los que se dejen llevar de la si-
tira: los sabios le combatirdn victoriosamente ; pero no bastari esto
para impedir los efectos que habrin producido necesariamente sus
esegitos. Los pueblos, y en especial el espanol , gustan infinito de la
sdtira: por aqui se han empezado a desacreditar las mejores institu-
ciones, las corporaciones mas respetables; y estoy seguro de que la
pena es tan insignificante, que cnalquicra que imprima en Espaiia
escritos de esta clase logrard un producto infinitamente mayor que
la mayor multa que se impone por la ley. No se arredrard pues 4 un
hombre feliz en la sitira, y el estado sufrird sin remedio todos los
horrores de la sedicion y de las pasiones violentas. Si pues el obje-
to de toda pena es arredrar 4 los delincuentes, y evitar los efectos
de los delitos, ;no debe ser mayor aquella segun sean mayores los
efectos de estos? Si pues la sitira bien desempefiada puede produ-
cir mayores males que cualquier escrito de otro género, ;por qué
no imponer una pena que sea capaz de contener sus progresos?
Bajo este supuesto creo que no puede aprobarse el articulo.”

El sefior Calatrava: » Hay en lo que se ha manifestado una
equivocacion de hecho, 4 la que he contribuido yo por haberme
olvidado de hacer una observacion muy principal. Si la sitira & la
invectiva es tal que persuade directamente que no debe guardarse la
Constitucion en todo ¢ parte, & tiene una tendencia directa 4 des-
truirla 6 trastornarla, entonces esti comprendida en el articulo 213
6 en el 215, que acaban de aprobar las Cértes; y de consiguien=
te resulta mucho mas claro que el 218 no habla sino de la pro-~
vocacion indirecta. Yo creo que esta reflexion convencerd 4 los dos
seflores preopinantes de que no hay necesidad de aumentar la pena
de este articulo, 4 lo menos de una manera considerable, Si la siti=
ra ¢ invectiva se dirige, como temen sus sefiorias, 4 trastornar la
Constitucion, convendrdn conmigo en que tiene sefialada en el ar-
ticulo 215 una pena mas que triple de la que se propone en el 218;
y si persuade abiertamente la inobservancia , entonces debe ser cas-
tigada como subversion en primer grado, conforme al articulo 217,
Cualquiera otra invectiva .6 sitira que no tenga esta tendencia di-
recta, 6 en que no.se haga directamente esta persuasion, aunque
indirectamente trate de provocar 4 la inobservancia, me parece que
no merece mas pena que la que aqui se designa, & que es poco lo
que se debe aumentarla.” '

El sefior Garcia (don Antonio): » No hay duda que la sitira
por su esencia persuade indirectamente, pues se dirige mas bien 4 la
imaginacion deF hombre que 4 su razon; al contrario del discurso
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serio, cnyo primario objeto es convencer al entendimiento; pero es
tal la eficacia de aquella persuasion, que produce las mas veces ma-
yores y mas graves efectos que la oracion mas bien formada y jui=
ciosa: porque dotados los hombres por lo comun de mejor imagi-
nacion que entendimiento, y no acostumbrados 4 distinguir estas
dos sublimes facultades de nuestra alma, se arrastran mas facilmen=
te por las amenidades y bellezas de aquella, que por los rigidos pe-
ro terminantes convencimientos de este. Y siendo esto asi, ;serd
Justo que el que asesta sus tiros satiricos contra nuestra Constitu=
cion, sea tenido por reo de inferior delito al de esparcir mdiximas
6 doctrinas que tengan una tendencia directa 4 destruirla? Yo creo
que no; y por tanto pido 4 las Cértes vuelva el articulo 4 la comi-
sion para que s¢ aumente la pena cual corresponde.”

Declarado el punto suficientemente discutido, fue desaprobado
el articulo, acordindose en seguida que volviese 4 la comision.

Leido el 21? (tom. 1., pag. 67), dijo

El seiior Calatrava: » Solo el Ateneo observa sobre este articulo

que puede inducir 4 la desobediencia, y que ademas el inferior pue-
de ejecutar por ignorancia alguno de los actos prohibidos; siendo
tambien de opinion que se senale la pena contra la autoridad que
manda ejecutar alguno de dichos actos, porque siempre es mas cunl-
pable-que el que los ejecuta. La autoridad que dé la orden para
ejecutar alguno de los actos contra la Constitucion prohibidos en
este capitulo tiene sefialada en él la pena respectiva; y el inferior

que ejecute esta orden contraria 4 la Constitucion me parece que
debe ser castigado del mismo modo, sin que demos lugar 4 la dis-
culpa de ignorancia, fa cual no cabe 6 no debe caber en los actos
de que trata este capitulo, que son los dinicos 4 que ahora debe-
mos contraernos. En infracciones menos importantes y mas suscep=
tibles de error 6 descuido hay otros articulos posteriores que dis—
minuyen las penas en caso de ignorancia. Por lo demas, que 4 pre-
testo de que pueda inducir 4 la desobediencia se deje de hacer aqui
una declaracion terminante de que nadie est4 obligado 4 obedecer y
ejecutar las drdenes que se le comuniquen contra la Constitucion,
la comision no conviene en ello de manera alguna, y tiene 4 su fa-
vor la resolucion de las Cdrtes en otras ocasiones, y la Constitu—
cion misma, que en ciertos casos impone igual responsabilidad al
que comunica la orden que al que la ejecuta.”

Sin otra discusion fue aprobado el articulo.

Leido el 220 (ébid.), dijo

El senor Calatrava: » No hay objecion ninguna. Solo el Ate-
neo dice que este articulo no toca al cédigo penal, sino al regla-
mento del gobierno politico. La comision cree que toca tambien 4
este cédigo, porque es.una especie de pena que se impone en estos
casos 4 los prelados y jueces eclesidsticos, tanto mas que, como ven
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las Cdrtes, se prescribe este recogimiento para que ensu consecuet=
cia se mande fgrmar causa al autor si hubiere mérito para ello.”

El sefior Uraga: » Nada tengo que decir sobre el articulo; solo
esponer 4 los senores de la comision que este verbo podrd repetido
en los tres parrafos no es propio del legislador; no es un verbo im-
perativo, y en consecuencia no se puede exigir la responsabilidad.
Que se dejeen el primer pirrafo por guardarse cierto decoro al go-
bierno, pase; pero en el segundo y tercero creo que no debe dejar-
se, porque si el gefe politico podrd recoger la pastoral &c., luego
tambien podré no recogerla, y no habra responsabilidad. Asi en lu-
gar de » podrd recoger” quisicra yo que se pusiera » recogerd.” No
es mas que una pequeda adicion para evitar un subterfugio 4 un ge-
fe politico que diga: podré recogerlos; pues no lo hago. Por eso me
limito mas bien al segundo y tercer parrafo. En el segundo dice (Zey6):

en ¢l tercero (leyd). No ‘es lenguage del legislador: es mejor de=
berdn recogerlos bajo su responsabilidad.” ]

El sefor Calatrava: » No hay grande inconveniente en que s¢
suprima el verbo podrd en los dos ditimos pirrafos; pero en el pri-
mero le tengo por indispensable. Sin embargo, cree la comision que
aun en los dos pérrafos dltimos hay un motivo para justificar ese
verbo. Aqui no se trata sino de que los gefes politicos recojan las
pastorales &c. en el caso prescrito en el pirrafo primero , 4 saber,
si se creyese que contiencn cosas contrarias 4 la Constitucion 6 &
las leyes: esta creencia G opinion la han de formar ellos y los letra-
dos 4 quienes consulten; y si decimos que recojan precisamente la
pastoral , ng dejamos arbitrio para graduar y calificar antessi efectiva-
mente contienen & no cosas contrarias 4 las leyes 6 4 laConstitucion,
y resultari que por el temor de comprometerse recojan lo que no lo
merezca en su opinion misma. La supresion que propone el sefior
Uraga es menos favorable 4 las autoridades eclesidsticas, y su sefio-
ria no cuenta con que aqui no se da 4 los gefes politicos esta facul-
tad . sino con la obligacion de consultar 4 los fiscales de la audiencia
territorial, 6 4 dos promotores fiscales, creyéndolos necesitados de
este auxilio. Ellos son los que por su opinion han de graduar si

. aquella pastoral es & no contraria 4 la Constitucion 6 4 las leyes,
y obligarlos siempre 4 que las recojan:: :”

El sefior Uraga: » Entonces no habri responsabilidad.”

El sefior Calatrava: » Hasta cierto punto podri y aun deberi
no haberla. La responsabilidad en mi concepto tendra lugar contra
el gefe politico cuando no use de sus facultades, recogiendo una
pastoral que evidentemente sea mala, de modo que su clasificacion
no deba depender de opiniones ; pero si no hay esta evidencia, si
cabe alguna duda sobre que la pastoral sea tal que contenga efecti-
vamente cosas contrarias 4 la Constitucion & 4 las leyes, :quién lo
ha de juzgar por de proato? El gefe politico, oyendo el parecer de
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los letrados. Es indispensable dejar algo 4 la discrecion de las auto-=
ridades. Si les imponemos una obligacion precisa de recoger esos
papeles aun en el caso de que crean que no lo merecen 6 que hay
may ores inconvenientes en recogerlos, ; les precisarémos 4 obrar con~
tra su convencimiento, y 4 hacer mas que lo quiere la ley , pudien—
do tambien darse lugar a arbitrariedades y otros riesgos? Asi cree la
comision que estd bien la palabri podrdn, lo cual no escluye que
cuando los gefes deban indudablemente recoger los escritos, y no lo
hagan , sean responsables, como lo es toda autoridad que pudiendo

remediat un dafo no lo remedia.”

Declarése el punto suficientemente discutido, y el articulo fue
aprobado. :

Leydseel 221 (tom. 1. pag. 67 ), acerca del cual dijo el sefior Cas-
{atrava no se habian hecho observaciones por los informantes.

El sefior Uraga : » Nada tengo que decir sobre el articulo , sinoe
solo sobre su redaccion; y suplico 4 los sefiores de la comision no
lleven 4 mal que se quiten estos defectos de un cédigo como el nues-
tro. Aqui hay un pleonasmo decidido. Dice: » El eclesidstico secular
6 regular, de cualquiera clase y dignidad que sea, que sin embargo
de saber que ha sido detenida. . .. la predicare 6 publicare 4 pesar
de ello. . . .” Sin embargo 'y & pesar de ello es un pleonasmo: lo
mismo dice uno que otro ; con que debe quitarse uno y dejar otro.
Insisto sobre esto, porque el célebre Bentham , tantas veces citado
aqui, y cuyas palabras he puesto, dice: »Que se dignen meditar
sobre estos ejemplos los talentos superiores én la legislacion, que
creian tal vez degradarse descendiendo al eximen de las palabras:
cuales son estas’, tal serdla ley ... desu escogimiento pende lo mas
precioso que poseemos.” Si un hombre tan grande como este escru-~
pulizé tanto en que las leyes se pusieran con toda la claridad posi-
ble, yo 4 pesar de que la comision dird que estas son observaciones
puramente gramaticales, y que se podrd pasar 4 la comision de cor-
reccion de estilo , quisiera que de una vez saliesen las leyes correc~
tas y fundidas sin necesitar de lima.” : _

El sefior Calatrava: » Yo creo que Bentham no habla de pala-
bras de esta clase en la cita que hace el sefior preopinante, y creo
tambien que no haya pleonasmo ninguno. Su sefioria ha suprimido
todo lo que media entre las palabras »sin embargo” y » 4 pesar de
ello;” y es menester no leer asi los articulos, sino como eéstan, para
no presentar solo lo que se quieres (Leyd sodo el articulo.) Me
parece que el 4 pesar de ells, donde estd, conviene para dar mas
fuerza y claridad 4 la disposicion: no veo pleonasmo ni motive
miinguno para que se detenga el congreso en tales pequeiieces.”

El sefior Sancho: » Yo tengo otra dificultad. En este articulo veo
que los sefores de la comision siguen la costumbre sabia y practica-

a en Espaiia de que 4 los eclesiasticos que no cumplen con su de=
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