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DISTRIBUTICN DE LA RICHESSE

Nous venons de montrer comment la nature, le travail et le capi
tal concourent 4 la production des richesses. Nous allons mainte-
nant examiner comment s'opére la distribution de ces richcsses
entre les hommes.

La partie de "économie politique que nous abordons est parti-

By e par les problémes qu'elle souléve et les

t, dépend
quantité de richesses qui lui est attribuce; or,
) chez les peuples avancés, un systéme de dis-
tribution qui répartit inégalement les biens entre les hommes.
A cdté de gens riches, ou du moins dans P'aisance, on en voit qui
yauvres ou méme misérables. Il n'est pas étonnant que des re-
I ions se fa t entendre et, qu’au nom de 1’é i
uns reéc organisation nouvelle rendant
pareils ré :
Ces

d’un régi stribution des ric

i
|

I’on trouve qu chose & reprend turelles qui la ré-
gissent, il faut bien & iner devant la force des choses. On peut
regretter, par exemple, qu’elle exi i'efforts et de soins, mais,
personne n'y pouvant rien, nul ne me. Si, au contraire, un
régime de distribution parait critiqua pourquoi ne pas le modifier
en changeant, par des lois, les arrangements sociaux? Les hommes
ne sont-ils pas les maitres de réaliser, & ce point de vue, ce qu’ils
estiment étre 'idéal 7 On serait d'autant porté a le eroire quele
régime de distribution actuel n’a pas toujours été pratiqué.

e
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D'autres ont régné avant lui, qui reposaient sur des principes tout
différents des siens. Pourquoi n'y pas revenir si on les trouve meil-
leurs ? Pourquoi méme n’en pas imaginer de tout a fait parfaits, dont
la société sera mise en demeure de faire I'expérience ?

Qu’y a-t-il de fondé dans ces plaintes et dans ces affirmations ?

Est-il vrai que le régime de distribution actuellement pratiqué
soit injuste? Est-il vrai que les hommes soient malires de le rempla-
cer 4 leur gré par un autre ? Nous devrons le chercher.

Nous n’aurons done pas seulement & décrire les phénomenes et les
lois qui président actuellement a la distribution de la richesse, nous
devrons aussi apprécier I’ensemble du systéme au point de vue de
son utilité et au point de vue de sa 1égitimité.

Nous constaterons d’abord qu'il n’est pas injuste. Non pas sans
doute que nous prétendions affirmer qu’il rend toute iniquité impos-
sible. Aucun régime ne pourrait avoir un pareil effet, car, appliqué
nécessairement par des hommes, il participera toujours de leurs im-
perfections. Nous voulons dire seulement que le régime actuel de
distribution repose sur des principes équitables ; et c’est 13 tout ce
qu'on peut demander.

Nous constaterons, en outre, que ce régime est le seul applicable
aux sociétés contemporaines. Cest en effet tomber dans une grave
erreur que de considérer les sociétés comme maitresses de modifier
a leur gré le régime de la distribution des richesses. Ce rérime leur
est imposé par la force des choses, comme une condition de leur
développement. C'est que I’équité n’est pas seule intéressée dans la
fagon dont la richesse est répartie : la production est tout autant.
Il faut que les particuliers qui produisent soient encouragés i Ie
faire avec énergie, et, comme ils ne travaillent que pour étre A méme
de consommer, tout systéme qui ne proportionnerait pas la rémuné-
ration a I'ccuvre accomplie, qui n’établirait pas un lien direet entre
le travail et la rémunération, dégouterait le travailleur, encourage-
rait la paresse et aboutirait 4 la misére pour tous. 3

Il nous sera facile de montrer que le régzime actuel peut seul,
dans les sociétés contemyoraines, mettre 4 'abri de ce dancer - 13 est
la cause de son organisation, qui s'est faite spontanément. Si nous
constatons en meme temps qu'il n’est pas injuste, nous n’aurons plus
d’hésitation & rejeter tous les systémes empiriques, créés i grand
renfort d’imagination par les socialistes, au mépris des ragles de |2
méthode scientifique. .

L'observation et le raisonnement permettent de ramener i deux
systémes-types tous les régimes de distribution qui ont été appli-
qués ou que ’on peut concevoir. Ou bien la distribution des richesses
est effectuée par voie d’autorité, ou bien elle s'opére par voie de
liberté.
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Le premier systéme suppose nécessairement l'appropriation des
richesses parlautorité (Famille, Tribu, Commune, Etat), S'attribuant
la propriété de la richesse & mesure qu'elle est créée, I'autorité se
réserve par 14 méme le soin de déterminer la part que chacun sera
admis & consommer. C'est le régime de la Propriété coliective.

Le deuxiéme systéme suppose, au contraire, I'individu admis
approprier la richesse. Le producteur sera propriétaire de I'objet
fabriqué par lui, et, si plusieurs individus collaborent 4 la méme
ceuvre, ils auront 4 s’entendre pour le partage du produit. Clest le
régime de la Propriélé individuelle. 11 repose, comme on le voit,
sur deux principes: la liberté de la Propriété et la Jiberté des
Conventions.

Entre ces deux régimes extrémes, on peut dailleurs imaginer
bien des nuances. La propriété collective peut étre appliquée a cer-
tains biens et pas 4 d'autres; la propriété individuelle peut étre
soumise plus ou moins étroitement a 'ingérence de I'Etat. La répar-
tition des richesses se fait alors : partie par voie d’autorité et partie
par voie de liberté. Mais ce ne sont |4 que des combinaisons des
deux systémes fondamentaux.

Or, dans les sociétés modernes, 4 bien peu d'exceptions prés,
c’est le deuxiéme systéme qui domine, et d’'une fagon presque exclu-
sive, les Etats ayant A peu prés renoncé A restreindre les droits de
Pindividu sur la richesse. La distribution des richesses s’opére done
sous l'influence des deux principes: de la propriété individuelle
libre — et de Ja liberté des conventions.

Nous étudierons d’abord ces deux principes, en décrivant les phé-
nomenes auxquels leur application donne naissance, et en les appré-
ciant dans leur utilité et dans leur légitimité. Nous montrerons
ensuite les résultats actuels de ce régime deliberté et de ce quel’on
peut en attendre dans I'avenir. Enfin nous examinerons les systémes
divers par lesquels on a proposé de le remplacer.
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Cette évolution, on peut la résumer en u;uw ques mots. Partant

du régime de la

proprieté collective, les sot s'élévent peu a

peu au régime de la propriéié individuelle. Mais ce n’est I3 qu’une
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ar, i ce moment, I'individu n’est encore admis &
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tivites. La propriété, déja individuelle, n’est pas encore libre: il
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faut que de nouveaux progrds achévent I'ccuyre en réduisant au
minimum l'intervention de I'autorité, de facen & assurer a Vindividu
propriétaire un droit & peu prés absolu sur la chose. L'évolution est
alors accomplie.

L'histoire nous fait connaftre en détail les phases multiples par
lesquelles un peuple peut passer au cours de cette évolution. Ce
nt de régin de transition dont L‘h::um. marquant un
" celui qui P'a précéds, rapproche insensiblement Ia

socicté du but & atteindre.

Les divers régimes de propriété collective. — Les peu-
ples pasteurs, composés de familles nomades qu’aucun ]I".rl &troit
ne relie entre r:-Jl.ﬂs ne co 2 collec-
tive. Vivant sur de vastes
jamais définitivement, 1l~ ignore nt la

8 richesses sont la -“_H, les tr‘m]pn-:‘

st-A-dire des objets mobiliers. Or, ces
famille et le patriarche, en qui se concentrent tous les w\l‘hli\
en dispose librement. Si une famille se fractionne, on 1. artage entre
les groupes nouveaux les biens jusque-l3 communs A tous

Quand les tribus renoncent a la vie nomade et se fixent pour
exploiter méthodiquement la terre, la propriété s'étend des men-
bles au sol. Elle se partage alors entre deux collectivités. La famille
reste propriétaire des meubl i le I'éts
a elle aussi appartient la maison, !ra ur:l sur lequel elle
Penclos y attenant: mais les terres d’ex ploitation sont propr
la tribu. On exploite en commun les prairies et les foréts;
aux terres arables, les chefs de famille en obtiennent, par voi

la jouissance temporaire. Le plus souvent des tirages ¢

diques (allotements) & termes trés rapprochés, par exemple

déterminent le lot de chacun,

10ment, la propriété collective a rendu tous Iu ==“1\1('ef~'
qu'on peut espérer d’elle. Elle a servi de proceédé d'a {
pour toutes les sortes de richesses st a aidé les homn f\ £ons-
tituer un état économique stable. Elle va maintenant céder la place
a des formes nouvelles. La pmpns‘tn individuelle va u}umz aftre.

C'est sur les meubles qu'elle s’établira d’abord. L’é n aux
fonctions de gouvernement, les services rendus & la guerre, I'au-
torité conquise dans les conseils, voild autant de causes qui, en
elevant certains individus au-dessus des autres, leur inspirent le
goat de l'indépendance et le désir de secouer le joug patriarcal,
L’autorité de I'ancétre s'amoindrit, certains membres de la famille
réclament leur part des biens communs et I'obtiennent, et. peu &
peu, la propriété des meubles échappe aux Eroupes pour passer aux
particuliers. — Il en est de méme, au ‘bout d'un certain te mps, pour
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la propriété fonciére. Beaucoup se désintéressent de la culture.
Vivant a la solde des chefs guerriers ou grice au butin pris a I'en-
nemi, ils ne réclament plus leur lot au partage. D'autres y renou-
cent parce que, négligents ou incapables, ils n'ont pas su se créer
an capital d’exploitation. Au contraire, ceux qui cultivent sentent,
4 mesure que leur art se développe, la nécessité de faire des
dépenses d’amélioration sur les terres etf, les ayant faites, ils se
refusent & des échanges périodiques qui les priveraient du fruit de
leurs travaux. Les partages s'espacent de plus en plus et finissent
par tomber en désuétude.

Les prés et les foréts, dont I'entretien demande moins de soins,
restent en général plus longtemps indivis. Mais le souvenir des
origines g'effacant 4 la longue, le droit de I’Etat finit par sembler
abusif: on le conteste et il tend & disparaitre. Parfois, d’ailleurs, le
mouvement est accéléré par un déplacement brusque, résultat par
exemple d'une invasion, qui, transportant la tribu sur un sol nou-
veau, rompt les traditions et supprime toute résistance.

Les divers régimes de propriété individuelle. — La pro-
priété individuelle se substitue donc & la propriété collective : mais
2 ce moment, '’heure de la liberté n'est pas encore venue pourl’in-
dividu- Le joug de I'Etat, ou de ceux qui ont usurpé la souveraineté,
pése lourdement sur lui.

Tantdt 1'Etat se réserve sur les terres un droit éminent, en verta
duquel le propriétaire, considéré comme un simple concessionnaire
& titre provisoire, est accablé de redevances de toutes sortes et
menacé de se voir dépouiller 4 tout moment. C'est le régime de la
propriéle régalienne.

Tantot, c'est le régime de la propriété féodale qui s'établit. 1
ne vaut guére mieux que le précédent. Au lieu que ce soit I'Etat,
¢’est le seigneur qui, ayant usurpé sur I'Etat les droits de souve-
raineté, s'attribue le domaine éminent sur la propriété fonciere. Il
renonce, il est vrai, assez t6t au droit de reprendre 4 volonté la con-
cession et admet méme I'hérédite du droit eoncédé : mais des
services personnels et des charges fonciéres irrachetables sont
imposées au propriétaire; la transmission des biens est entravée
par l'obligation d’obtenir I'agrément du seigneur et de payer des
droits élevés; des catégories entiéres de personnes sont exclues du
droit de posséder certains fonds, etc.

Il faut que de nouveaux efforts, abattant ces obstacles, éman-
cipent définitivement les individus pour que le propriétaire con-
quiére enfin sur sa chose un droit complet. On arrive alors au
régume de la propriélé individuelle libre, cest-a-dire & celul que
sanctionnent apjourd’hui, plus ou moins complétement, les légis-
lations des peuples avancés.
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Les preuves de 1'évolution. — L’histoire que nous venons
de tracer rapidement est celle méme de la propriété fonciére en
France. Les tribus germaniques, au moment 01l Tacite les décrivait,
pratiquaient encore le partage périodique des terres, mais admettaient
déja Pappropriation privée pour les meubles. Leur établissement en
Gaule, apres I'invasion, supprima ce qui restait dans leursinstitutions
de la propriété collective, mais la féodalité apparut bientdt avee
toutes ses entraves, et il fallut, pour affranchir définitivement la
propriété individuelle, que la réyolution vint supprimer les ser-
vitudes féodales.

Mais cette histoire n'est pas seulement la ndtre, elle est aussi,
dans ses grandes lignes, celle de tous les peuples.

Sans doute ils ne sont pas tous aujourdhui également avances;
et, d’autre part, 'on peut, dans le passé, relever pour chacun d’eux
d’intéressantes particularités de détail. Mais pour tous le point de
départ, l'orientation du mouvement, le but poursuivisont identiques.

Les preuves de cette assertion sont nombreuses et décisives.
Nous en citerons seulement quelques-unes.

1° Dans certains pays trés civilisés, on trouve des traces incon-
testables des organisations disparues. En France, 'existence des
biens communaux est un reste de la propricté collective que pra-
tiquérent sans doute les Gaulois. Quand les Romains conquirent la
Gaule, le droit des villages ne portait déja plus que sur une partie
des prairies et des villages. 11 fut respecté, et plus t:}r‘d les Germains
ne le supprimérent pas, approuvant sans peine une institution qu'ils
avaient eux-mémes longtemps pratiquée.

En Allemagne, d’importants vestiges de la propricte féodale
subsistent encore aujourd’hui, et c'est un principe fondamental
du droit anglais que toute terre appartient & la couronne, le pos-
sesseur n’étant qu'un concessionnaire.

90 L.a Suisse, avec ses allmenden, offre des restes plus importants
encore d'un régime autrefois appliqué & toutes les terres. Dans cer-
taines communes, A coOté des propriétés privées, on trouve des
portions considérables du sol qui sont propriété de la commune et
objets d’allotements périodiques. Ghaque habitant, lors du partage,
recoit en jouissance une part de terres labourables et une part de
piturages; il est en outre autorisé & prendre dans la forét commu-
nale le bois de chauffage ou de construction dont il a besoin.
Mais on n’admet au partage que ceux dont la famille a joui de ces
avantages de temps immémorial, et cette réserve méme démontre
qil fut un temps o tout le sol ¢était indivis entre les membres de
la commune.

30 Plus curieux encore est ce qui se passe en Russie. On y voit
la propriété individuelle se substituant peu 2 peu 2 la propriété
sollective : cest en quelque sorte Pévolution prise sur le fait.
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Le village mswl ou mir a conserve jusqu’i nos mru“ son ancienne
organisation. L'in ln n’a rien en propre, il vit dans la famille et
celle-ci est propriét > des meubles, de la cabane et de I'enclos,
Quant aux terresarubles, ellessont la propriété du mir qui les par-
tage periodiquement par voie de tirage an sort entre les chefs des
familles. Mais I'émancipation des serls a été le point de dé part d’un
nouvement qui peud peu tend i détruire cette o m;»‘;u,u_au. Libres
de ]Lur-‘ actes, Er:wu-ll\lth zntent le prix de 'indépendance. D'ail-

desmirs, lli’\L:.,t des te soumisesa I'appro-
2 sont celles qui appartiennent 4 la noblesse;
s, quand ils se sont enrichis par la m‘.i{ ure de lears
it \'t;lm; 's ces terres et sont mis ainsi & méme d° appré-
( priété individuelle. Sous ces influences
if iropriété collective
du mir cede peu & peu la place i la pr priété individuelle,

4° D’autres pe 5, au contraire, pour n’avoir pu s'affranc
des formes imparfaites de la [H'U'H‘l:_' 5 collective ou de la prop
régalienne, restent 1ur‘~‘ d’¢état de st 1»\1r~ le mouv
sation. Dans les Indes, par exemple, les communautés de villaze
arrétent les p s, et I'administration anglaise s’efforce en v
de les briser. En Algérie 3 S qui pratiquent la

tive ne peuvent assurer leur vie dans une contrée
wut is le grenier de Rome, Pendant la famine
n'est mort de faim en Kabylie (ou régne la pro
)0,000 personues, plus d 1 cinquiér
yéri dans les t ¢ )
ot ‘;-Im de }u;:—u';u

u:,m, dit un voyaget .‘ 18
imbues de préjugés, les hhh réfractaires s : )
que, dans cet aneantissement de I'individu, résultat d’un joug trop
pesant, le ressort de I’évolution se soit brisé.

Avantages économiques de la prop priété xndlwduelle
— La concordance e tous ces faits ne laisse, on le voit, ancun
doute sur l'existence d'une loi d’é volution qui méne les peuples vers
la propriété individuelle. Il reste a savoir quelle est Ia son d'étre,
la cause profonde de cette évolution.

Pour s’en rendre compte, il faut remonter plus haut : jusqu’a
I'éy ion sociale elle-méme.

La constitution de la propriété n’intéresse, en effet, que I'un des
éléments de l'organisation des sociétLé 5; or, c’est 4 tous les points

1. M. Garsonnet. Les Locatiens perpéluelles, p, 627.
2. M. Garsonnet. Loc. cit., p, 6i3.
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de vue que celles-ci, quand elles progressent, évoluent vers la ]lb!‘l té
individuelle. La raison en est sir az}w!n Dans les temps primitifs
groupes étant peu nombreux et les besoins peu :]rm.1|>11=\,a;s_ une
autorité peut aise ment assurer, par une direction habile, la satisfac-
tion de tous les intéréts. Une pareille organisation a 'avantac ce de
ubstituer a I'action peu éclairée d’individus ignorants les ordres
de chefs instruits et expérimentés. Mais, quand id.l,l%’hi[‘[ll\ttii}ll de la
population et les progrés de toute sorte ont compliqué la vie sociale,
il n’en est plus de nw'm\. La multiplicité des détails ne permet plus
d’embrasser sirement I'ensemble des faits sociaux, et le pouvoir
absolu des chefs cesse de s’exercer siirement. A ce moment d’ailleurs,
la masse a progres hacun est arrivé a une coneception plus nette
des régles auxquelles il doit soumetire ses actes. Peu 4 peu, ce qui
etait protection devient tyrannie, des idées fl indépendance se pro-
pagent et, sous une puunw‘ le nm mais continue de l'opinion, parfois
a a la suite ll(" t le régir n'.m\m:me): une
part plus large est l.-u.mu.m‘e. individuelle. Quand I’évolution
sociale arrive au der er connu de nous, les rdles respectifs
des collectivités et des pai s se sont profondément modifiés.
La famille et I'Etat n’ont | , mais leur action s’est res
treinte. La niére constitue lw_ milieu uu Pindividu grandit, s’éleve
et se prépare & son role; le refuge aussi ou, plus tard, il vient re-
faire ses forces. Au second est ieé le soin d’assurer 'ordre et la
securité, en méme temps ]
térét général qui, par la
des particuliers. Quant 2 V'individu, il est affranchi. Cest lui qui, par
ses actes, assure la vie sociale et en détermine "orientation.

Pour remplir ¢ ette ission, les particul n’ont guére ddu r'e
guide que 'Lur intérét personnel. Leur activ i
toujours aum profit
point de vue économique uut wmment, ils ne u‘zu';uu:;rut avec énerg
que s'ils sont assurés de jouir des richesses qu’ils auront produit
et la propriété 1i|di..niuwl-x apparait comme un inévitable corollaire
de la liberté du travail. Elle doit done s'établir, et elle s’établit en
effet dés que I'augmentation de la population nécessite une llI'Odilr"-
tion abondante. De ce moment, les complications de la division du
travail et les prog 'art agricole et industriel donnent une
importance prépondérante & Pénergie et a I'habileté de chacun. Il
faut que chaque travailleur soit directement intéressé au suceés de
ses efforts et qu'un lien étroit s'établisse entre la production et le
producteur.

En resumé, la propriété individuelle est le complément né
saire d'une organisation sociale fondée sur la liberté individuelle :
ses avantages économiques se résument 2 -u,l:t:r I'activité des par-
ticutiers et 4 assurer par 13 les progrés de la puisssance productive.
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Des caractéres que doit présenter la propriété indivi-
duelle. — Les considérations qui précédent n'expliquent pas seu
lement la naissance et le développement du régime de propriété
individuelle, elles montrent aussi jusqu'ou doivent &tre portés,
normalement, les perfectionnements de ce régime. 11 faut, en effet,
pour que I'évolution soit compléte, que la propriété individuelle
revéte tous les caractéres propresa la rendre chére aux particuliers
lont elle doit exciter 1'activité économique.

Ces caractéres se réduisent & deux :

1° La propriété doit étre un droit absolu : c’est-a-dire que le
propriétaire doit &tre libre d'user de sa chose eomme il lui convient.
Le plus souvent, conseillé par I'intérét personnel, il en fera bon
emploi; si par hasard il en est autrement, le mal sera compensé
par tant d'avantages qu'il faut résolument en accepter le risque.
L'Etat doit donc réduire au strict minimum son droit d’interven-
tion : il commettrait notamment une faute grave s'il entravait la
transmission des biens d’une personne i une autre, soit directement
par des lois restrictives, soit indirectement par des droits de muta-
tion exagérés.

2¢ La propriété doit étre aussi un droit perpétuel : c’est-i-dire
qu’elle doit subsister autant que la chose méme sur laguelle elle
porte. Pour les meubles, dont la durée est souvent assez brive, c'est
I une regle d'évidence et que ’on ne conteste guére : mais il en
est autrement pour la propriété foncitre. Des théoriciens, sans nier
le principe de cette propriété, ont demandé que tout au moins elle
fat limitée dans le temps. Ne pourrait-on, disent-ils. décider que,
tous les cent ans, par exemple, elle fera retour a ’Etat qui en dispo-
serait 4 nouveau et trouverait dans des ventes ainsi échelonnées
une abondante source de revenus? La pensée humaine n’embrasse
qu'un temps restreint et il suffit, semble t-il, pour que l'activité
productive ne diminue pas, que le propriétaire ait le temps de ren-
trer dans ses avances. Mais ceux qui raisonnent ainsi oublient que
les dépenses d'entretien et d’amélioration du sol doivent étre inces-
samment renouvelées. Peut-étre, en effet, au début de Ia concession,
le propriétaire ferait-il volontiers tous les sacrifices nécessaires,
mais & mesure que le terme approcherait, il reculerait devant les
dépenses et finalement il transmettrait 3 son successeur une terre
(:.puisée.

Fondement du droit de tester et de la succession ab
intestat. — Dés que 'on reconnait 3 la propriété individuelle les
caractéres d'un droit absolu et perpétuel, on doit logiquement
admettre le propriétaire a disposer de ses biens par testament.
Au sentiment de I'intérét personnel, s’ajoute ainsi, pour exciter son
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activité, le légitime désir d’assurer, aprés samort, le bien-atre de ceux
qui lui sont chers; et grice A ce stimulant, la société profite des
efforts et de I’6pargne d’hommes éne giques et habiles qui, ayant
amasse, jeunes encore, une fortune suffisante pour eux-mémes, ces-
seraient de travailler ou se livreraient i des prodigalités s’il leur
était interdit de penser i d’autres.

La succession ab intestat, & son tour, apparaft comme une con-
séquence rationnelle du droit de tester, la liste des héritier pelés
4 recueillir les biens en I'absence de testament étant dressée '1,1:11' la
loi conformément aux affections présumables du défunt. Elle se
justifie d'ailleurs aisément an point de vue éci D’une part,
elle assure plus complétement anx individus I'exercice effectif du
droit qu'ils ont de transmettre leurs blens i l¢ I
mort, car beaucoup sont ainsi dispensé
ne pourraient rédiger seuls et dont

voir en laissant dans leurs mainsla plus
richesses existantes. Il doit done int
probable du défunt qui n’a pas tests, et
d’une succession que si pers

pelé A les recueillir. La 16

Jjusqu’au douziéme degré

tat, nous parafit excellente économique. On pensers
peut-étre que si I’Etat, bre des degrés :ipm:
trouvait dans les suceessions une ressource abondante, il dimin
rait les impots, et qu’ainsi les particuliers retrouveraient d’un coté
ce qu'ils auraient perdu de I'autre. M: té, il y aurait peu
de chances pour qu’il en fat ainsi; emblablement, ayant
plus de ressources, I'Etat se économe, et ¢'est
bien 'occasion de r: que Vauban?! osait dire A Louis XIV,
« que plus on tire de s, plus on Ote d’argent du comme rce,
et que celui du royaume le mieux employé est celui qui demeure
entre leurs mains, ou il n’est jamais inutile ni oisif,

possible des

1t la volonté
s’emparer des biens
ement ap-

1. Vauban. Dime royale, édition Georges Michel, p. 19.

Lire dans les Extraits :

Léon Faucher: Origine, progrés et utilité sociale de la propriété (p. 342).
Thiers : De linfluence de I’héréditd surle travail (p. 288).




