DIXIEME LECON

CHAPITRE 11
De la légitimité de la propriété individuelle

Programme officiel : La propriété individuelle (suite). — Exposé et réfutation
des principaux systémes qui la nient,

Le régime de 1'appr (‘pmatmn privée, on vient rlP le voir, s'établit
kp@nt'mwment A une certaine époque cj{u la vie des ppl]ﬂ]p\ p‘t.h
qu’il est une ('Uzlzhuon essentielle de leur développement. Ce reg me
ne saurait étre injuste, I’équité et I'ensemble des conditions du
progrés soc ]11 atant u{c,w:m‘mw-nr en parfait accord. Comment, en
effet, reprocher & I’humanité d'obéir aux lois que ] re impose
i sa vie et 4 son perfectionnement? Cette ¢ ration est, philo=
sopkiquement, d’une telle force qu'elle devrait dispenser de toute
démonstration 1‘!1\ ample.

Mais la propriété individuelle a donné lieu & de si vives discus-
gions, tant de théories se sont élevées qui en réclament I'abolition,
qu'on ne peut éviter d'entrer dans le débat pour examiner les eri-
tiques et asseoir solidement sa conviction.

Les principaux systémes qui nient la propriété indivi-
duelle. — Leurs critiques. — L'atta st menée par les socia-
listes de toutes nuances. Divigés sur le choix di ime qu'il con-
viendrait d’adopter, ils sont d’accord pour condamner 'organisation
sociale actuelle. Ge qu'ils lui reprochent, récisément d’ad-
mettre 1a propriété individuelle, celle-ci ls- » paraissant illégitime &
tous les points de vue : dans ses origines, dans son principe et dans
ses résultats.

10 pans SEs oriGINEs. — L'histoire, affirment-ils, montre que par-
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tout 'appropriation privée a été le résultat de I'msurpation. Quand
les guerres et les invasions eurent mis les peuples en possession des
territoires qu’ils occupent aujourd’hui, le sol ne fut pas partagé
entre tous, comme 1’équité Paurait voulu ; la ruse et la force I'attri-
buérent 4 quelques-uns au détriment de la masse. Les propriétaires
actuels n’ont fait que succéder, par une série de transmissions, aux
usurpateurs primitifs; comment pourraient-ils, éq lll[.ﬂ)lpnﬂnt, se
prévaloir d’un prétendu droit vicié dés ses origines?
2¢° pANS son priNcIPE. — Edt-on d'ailleurs, ajoutent les socialistes,
commenceé par un partage é€gal entre tous les citoyens, le régime
qui permet a 'individu de s'approprier la richesse n’en serait pas
moins injuste comme autorisant chacun de nous & violer le droit
des autres. Tout ce que renferme la nature n’a-t-il pas été donné
1 ar elle & tous les hommes ? C'est le atwn.mw commun de 'huma-
nité, Prétendre s’attribuer, surun objm quelconque, un droit execlusif
c’est donc commettre une usurpation; c’est spolier ses 1blables.
3° DANS SES RESULTATS. — Un systéme injuste, disent enfin les
socialistes, ne peut produire que des résultats injustes. Et quoi de
plus inique, en effet, que les inégalités sociales, que les différences
si profondes que 'on constate dans la situation des citoyens d’un
méme pays : les uns vivant dans I'abondance, tandis que d'autres,
en grand nombre, sont pauvres, quelques-uns méme misérables !

Peut-on tout au moins alléguer que la condition faite & chacun
dépend de son mérite? 1l s’en faut bien : le hasard a une large part
dans les affaires humaines. De deux entrepreneurs lement
biles et laborieux, I'un se ruinera pendant que l'autre fera In“‘llnri:
un homme intelligent sera condamné par sa naissance a res
sa vie ouvrier, tandis :;u'm: sot naftra aliste, etc. Mais ¢
tout en matiére de propriété fonciére que ts de ce genre
choquants. Le propriétaire foncier, affirme-t-on, est assuré de voir
constamment croitre la valeur de sa terre par le seul effet de I'aug-
mentation de la population, et celui qui posséde un terrain dans une
ville s’enrichit sans rien faire parce que la ville se développe. C'est
a-dire que le régime actuel permet que quelques-uns s’approprient
le résultat des progres sociaux et dépouillent la collectivité du pro-
duit de son propre trayail !

Ainsi, & quelque point de vue qu'on Ienvisage, la propriété indi-
viduelle est injuste : il faut la supprimer et la remplacer par la pro-
priété collective. Telle est, d’une facon plus ou moins absolue, la
conclusion de toutes les théories socialistes.

Examen et réiutation des critiques dirigées contre la
propriété individuelle. — Les diverses critiques ainsi dirigées
contre la propriété ipdividuelle sont loim d’avoir toutes une égale
valeur.
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1° Celles qui s’attaquent aux origines de la propriété n'en ont
évidemment aucune. Prétendre demander compte aux proprietaires
actuels du sol d’usurpations commises aux quatriéme et cinguiéme
siécles de notre ére, serait aussi injuste qu’absurde, car ces proprié-
taires ont acheté et payé les terres qu’ils possédent aujourd’hui, et
d’ailleurs la prescription a depuis longtemps effacé les vices de I’'ap-
propriation primitive.

2¢ L'objection de principe ne nous touche pas davantage. La
nature, assure-t-on, a donné i tous les hommes ce qu’elle renferme
et 'un d’eux ne peut, sans injustice, s’approprier ce qui fait partie
d’un patrimoine commun & tous. Pure phraséologie, aussi vide que
brillante | La nature ne donne rien & personne, eile se borne a exis-
ter, et les objets qu’elle renferme sont i peu le patrimoine commun
des hommes que la tendance de chacun est de s’approprier ceux
qui sont & sa portée. La nature est donc simplement le fonds ou
nous devons tous puiser pour satisfaire nos besoins : c’est 13 une
constatation de fait qui laisse parfaitement intacte la question de
droit. :

On n’a pas assez remarqué, d'ailleurs, la singuliére contradiction
qui existe entre I'argument et la conclusion qu’on en tire. N'est-il
pas éirange de s'appuyer surde prétendus droits de ’humanité pour
établir ceux d'une société en particulier: de demander, par
exemple, que PEtat francais se déclare propriétaire de tous les biens
existants en France, parce que ces biens sont le patrimoine commun
de 'humanité ? Comment la société francaise, & son tour, se défen-
draii-elle contre les réclamations des peuples voisins, qui font, eux
aussi, partie de 'humanité, si ceux-ci réclamaient leur part dans les
richesses de notre sol? Ce n’est pas la propriété individuelle seule-
ment, c’est la propriété nationale qui se trouverait atteinte par la
théorie socialiste, sielle était exacte.

&° Ainsi, les deux premiéres critiques ne méritent pas de nous
arréter, leur insuffisance apparaissant au premier examen.

Il n’en est pas de méme de la troisiéme, de celle qui vise les ré-
sultats du régime de lappropriation privée. Elle s'appuie sur des
faits incontestables.

Quelques-uns de ces faits, il est vrai, ont été exagérés. On a pré-
tendu, notamment, que les propriétaires fonciers étaient assurés de
voir la valeur de leurs terres croiire incessamment par le seul effet
des progrés de la civilisation. Nous montrerons au prochain cha-
pitre qu’il n’en est pas ainsi. Sans doute, il peut arriver que la va-
leur d’un champ ou d'un terrain de ville angmente sans que le pro-
priétaire y soit pour rien : mais de pareils faits sont assez rares et
d’ailleurs compensés par des faits inverses, la diminution de la
population ou ses déplacements infligeant parfois des pertes & des
propriétaires qui n’ont rien fait pour les mériter. La société, qui ne
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gaurait 8tre tenne d’indemniser de Ia moins-value dans le second
cas, me peut évidemment réclamer le bénéfice de la plus-yalue dans
le premier. )

Tout ce qui est vrai, tout ce qui doit étre retenu des criu'qges
dirigées par lessocialistes contre le régime de I'appropriation privee,
clest que ce régime aboutit 4 des inégalités sociales ef qu'il perm_et
Pintervention des chances heureuses ou malheureuses dans la dis-
tribution de la richesse entre les hommes. Cest assez pour qu’il soit
nécessaire de démontrer qu'en dépit de ces faits, ce régime n’est
pas injuste.

Légitimité de la propriété individuelle. — Cette dém@s-
tration, les jurisconsultes et les économistes I'ont tentée a l’eq\'l, et
plusieurs théories se sont produites dont chacune prétend justifier &
sa maniére la propriété individuelle.

1° D'excellents esprits, s’attachant 3 la valeur morale _de-k’_acte
d’ott Pappropriation résulte, assignent, comme fondement jqudique
ala propriété privée : le travail. Toute richesse, en _erfet., P‘est—elle
pas le fruit du travail de quelque individu, et n’esi-il pas juste que
le producteur soit propriétaire de la chose qu’il a pro@pn:f:? Sans
doute, un certain nombre d’hommes deviennent proprictaires par
donation, par legs ou par succession : mais guimporte, puisqu'ils
tiennent en pareil cas la chose de celui qui l'a _produitf} et que
celui-ci pouvait légitimement en disposer & son gre. — Et il semble
d’abord, en effet, qu’il y ait 12 une considération déeisive, répondant
a toutes les objections. 1l n'en est pourtant pas ainsi, car 'assertion
qui sert de base & cette théorie est inexacte. :

11 n’est pas vrai, en effet, que les particuliers ne deviennent pro-
priétaires que de ce gu’ils produisent. Le travail, nousll"avons Vi,
ne crée pas, il transforme seulement une matiére préexistante. Les
socialistes ont donc le droit de constater qu’il n°y a pas identite
entre le résultat du travail et objet de lappropriation. Celui qui
prend un peu d'argile et en fait un vase devient propriétaire de
l'argile qu'il n’a pas créée, le propriétaire fonr_:if;r qui se b(_)rm?, a
aménager son champ et & en entretenir la fertilite est propriétaira
du sol méme qui existait bien avant ses travaux. On dira, sans doute,
que I'individu ne peut jouir de F'utilité qu’il a produite sans s’appro-
prier la matiére transformée, mais ce n'est la qu‘upe dlﬂicgh{: de
fait qui ne saurait engendrer un droit. Cette difficulté, les socialistes
ne sont d’ailleurs pas embarrassés de la résoudre : ils proposent que
I'Etat, déclaré propriétaire des terres, en concéde seulement !a
souissance pendant un temps proportionné a I'importance des ame-

- liorations effectuées.

On ne peut don¢ pas dire que I'individu ne s'approprie que ce
qu’il a produit. Tout ce qui est vrai, ¢c’est que le plus souvent on
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devient propriétaire en travaillant, et qu'en régle générale la part
de (':11'.1(:11\.'1 dans les richesses se mesure & son mérite. Encore n’en
est-il pas toujours ainsi. Que diront done ceux qui pensent que l'ap-
propriation priveée ne peut se justifier que par le travail, des chances
heureuses qui viennent parfois, 2 'improviste, augmenter la valeur
des choses possédées par un particulier 7 Comment répondront-ils
aux socialistes dénoncant comme injuste un pareil enrichissement
et demandant que la plus-value ainsi obtenue sans travail soit attri-
!J‘lii“r’_ 4 la collectivité? Exiger, en effet, pour que la propriété soit
légitime, que l'appropriation privée résulte d’un certain acte, c’est
reconnaitre implicitement a la société le droit de s’emparer de la
chose chaque fois que cet acte ne se rencontre pas

20 li‘r autre école cherche le fondement ]|.uu,qll<': de la pro-
pricte individuelle dans une théorie générale : la théorie du droil
wuirne!. Tout homme, affirme-t-on, a naturellement certains droits,
droits primordiaux, inhérents 4 sa nature et que la société ne sau-
rait meconnaftre sans injustice. Ces droits naturels, on les découvre
en supposant des individus vivant en état de voisinage, mais en
dehors de tout lien social. « Les lois de Ia nature; disait déja Mon-
tesquieu, sont ainsi nommées parce qu'elles dérivent uniquc{nent de
la constitution de notre étre, Pour les connaitre bien, il faut consi-
dérer un homme avant Uétablissement des societés. Les lois de la na-
ture seront celles qu'il recevrait dans un pareil état» 1. — «Nous dé-
finirions le droit naturel, ont écrit deux éminents jurisconsultes,
Pensemble des principes qui réglent les rapports des hommes con-

s fi ement comme vivant dans un état extra-social®. » Qr,
aux rapports d’hommes supposés dans une pareille situation, quelle
regle appliquer, sinon celle qui reconnait & chacun la pleine liberté
de ses actes, sous la seule condition de respecter la méme liberté
chez les autres ?

[’homme aura donc, entre autres droits, celui de s'approprier
les choses qu’il jugera ufiles, pourvu qu'il respecte les actes d’ap-
propriation analogues antérieurement faits par ses semblables. Au
debut, les terres étant en abondance, chacun s’emparera de la por-
tion qui lui conviendra parmi celles qui n’appartiennent encore a
personne. L'occupation sera donc le premier mode I'appropriation :
]\’]Ll.“: tard apparaitront I’échange, la donation, le testament, modes
légitimes aussi parce qu'ils dériveront du premier. Seuls, le vol et la
fraude devront étre interdits, comme constituant une violation du
droit d’autrui.

La propriete individuelle serait ainsi justifiée d’une fagon absolue,

1. ,’\!-mf-w_;uivu. E.\';J;‘H des lois, liv. I, ch.

2. Aubry et Rav. Sur Zacharice. 17 Ld- o, p. 2. — Ces auteurs ont
abandonné cette dé !llllhuu dans les éditions ultérieures
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Chacun usant de son droit, nul n’ ,Lman. 4 se préoccuper @e savoir
si les autres sont aussi bien partagés qm, lui, et celui que la chance
favoriserait serait a I’abri de toute réclamation, puisqu'il n'aurait
viole le droit de personne.

Cette théorie n’est pas absolument sans valeur, car, si chimérique
que paraisse 'hypothése sur laquelle elle repose, cette hypothese se
trouve réalisée quand on envisage les rapports des nations entre
elles. Ce sont bien 13, en effet, des étres vivant cOte 4 cote en dehors
de tout lien social, et le droit naturel, compris comme nous venons
de le définir, est évidemment la seule régle qu'on leur puisse appli-
quer. Le droit @’ occupation, notamment, peut seul justifier I'appre-
priation par un peuple du territoire qu’il occupe.

Mais il n’en est plus de méme quand il sagit des individus.
[’homme étant essentiellement un étre sociable, on ne peut prétendre
établir ses droits en supposant qu’il ne l'est pas. En vivant en so-
ciété, il « accomplit son premier devoir® », il obéit 4 ses instinets,
Etudier 'homme isolé, disait avec raison Rossi, c¢'est imiter Condil-
lac guand, pour e\phlum I’homme, il commence par imaginer
I'lhomme-statue, c'es ire I'homme qui n’est plus 'homme. C'est,
en un mot, chercher les prétendus droits inhérents & notre nature
en commencant par fausser celle-ci.

3° Cette seconde théorie doit done étre rejetée comme la pre-
miére. On ne peut opposer individu au groupe dont il fait partie,
( ne saurait avoir de droits en dehors des conditions de vie: et
de développement de ce groupe. Ge n’est pas dans un droit primor-
dial de 'homme qu’il faut chercher le fondement juridique de la
pmpr'éti, individuelle. Gelle-ci n’est que le résultat d'un arrangement
social sorti de ’évolution des idées et des mceurs, et toute la ques-
tion revient 4 savoir si cet arrangement est juste, si les lois qui
I'ont sanctionné ont fait ceuvre équitable.

Pour en juger sainement, on ne doit pas isoler la propriété in-
dividuelle de I’ensemble d’institutions dont elle fait partie. Elle
n’est, en effet, nous'avons vu 2, que I'un des éléments indispensables
du régime de liberté. Liberté du travail, droit d’appropriation pri-
vée, liberté des conventions, voila trois termes inséparables. Cela
est si yrai que tous les systémes socialistes, imaginés en vue d’abolir
la propriété individuelle, sont contraints, pour y réussir, de sup-
primer la liberté du travail, en confiant & 'Etat la direction de Fin-
dustrie, et de supprimer aussi la liberté des conventions, en le
chargeant'de répartir les produits. C’est donc le régime dans son
entier que nous devons apprécier. Si la société fait une chose juste

1. Oudot. Conscience et science du devoir, t. I, p. T
4. Voy. ci-dessus, p. 111,
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toutes les fonctions sociales ». Libre de ses actes,
loi d’exclusion, chacun est en droit de prétendre a tout. Son
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parmi les conceptions de son esprit, combien, nobles et grandes
sont ir]"‘n{l\;ﬁ.,].u‘ es socialistes eux-mémes, maleré leurs reésis-
tances, ont di le reconnaitre, et rien n’est plus curieux & constaier
jue le recul ga'.nu:ul de leur idéal devant les impossibilités dont il
leur a fallu se rendre compte.

[ls avai d’abord révé ’égalité des droits dans 'absolue satis-
faction. « A chacun selon ses besoins », disaient-ils. Mais que ré-
pondre & ceux qui leur firent observer 1|.|\ la pIULtm tion est limitée,
tandis que les besoins ne le sont pas? Nous n’avons pas a refaire le
monde, maisa nous en arranger au mieux en le prenant tel qu’il est.

Forcés de renoncer i ce I.[\.li serait la perfection, ils demandére
qu’au moins les hommes fussent ézaux dans la sati
que permet la nature et dans les privations qu’elle impose. La for-
mule primitive fut remj > par cette autre : « . :’mum propor-
(tonnellement @ ses f'w,i.uim. » (');L_a] ques-uns méme, plus résignés
contentérent de réclame s parts. Mais, sans parler
bizarreries et des illjllxrnw qui rés ient prétendues
régles d’équité, comment mesurer le d de consommer sans tenir
compte du concours effectif fourni 4 la production? Chacun ne
chercherait-il pas 4 éc per au travail mn[tas sur son voisin
pour entretenir le fonds commun qui it bien vite épuisé ?

Il fallut chercher encore autre chose. Puisque ’égalité ne peut

r entre les hommes, pourquoi ne pas éliminer au moins les

L€ celles qui résultent des dif
d’intelligence, de force physique ou de chance? On ne Iz
ainsi subsister que celles qu uéw:-s du plus ou moins de bonne vo-
lonté, ont une portée morale : « A chacun selon ses efforts. » Mais
on leur fit observer qu’ayant besoin d’encourager les hommes intel-
ligents, habiles ou forts, la société ne peut rémunérer que le tra-
vail utile et doit récompenser, non ’effort, mais le service rendu.

Mais ne pourrait-elle, tout an moins, éliminer la chance en pre-
nant 4 sa charge tous les !|~qm s de la production et en assurant &
chacun un emploi et une rémunération proportionnée aux services
qu’il y rendra? Pour cela, il suffirait que la collectivité se déclarat
propriétaire de toutes les richesses et que celles-ci fussent produites
sous sa direction et réparties par ses agents.

Eh bien, cette conception, qui résume aujourd’hni les revendi-
cations socialistes, la société doit 1’écarter comme les précédentes.
QOutre qu’elle n’est pas plus réalisable dans une société compte
des millions de mem‘ureo, elle aboutirait, sous prétexte % galité, 3
des inégalités d’autant plus choquantes que, engendrées par 1’arbi-
traire et la faveur, elles seraient I'euvre de la société méme et non
plus de la nature.

Ainsi, quoi que 'on fasse, & vouloir trop de perfection on se
heurte a I'impossible et méme & Piniquite.
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Concluons done : La propriété individuelle est légitime parce
qu'elle est un élément essentiel du seul régime équitable compatible
avec les conditions de vie et de développement des sociétés avan-
cées. Sans doute, les conséquences actuelles de ce régime ne sont
pas toujours satisfaisantes, et tout n’est pas pour le mieux dauns le
meilleur des mondes. Les particuliers ne font pas toujours bon em-
ploi de la liberté qui leur est laissée ; tous ne comprennent pas les
devoirs que leur imposent les diverses fonctions qui leur échoient,
I'activité humaine présente trop souvent I'aspect d’une lutte et non
celui d’une assistance mutuelle. Mais ces inconvénients regrettables
tiennent & I'imperfection des hommes et non pas au régime adopte.
Celui-ci n’en est pas moins équitable dans son principe, et c'est au
progrés des meeurs, surtout au développement du sentiment de
dignité chez les individus, 4 en assurer le parfait fonctionnement.

Lire dans les Extraits »

Proudhon : La propriété, c’est le vol (p. 390).
Rosei @ Défense de I'appropriation du sol (p. 263).




