ONZIEME LECON

SECTION DEUXIEME

Les Conventions

a propriété individuelle étant admise, celui qui proaum une re-
chesse en devient naturellement propriétaire. Mais cette régle trés
simple ne suffit pas & rendre compie des phénomenes de distribu-
tion qui accompagennt la pludmuun Presque toujours, en effet,
celle-ci nécessite le concours de plusieurs individus et il faut que
le produit soit partagé entre eux. G'est aux ia;i:’-rc:'_ :s que reyient,
dans les sociétés avancees, le soin d’organiser ce partage. La loi
leur laisse toute latitude, elle proclame le pt‘inmpnz de la liberté des
conventions.

On serait tenté d’en conclure gue la rémunération de chacun
sera fixée arbitrairement, en quelque sorte au hasard. Nous verrons
qu'il n’en est pas ainsi : des lois naturelles dirigent la volonté des
contractants, président 4 la distribution et assurent 4 chacun une
part équitable, c'est-i-dire proportionnée aux services rendus et
aux risques affrontés.

Rationnellement, on pourrait classer en deux groupes seulement
tous les coopérateurs appelés au partage, les uns représentant le
capital et les autres le travail. Mais, en général, on préfére distin-
guer un plus grand nombre de cat 28,

Les capitalistes sont d’abord divisés en deux classes: les uns
fournissent le sol et sont appelés propriétaires fonciers, les autres
avancent les capitaux mobiliers et regoivent plus spécialement le
nom de capitalistes. En réalité, les uns et les autres sont également
des capitalistes, mais il y a lieu de se demander si leurs situations
sont parfaitement identiques. La distinction faite entre eux est done
utile. bien que faetice. et nous la conserverons.
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Ce n'est pas tout, Il est assez rare que les capitalistes et les ou-
vriers s'entendent directement pour unir leurs efforts et en partager
le produit conformément aux régles de I'association pure et simple.
L’initiative leur fait souvent défaut, ils n'osent se fier les uns aux
autres, ils n'arrivent pas 4 s’entendre, mais surtout ils craignent de
courir les risques de l'entreprise. Presque toujours, entre eux, ap-
parait I'entrepreneur, 'homme d’initiative qui congoit ’entreprise,
réunit les ressources (capital et travail) nécessaires 4 son fonction-
nement, et assume tous les risques en promettant aux autres une
somme detmmmep d’avance & forfait. Jouant un rdle spécial, I'en-
trepreneur est naturellement rémunéré d'aprés des régles particu-
lieres,

On arrive donc A distinguer quatre catégories de copartageants :

Les propriétaires fonciers, dont la part s'appelle fermage ou
loyer ;

Les capitalistes, qui obtiennent un iniérét ;

Les entrepreneurs, dont la rémunération porte le nom de profit ;

Les ouvriers, qui recoivent un salaire.

L'analyse de ces quatre parts fait connaitre 1'ensemble des phé-
nomenes et des lois économiques qui accompagnent et dirigent la
distribution de la richesse sous le régime de la liberte.

1l peut sans doute arriver que plusieurs qualités soient réunies
dans une méme personne. Il n'est pas rare, par exemple, que le pro-
priétaire foncier exploite lui-méme sa terre avec des capitaux a lui
appartenant, sauf 4 engager les ouvriers dont il a besoin : il est
alors, tout 2 la fois, propriétaire foncier, capitaliste et entrepre-
neur. Souvent aussi, presque toujours méme, lemreprpneur indus-
triel est propr iétaire d’une partie au moins des fonds engagés dans
'affaire qu'il dirige. Il n’importe : méme dans ces cas, l‘umlpe doit
distinguer les diverses situations, celui qui réunit plusieurs titres
ayant droit & une rémunération spéciale pour chacun d'eux. Celui
qui engage des fonds dans l'affaire dont il a la direction, par
exemple, ne s'estimera point satisfait si, outre le profit qu’il gagne
comme entrepreneur, il n'obtient pas l'intérét normal de son ca-
pital.

A un autre point de vue, il est intéressant d’observer qu'un
méme homme peut jouer des roles dissemblables dans des entre-
prises différentes. L'ouvrier agricole a souvent un petit morceau de
terre sur lequel il est & la fois entrepreneur, capitaliste et proprié-
taire foncier ; et I'ouyrier des villes, quand il pratique l'épargne,
peut, en méme temps qu'il loue son travail a tel entrepreneur, pré-
ter 4 d'autres des capitaux (par exemple en achetant des obligations
d’une société), c'est-a-dire étre capitaliste. Ces individus obtiennent
alors plusieurs rémunérations, dont chacune est déterminée par les
lois économiques qui lui sont propres.




CHAPLTRE PREMIER

De la part du propriétaire foncier
dans la répartition

rramme officiel : Le fermage. — La rente du sol. — Différents systémes
de culture; grande et petite culture. — Inconvénients d'un trop grand
morcellement ou d’'une concentration excessive de la propriété.

Le fermage et la rente. — Le propriétaire foncier n'est autre
chose qu’un capitaliste, car la terre, on I'a vn, une fois appropriée
et aménagée pour les besoins de la culture, devient un capital. Il
obtient donc une rémunération calculée comme celle qui échoit
tout capitaliste. Si, par exemple, il préte sa terre 4 un entrepreneur
agricole (fermier), celui-ci lui paye un fermage dontle taux dépend
du plus ou moins de services que peut rendre cette terre (utilité), et
du plus ou moins de difficultés que I'entrepreneur éprouverait & en
trouver une autre a défaut de celle-li (rareté).

Ayant démontré que la propriété est légitime, nous n’avons pas
a justifier la rémunération ainsi obtenue par le propriétaire foncier.
Maitre de sa terre, il a le droit absolu de ne la confier a autrui que
si les offres qu'on lui fait Inui conviennent : il pourrait aussi bien la
refuser. Ajoutons du reste que, le plus souvent, la bonté de sa terre
est due aux travaux et aux frais de toute sorte qui 'ont améliorée,
si bien que le fermage n’est que la récompense des efforts faits par
le propriétaire pour I'entretenir et en augmenter I'utilité.

Quelquefois, cependant, il en est autrement. Il y a des terres
mienx exposées que d'autres, ou dont le sol est plus heureusement
constitué, ou qui se trouvent plus rapprochées des centres de con-
sommation. Celles-la sont particuliérement avantageuses, et natu-
rellement on les loue plus cher. On appelle rente cette partie du
fermage qui, pour certaines terres, représente, non plus la rému-
nération des capitaux enfouis dans le sol, mais le prix de qualités
dues & la nature ou au hasard.

Il existe dans chaque pays un certain nombre de terres qui sont
depuis longtemps considérées comme plus avantageuses que les
autres et qui, vraisemblablement, le seront toujours: en France,
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par exemple, les terrains de vigne du Bordelais et de la Bourgogne.
De paveilles terres produisent évidemment une rente, mais il y a
longtemps que cetle rente n'a plus qu'une existence théorique, la
valeur de ces terres s'étant élevée dés qu'on eut découvert le parti
rxceptionnel qu’on pouvait en tirer. Elles furent alors vendues trés
cher : le prix de leurs rares qualités fut payé, une fois pour toutes,
eux qui avaient eu le mérite de les découvrir et 'audace de faire
es dépenses d’aménagement de cultures nouvelles. Quant aux pro-
priétaires actuels, ils ne recueillent pas plus que I'intérét de leur
prix d’achat et des sommes qu'ils ont eux-mémes di dépenser pour
entretenir la fertilité du sol et 'augmenter progressivement.

Mais il arrive aussi, de nos jours, qu'une terre qui ne produisait
pas de rente commence 4 en donner une, ou que celle quelle four-
nissait déja s'éléve. Une invention agricole, en effet, peut, d’une
terre médiocre, faire une terre excellente, et le développement
d’une ville ou la création d’un bourg améne un résultat semblable
pour les terres avoisinantes. En pareil cas, 12 fermage augmente
en méme temps que la valeur de la terre. Ce sont 14 des chances
heureuses dont tout le monde profite, parce qu'elles encou-
ragent les progreés agricoles et incitent les eapitalistes & faire A
la culture les avances dont elle a besoin. Elles sont malheureusement
compens par des risques inverses, car, sl certaines villes se dé-
veloppent, d’autres tombent en décadence, le développement des
moyens de communication supprime certains avantages de situation,
et la découverte qui augmente la valeur de certaines terres fait
perdre & d'autres le rang qu’elles occupaient antérieurement. Les
chances exceptionnelles de gain ne sont pas d’ailleurs propres & la
propriété fonciére, on en retrouve partout .d’analogues. Celui qui
posséde un coton de troisiéme qualité s’enrichit si une invention
vient 4 rendre ce coton particuliérement préeieux; le détenteur
d’'une somme de monnaie réalise un bénéfice en cas de crise moné-
taire; le salaire de I'ouvrier s’¢léve quand une découverte, rendant
son travail plus productif, en augmente la demande, etc.

En résumé, le fermage et la rente ne représentent, en général,
que les intéréts des dépenses d’entretien ou d’amélioration et du
prix d’achat de la terre. Parfois cependant, des chances heureuses
ou malheureuses, en élevant ou en abaissant le taux du fermage,
peuvent procurer au propriétaire un bénéfice inattendu ou lui eau-
ser une perte imprévue. De ces derniers faits, la société ne se préoc-
¢upe pas, et avec raison, car nous avons vu qu'elle laisse aux parti-
culiers le profit et ie risque de leur chance ou de leur malchance,
comme de leur mérite ou de leur démérite. Ces faits, du reste, ne
sont point particuliers & la propriété fonciére : quiconque posséde
ou travaille, c'est-a-dire tout le monde, en bénéficie ou en souffre
Le propriésaire foncier n'est donc bien, comme nous le disions
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qu'un capitaliste comme un autre. Encore est-il de tous le moins
réemunéré, la concurrence des pays neufs, commae "Amérique et
Indes, ne lui permettant guére d’obtenir plus de 2 1/2 ou 31

de la valeur de son capital, tandis que lés capitaux mobiliers rap-
portent sensiblement plus. La certituade ou est le propriétaire que
la terre qu'il préte lui sera rendue, et les avant sociaux qui
Sattachent A la posse v de « biens au soleil », expliquent seuls
comment il se trouve assez d’individus désireux d’acheter des ter
pour que la valeur de celles-ci ne baisse pas.

Théorie de Ricardo sur la rente. — Il existe cependar
une theorie qui présente tout autrement les choses
dans la science sous le nom de « Théorie de Ricardo st
non pas que le célébre disciple d’Adam Smith I’ait ima
mier, mais parce qu’il I'a, mieux que tout autre, mise en lumiére
en l'exposant avec toutes les ressourees de son vigoureux esprit.

A en croire Ricardo, les Eli‘Ol'i'J' ires for n d’étre des

listes semblables aux autre puissent d' tuation parti-
rement avantageuse, d'une p“!‘ parce que presque toutes les
terres fournissent une rente, c’est-a-dire un bénéfice da aux quali-
tés naturelles du sol et non au travail, et d’autre part parce que le
taux de cette rente doit constamment s'élever au cours dm rogres
de la civilisation.

Pour qu’une terre, en effet, dit Ricardo, fournisse une rente, i
suffit qu’elle n’occupe pas le dernier échelon parmi celles qu’on est
obligé de cultiver pour nourrir la population. Si, par exemple, il
faut cultiver trois catégories de terres dont la troisidime donne une
récolte de 10 hectolitres & I'hectare pour une dépense de 250 rancs 3,
tandis que la deuxiéme donne 20 hectolitres et la premiére 30 hec-
tolitres pour la méme dépense, il est clair que les terres apparte-
nant aux deux premieres catégories donneront une rente i leur
propriétaire. Tl faudra bien en effet que le prix du blé s'éldve assez
pour rémunérer ceux qui cultivent les moins bonnes terres, car
autrement ils renonceraient i la culture, et I'on a besoin de leur
concours. Le blé se vendra donc 4 raison de 25 francs Phectolitre,
et 4 ce taux les propriétaires des terres de troisieme qualité ne
gagneront pas de rente. Mais les propriétaires des autres terres en
percevront une, car il n'y a aucune raison pour qu'ils ne vendent
pas leur blé tout aussi cher que les premiers, et ils en ont obtenu
plus qu'eux a égalité de dépenses. On voit aisément qu’en pareil cas
la rente sera de 250 francs par hectare pour les terres de deuxiéme
qualité et de 500 francs par hectare pour celles de premidre qualité

Or, affirme Ricardo, & mesure que la civilisation se déve loppe
les besoins augmentant avec la population, il faut mettre en culture
des terres que jusque-la on avait négligées comme trop peu fertiles

t
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ou trop éloiznées du marché. De nouvelles catégories naissent donc
sans cesse et c:mt toujours sur les frais de production de la plus
mauvaise que le prix du blé se fixe. Dés lors, 4 chague extension des
cultures, les terres qu’on cultivait auparavant sans en tirer une
rente commencent a4 en fournir une, et les rentes antérieurement
existantes s’élévent.

Quand enfin toutes les terres d’un pays sont livrées 4 la culture,
les propriétaires fonciers se trouvent investis d’'un monopole de fait.
La population continuant a croftre, rien ne s'oppose & ce que les
pronrigmiroa cirw terres, méme les plus mauvaises, se fassent payer
plus gue les 'ssaires & la culture. Toutes les terres, 4 partir
de ce mu:n-.:wut. fournisser.l done une rente et cette rente doit ang-
menter sans cesse 4 mesure que les prog de Ila civilisation, en
augmentant les besoins, permettent aux propriétaires IUHCIDI": de
tirer plus amplement parti de leur monopole.

REFUTATION DE LA THEORIE DE RICARDO. — Cette théorie frappe évi-
demment esprit par ia rigoureuse logique de ses déductions. En y
réfléchissant, cependant, on constate aisément qu’elle abuse des
affirmations & priori et prend pour choses évidentes de simples
hypothéses.

Dabord, il n’est pas vrai que les peuples, en se développant,
soient obligés de metire en culture des terres de moins en moins
fertiles. Le degré de fertilité d’une terre, en eftet, n’a rien d’abselu
il dépend essentiellement de 'état de la science agricole. On com-
mence par s’adresser aux terres légeéres qui, facilement cultivables,
sont les plus avantageuses pendant les temps d’ignorance et de pau-
vreté des peuples A leurs débuts; plus tard, quand les besoins
’exigent, on s’attagque aux terres lourdes, mais c’est 4 1'aide de pro-
cédés perfectionnés qui permettent de tirer pleinement profit de ces
terres, les meilleures quand on sait les cultiver. Cest 14 I'histoire
de tous les peuples: 1'économiste américain Carey 1'a démontré de
facon péremptoire, et cette histoire, on le voit, est précisément
I'inverse de celle que tracait Ricardo.

D’autre part, il est absolument factice de considérer les terres
d'un pays comme susceptibles d’éire cataloguées une fois pour
toutes, en une infinité de catégories, d’aprés leur degré de fertilité
ou les avantages de leur situation. Tout au plus, si on se livrait a
ce travail de classement, quelques grandes divisions pourraient-elles
&tre établies, car les diverses terres d’'une méme jon sont en gé-
néral douées de qualités naturelles & peu prés équivalentes, et la
varieté des cultures ou le choix de procédés convenables permettent
le plus souvent de corriger les inégalités qui se rencontrent. En
outre, ce classement serait constamment i refaire, parce que les
progres de l'art agricole ou des moyens de communication le bou-
leverseraient & tout instant. Une terre iuzée médiocre peut en effet

9
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devenir excellente si 'on découvre une maniére nouvelle de Pex-
ploiter, et la réduction sl* s prix de transport tend constamment &
amoindrir les pri de situation. En réalité, Ricardo immobilise,
pour les besoins de son raisonnement, ce que la nature des choses
fait essentiellement changeant. Ses déductions sont trés exactes,
étant donné son point de départ, mais il raisonne sur une hypothése
que les faits ne ratifient pas. C rairement & ce qulil affirme, la
nte — saul exceptior 'apparait que comme un avantage
passe de I'un & l'autre, au ;r‘-" du mouver -\_u[,m'rf Jue, et 11u~-
compense, trop | ment, le risque des
le méme mouvems
On pourrait

(Et*}‘uii-“' proposition de I
que, toutes l-~ terres d’'un pays etant
j'rm ciers ne se trouvent in is d’'un mon

s produits du sol 4 un prix t

; iffirmation

quil reste A I'étranger des terres vierges pouvant s en cul-

pour que la cor rrence inter 1ale e xhe 'a constitution
au profit de "OpT T ers dans
s en avonseu la preuve enFrance au cours de ces
le n|;\' du blé y est resté a peu A; 3 stationn <
rmentation du taux des ferma 789 n’y
e qu'un aceroissement de rém .mrm da aux dé-
es pour amé ]Il,v a te » + enfin in de EUUU‘ Ei.lillé'
; :) fonciers ont été victimes de
lus intense sévil encore aujourd’hui. Or, il s’en
( erres susceptibles d'éir Itivées le soient ;
immer srves existent en Amérique, en Asie, en Afrique, en
Australie, ete. Deux cents ans au moins, trois ou quatre cents, plus
méme, peut-étre, s’écoulercut avant qu’elles soient toates défriché
Alors seulement il y aura lieu de se préoccuper des prédic
Ricardo. Encore ignorons-nous ce que seront a ce moment
cedés agricoles : L.:}' s'ils étaient > srfectionnés pour assurer
aisément 1’aliment: 1 des hor ar re qu'ils augmenteraient
en nombre, les propri =:nt soumis a la loi de
la concurrence et n:*»--im.‘tir‘ut d aucun l.!-llzw."u‘;.-*.

LA THEORIE DE RICARDO ET LES SOCIALISTES.— I athéorie de Riecardo
n'a donc ancune portée pratique. Les socialistes s’en sont pourtant
empareés et dénonce % Ar 1ation la prétendue situation pri-

i e faite aux proj vires fonciers. Les uns en tirent cette con-
on gu’il f: abolir toute espéce de propriéte individuelle, les
_,.,11‘-, demandent la confiscation des terres par I'Etat, avec ou sans
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indemnité aux propriétaires actuels, quelques-uns enfin mettent en
avant divers systémes pour attribuer A I'Etat la rente, ce prétendu
hénéfice illég assuré, disent-ils, & tout propriétaire foncier.
Dans ces derniéres années, le socialiste américain Henry Georges
proposa, avec un certain éclat, que il:'I'lt sans racheter les terres,
les frappit d'un nm.ul; exactement calculé sur la rente que peut pro-
duire chacune d’elles. Tous ces systémes doivent étre également
rejetés. D'une part, ils seraient contraires au bien social parce que,
laissant aux propriétaires fonciers les mauvaises chances et leur
enlevant les bonnes, ils décourageraient I'esprit d’initiative et de
recherche. D'autre part, 'argument d'équité sur lequel ils reposent
est sans valeur, puisque la thé nme- de Ricardo est fausse. Mais,
serait-elle vraie, le e act lw‘ n'en se um p'b- nmm\ équitable,
car chacun est libre d’a : les capitanx
nécessaires 4 cet :u:imr, et lu L'H:Julku.un de la pu riété fonciére

ez active pour que ceux gqui ont ce désir soient & méme de
le satisfaire.

Amodiation et faire-valoir. — Nous avons toujours suppose

jw=<11‘:'ici !gtlt‘ le propriétaire foncier obtenait la rémunération a
elle il a droit sous forme de fermage, c¢'est-d-dire en louant sa

terre & un autre st le systeme de amodiation. Mais cet arrange
ment n’est pas seul qui se rencontre. A cdOté de l'amodiati
existe le faire-valoir, dans lequel le propriétaire, cultivant lui-
méme sa terre, réunit en sa personne les deux qualités d’entrepre-
neur et de propriétaire foncier. En pareil cas, le bénéfice qu'il ob-
tient peut se décomposer en deux parties, I'une representant le profit
que cherche naturellement tout entrepreneur, l'autre représentant
I'equivalent du ferma q“i aurait éte paye au propriétaire s'il avait
loué sa terre au lieu de la cultiver lui-méme.

Or, c'est une ~;uc>1mn trés débattue que celle de saveir lequel de
ces deux arrangements, amodiation ou faire-valoir, doit 'emporter
dans 'avenir,

La comparaison de ce qui se passe en Angleterre et en France
fournit deéja une indication instructive & cet égard. En Aungleterre,
ot le régime foncier est anti-libéral, puisqu’il tend 4 maintenir la
terre aux mains de l'aristocratie, 'amodiation 'emporte de beau-
coup sur le faire-valoir; en France, au contraire, oi nous jouissons
d’institutions plus équitables, on compte 17 millions d’hectares cul-
tives par leurs propriétaires, contre 16 seulement qui sont affermés.
1l semble donec que les perfectionnements du régime de la liberté
soient favorables au développement du faire-valoir et que ce déve-
loppement soit 1a loi de I'avenir.

Nous croyons qu'il en est ainsi. Sans doute, I'amodiation ne dis-
paraitra pas; c'est un procédé auquel il faudra toujours avoir
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recours dans certains cas ou le propriétaire ne peut cultiver Tui-
méme, mais il nous parait probable gue son application se restrein-
dra A ces cas exceptionnels. Les progrés de la civilisation doivent
tendre, en effet, & faire prévaloir les arrangements les plus avanta-
geux ; or le systeme du faire-valoir nous parait, économiquement
et méme socialement, trés supérieur a celui de 'amodiation.

Drune part, en effet, I’amodiation présente inévitablement cer-
{ains inconvénients qui sont évités quand le propriétaire cultive
lui-méme. Elle risque de metire en opposition, au grand détriment
du sol, les intéréts du propriétaire et ceux du cultivateur. Le pre-
mier hésite & faire des dépenses d’amélioration dont le fermier
profitera d’abord, et celui-ci, quand la fin du bail devient prochaine,
est tenté d’épuiser la terre au lieu de l'entretenir comme il serait
nécessaire.

D'autre part, et surtout, le développement du faire-valoir est
intimement lié & celui de la petite culture et de la petite propriété
or ce sont 12 deux modes d’organisation éminemment avantageux
pour un peuple, nous allons le montrer.

GRANDE ET PETITE cuLTurRe. — On appelle grande culture celle qui
se fait sur une éiendue de terre assez considérable pour que l'agri-
culteur ait avantage & posséder un certain nombre d’attelages, des
machines, de vastes installations, en un mot, Poutillage agricole le
plus perfectionné. — Il nen est guére ainsi que pour les exploita=
tions comptant au moins 4o hectares. — La petite culture, au con-
{raire, est celle ot Pon peut se contenter d’une ou de deux charrues,
ou méme d’instruments trés simples mis en mouvement par lesseules
forces de I’homme %

La grande culture se renconire surtout en Australie,en Amerique
et en Angleterre. Ailleurs, c'est la petite culture qui domine, et en
France notamment elle occupe environ les deux tiers du sol.

A des épogues qui ne sont pas encore bien ¢loignées de nous
la question de la grande et de la petite culture a passionné les sa-
vants et les politiques.

Dés 1755, le marquis de Mirabeau, pére du tribun, dans un livre
remarquable intitulé : 'dmi de Phomme, s'élevait contre les grands
domaines et exaltait les mérites dela petite culture. Mais peu aprés
Arthur Young, écrivain anglais que ses voyages el France ont rvendu
célebre, publiait plusieurs ouvrages ou, comparant I'agriculture an-
glaise & la notre, il concluait en faveur de la premiére ef condam-

4. On distingue souvent la grande, la moyenne et Ia petite culture: la
grande culture élant définie comme au texte, la moyenne etant celle qui em-
ploieune ou deux charrues (elle varie de 10 a 40 hectares environ), et la petite
celle qui n'utilise que les forces de homme. Mais, quand on compare la grande
culture a la petite, on réunif sous la seconde de ces dénominations, la moyenue
et 1a petite culture.
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nait les petiles exploitations. Sa thése, avepglément admise en
Angleterre, ne pouvait I'étre en France au lendemain de la Révolu-
tion, mais elle y fut reprise sous la Restauration, dans un interét
politique, par ceux qui voulaient reconstituer les grandes fortunes
aristocratiques et rétablir le droit d’ainesse. Ils dénongaient, comme
un danger économique redoutable, les progrés de la petite culture,
ge qu'ils appelaient I’émiettement des exploitations, suite de la
division de la propriété.

Les faits, cependant, leur donnaient le plus formel démenti, car
la France était 4 cette époque (1826) en pleine prospérité. Et en
effet, aujourd’hui que les passions ne sont plus en jeu, on s'accorde
assez généralement A reconnaitre la supériorité de la petite culture
au moins quand c'est le propri¢taire qui cultive lui-meéme son
champ. Cette opinion semble d’abord paradoxale, car la grande cul-
ture présente évidemment les ayantages inhérents aux grandes en-
treprises : elle permet 'emploi des machines, I’éeconomie des instal-
lations et une meilleure division du travail. Mais nous avons montré
précédemment que ces avantages sont moindres pour les grandes
exploitations agricoles que pour les grandes fabriques 1. Rien n'em-
péche d’ailleurs les petits cultivateurs de s'assocler pour se procurer
3 frais communs le bénéfice de I'emploi des machines et des vastes
installations. Pourquoi, par exemple, ne s'entendraient-ils pas pour
établir des fromageries, des laiteries, des distilleries, etec., ol les
produits de leurs champs seraient traités avec tous les procédés de
la grande industrie? Dans plusieurs régions, des tentatives de ee
genre ont été faites avec un plein succes.

On a fait observer aussi que les grandes cultures sont utiles
parce quelles sont en général dirigées par des hommes intelligents
et actifs, plus aptes que les petits cultivateurs & comprendre la va-
leur des perfectionnements proposés, plus disposés aussi a en ten-
ter essai. — A eux revient naturellement la mission de guider les
autres dans la voie du progrés agricole. — Mais, qu'on I'observe
bien, nous n’entendons pas affirmer gue la grande culture disparai-
tra entierement : il sufiit que dans chaque région quelques grandes
exploitations subsistent pour que la direction voulue soit donnée 3
la masse des petits cultivateurs.

Or ces petits cultivateurs sont plus aptes que tous autres, quand
ils sont propriétaires de leur champ, & tirer du sol tout ce qu’il peut
donner. L'amour qu’ils portent 2 la terre, les soins dont ils entourent
12’ croissance des plantes, engendrent des prodiges. Arthur Young
lui-méme le reconnaissait et déclaraii avec admiration que la petite
culture par le propriétaire « transforme en or les sables les plus
arides. » Le petit cultivateur trouve d’ailleurs dans sa famille, dans
ses enfants, des auxiliaires gratuits et attentifs.

1. Voir ci-dessus, p. 63.
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GRANDE ET PETITE PR chETE — Il en est évidemment de méme
pour la petite propriété. Elle aussi est intimement liée au faire-

valoir.
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ne peut donc dominer que 13 o il y a beaucoup de petits proprié-
taires.

Or, il est trés désirable pour un pays que la terre soit divisée
entre un | nombre de propriétaires. Sans doute il ne faut pas
que la division soit poussée A I'excés, car 'infinie multiplicité
des parcelles rendrait difficile la constitution d’entreprises agricoles
d'une étendue convenable. Mais un pareil danger ne parait guére
étre a redouter. En France méme, malgré qu es dispositions re-
grettables de nos lois de succession rendant trop souvent obliga-

s partages qu'il serait bon d’éviter, on ne voit pas que le
morcellement du sol soit devenu exc f, effet des pa '3 étant
ess ysans prop 1ires qui
hent « & s’arrondir ». Au lieu de la pulvérisation du sol qu’an-
ient les pessimistes, nous en sommes simplement & la petite
p:upr.ure {,Pttn situation est d’abord avantaceuse an point de vue
économique puisque, seule, elle permet 1o isation si désirable
de la petite culture par ]n plup laire ‘est plus encore au
point de vue social, comme élément d’apais ot d’entente.
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