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Cristianos i. ;En qué se fundard pues el incrédulo para
impugnarla? ;En su razon? ;porqué asi le parece d é1? Si
su razon puede prevalécer contra la razon de una. in-
numerable multitud ‘de hombres tan ilustrados, tan sin-
ceros como €, va no habra razon humana, juicio comun,
ue haga ley ni certeza; cada_uno tendrd su verdad co-
mo tiene su razon particular. Serd necesario concebir
bajo una misma nocion lo verdadero y lo falso; 'y des-
pues de haberlo confundido todo, admitido todo, negado
todo , desechar con desprecio. hasta el pensamiento
mismo; y gemir en silencio, en tinieblas elernas, sobre
esta gran 1lusion que_llama inteligencia. :

En vano buscaria el incrédulo fuera del Cristianismo
un camino que no viniese a parar 4 este abismo. ;Y qué
seiial mas clara y patente de santidad en la Religion cristia-
na, que la denopoder desecharse ninguno de sus dpgmas,
ninguno de los hechos sobre'que estd establecida, sin
deshonrar al hombre mismo aniquilando 6 desiruyendo
su razon? Lo que viene de Dios es vérdadero, es santo :
y ;como podria no venii de Dios una Religion:fundada
sobre tantas profecias, cuyo cumplimiento atestigua cast
todo el mundo entero? ; Quién habria inspirado 4 los
Profetas ? ; Quién les habria revelado al:Salvador del
mundo, y la’época de su venida, y las circunstancias de
su vida, de supasion, de su muerte y de su resurreccion?
A ellos nada se’ les ha ocultado : la reprobacion de los
Judios infieles, Ia vocacion de los® gentiles, los trabajos
y persecuciones que padeceria la Iglesia- naciente, el
glorioso triunfo que sucederia d sus trabajos, todo lo han
conoeido, todo ha sido predicho. Por el espacio de cuatro
mil afos el género humano ha oido su voz anunciarle
cada vez mas claramente estas maravillas, ; Este prolon-
gado milagro debia servir para autorizar €l error y con-
sagrar la impostura? ; Quién osard -pensarlo? Es nece-
sario pues reconocer que el Cristianismo es divino. Y en

1 Despues de haber nombrado & Abraham , Isaac, Jaceb, Josef,
Noé, Job, Moisés, Aarop, David, Salomon , Elias; Eliseo, Zacarids,
Jonds, Jesucristo, S: Juan ;. Mahoma. hace hablar asi a Dios en el
Koran : « A estos es 4 quienes hemos dado la escritura y la sabidu-
» 1ia, el don de.la proficia. » Véase & Sale , the Koran transla-
ted, vol. 1, p. 171; vol. 11, . 16, p. 103 et alibi.
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efecto, ; qué cosa mas divina que una Religion'que satis-
face plenamente fodas las necesidades, todos los deseos
de nuestra alma, mostrandonos @un tiempo nuestro prin-
cipio y. nuestro fin, nuestro origen y nuestros destinos,
lo que fué y lo que serd; Una Religion que, por- decirlo
asi, convoea los siglos pasados v los futuros, los reune
4 nuestra vista; 4 fin de desprendernos de lo presen-
te, que-todo esnada, ¢ instruirnos de nuesfra gran-
deza, y hacer descubriren una existencia de un momen-
to la etermidad toda entera. Para el cristiano no hay
tiempo'; el poder: de la fe es indudablemente tal, que
reanima lo pasado, realiza lo porvenir; y crea en nos-
otros una como imdgen de aquella vida sin sucesion,
sin tarde ni manana, y 4 quien no regula ni mide dura-
cion algina; de aquel pensamiento inmoble, inalterable,
infinito, que lo comprende todo en su unidad ; vida per-
fecta, vida inmensa del autor de la misma vida; pensa-
miento eterno del Sér eterno.

- CAPITULO X

Milagros.

Una Religion fundada sobre profecias ciertas, es evi-
dentemente obra de-Dios, pues solo Dios conoce lo por
venir. El Cristianismo estd fundado sobre profecias que
1o se pueden négar sin negar la historia de los Judios,
la historia Evangélica , v aun la, tradicion universal v
perpetua de todo el gérnero humano; es decir, sin des-
truir la- base  de toda certeza : luego el Cristianismo es
divino: . _ e

* Pero ademds de esto, la divinidad de.la Religion Cris-
tiana se manifiesta aun con no menos esplendor y mag-
nificericia’ por los milagros obrados, para servirle de
prueba, desde el principio”del mundo. Dios ‘al manifes-
tarse al hombre, 0 al dictarle leyes, jamds separo los
prodigios de su poder de las maravillas de su pensa-
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miento, 4 fin de que reconociendo en- esta sefial infalible
la autoridad suprema a quien el universo obedecia, (_s.l
hombre, incapaz de comprender todas las verdades que
debe creer, obedeciese sin vacilar a la patabra del Ser
infinito.
mr}f’ara formar una idea justa de los Milagros y de su ob-
jeto , €s necesario recordar que la Religion;, 0 el conjunto
do leyes de nuestra naturaleza inteligente, no ha ]')0(111’:10
sernos conocida sino por la revelacion. ;Como podria-
mos saber lo que es Dios, y'lo que nosotros somos, si
Dios mismo no nos hubiera instruido de ello? Y si igno-
ramos 10 que somos, Y lo que 010; €s, {como conocer}a—,
mos las relaciones que nos unen 4 €l, y que se derivan
necesariamenté de su naturalezay dela nuestra? Luegono
hay dogmas verdades-leyes, no hay deberes, no hay Reli-
gion, 4 menos que Diosno la haya revelado. Y eomo es im-
posible que ninguna sociedad subsista Sin Religion, y el
hombre mismono subsiste sinoen la sociedad, siguese que
Jarevelacion dé lasleyesinicas que hacen la sociedad po-
sible . s tma condicion necesaria de laexistencia del
hombre, v su existencia prueba la de la 1‘_ex-felam_o‘n., ates-
tiguada por otra parte, como hemos visto, por todo el
género humano. ° el : e
Mas ;de qué medio se ha servido Dios para reveiar a
hombre las verdades que debia conocer, los deberes que
estaba obligado 4 cumplir ? Sin duda de un medio nafural

& conforme: 4 1a naturaleza del hombre ; porque seria un-

absurdo suponer que el medio por el cual Digs ha re-
velado al hombre las leyes de sunaturaleza, fuese opuesto
4 osta misma naturaleza.. Habria implicacion en los mis-
SrIinos. b
mo;htt?ra bien; la npataraleza del hom}ar_e es tal, que en
su estado presente 1a palabra ! es el unico 1r_zethu de co-
municacion entre los espiritus,y por consiguiente el fazo
natural 6 neeesario de la sociedad ; v.se puede desafiar
4 todos los hombres juntos que revelen a ofro hombre

uba idea sola por un medio diferente. Era necesario pues -

que Dios 6 mudase la naturaleza de los séres y destruyese
el 6rden que-habia establecido, 6 que emplease el me-

1 “Yoeal 0 escrita.
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dio natural de la palabra para revelar & los hombres la
Religion ; v desde entonces es claro que, dmenos de mul-
tiplicar- infinitamente las revelaciones inmediatas é ani-
quilar la sociedad - haciendo a cada uno independiente ,
un hembre ha debido ser el-organo de los pensamienios
y voluntades divinas, siemipre que Dios ha querido ha-
blar al género humano:

Establecido esto, no quedasque resolver sino una sola
cuestion ; 4 saber : ;(Qué sehales 6:por qué signos se re-
conocera ciertamente un Enviado divino? ; Cudles serdn
los titulos .de su-mision ? ;Serd una prueba suficiente Ia
doctrina que amumcia? Pero la verdad de esta misma doc-
trina , es lo que s trata‘de probar. ;Serd cada uno juez
de ello? Entences ya no-es una.ley, sino una opinion
filosofica, que seria. libre-de admitir ¢ desechar, y mo-
dificar 4 su arbitrio. Por ‘otro lado, siendo la mayor parte
de los hombres incapaces aun ' de examinar; estarian en
una eterna impotencia 6 imposibilidad de saber si existe
una veriadera revelacion. Léjos pues de que la docirina
praebe la mision, al contrario , la mision es la-que auto-
riza la doctrina: La fe no es debida sino-d Dios : antes
de exigir que yo me someta d vuesira ensenanza € ins-
trucciones, mostradme cémo podré asegurarme con foda
certeza que realmente €k es el que os. envia.

Un hembre dice : yo soy €l organo-de la Divinidad ,
escuchadme. ;Pero qué. impostor 6 entusiasta no puede
decir lo mismo? Luego.su palabra sola no basta, como lo

. confiesa el mismo-Juliano apostata *; es necesario. pues

que esté apoyado de una sancion; s hecesario, en una

palabra, que el Todo-poderoso acredile d su enviado

cerca de aquellos & quienes debe hablar en su nombre.

Ahora pues, por lo mismo queé estd escogido para pro-
mulgar sus.mandatos, “es fdcil.comprender cual debe ser
la naturaleza de esta sancion indispensable, que en fo-
dos:los hombres, sabios € ignovantes, debe igualmente
hacer .impresion. El poder se manifiesta por obras, el
Enviado divino debera pues manifestar un poder divino.

1« E] simple discurso no basta para- establecer la yerdad, es ne-
¥ cesariorademés.que las palabras vayan acompaiadas de algura
» senal evidente. » Julian, ap. Cyril. lib. 10, sub fin.
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Este es su titulo: no se puede ni contrahacerlo n1 con-
testarsele « v es nafural que aquel sea el ministro de una

accion -divina , que, se anuncia como Organo de las vo-.

Tuntades-de Dios. !

Esta accion divina es lo que se llama milagro. Luego
no hay revelacion sin milagro : es decir, no hay volun-
tad divina manifestada & los hombres por-la palabra, sin
accion divina percibida del hombre por-sus sentidos.. :

De paso: haremos notar aqui uma inconsecuencia de los
deistas. Tmagindndose ellos que una revelacion hecha &
cada uno en particular, 0 & cada hombre individualmen-
te, seria mas conforme 4 l{a Sabldlll‘lf’l de Dios, que una
revelacion general hecha a todo el género humano, nie-
gan esta ultima revelacion, y se creen por elloautori-
zados 4 negar la necesidad de los milagros. Pero se en-
gafian miserablemente : porque aun suponiendo que Dios
revelase particularmente § cada uno de nosotros los de-
beres de nuestra voluntad v de nuestro entendimiento,
deberian mas bien concluir Ia necesidad de otros tantos

- milagros como hombres hay, y como pensamientos hay
en el ‘espiritu de cada hombre; porque no siendo nin-
guno de ‘ellos infalible; ninguno de ellos puede estar cler-
to, si Dios no. le- asegura de ello por algun signo exte-
rior 1, que aquello que le parece verdadero realmente lo
es, 0 no puede con toda seguridad distinguir de Sus pro-
pios pensamientos las vérdades que Dios'le revela : de

donde se sigue que un deista; si es consiguiente, debe

necesariamente Venir & parar en escéptico’y visionario ;
pues su sistema Jleno de contradicciones no le -permite
detenerse sino en la duda, .6 un el fanatismo *. :

Hemos dicho que el hombre enviado de Dios. debia
probar su mision mostrdndose como el ministro del po-
der divino, es decir, por acciones diwinas 6 por mila-
gros. Mas jen qué caractéres reconoceremos el milagro,
0 la accion del poder divino?

1 No se habla de aquellas revelaciones puramente intelectuales”

que traen consigo la seguridad de'que son ciertas 4 la persona que

Jas recibe; pero no podra persuadir: de ellas,-ni ceftifiear su ver=

dad 4 los demds, sino por algun signo externc. - 3
9 Los Martinistas, v todos los Lluminades , son‘los fandticos: del
deismo.
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1° Toda accion es-externa; luego todo milagro debe
ser sensible. i :

2° Es necesario. que el poder divino se manifieste con
Jtoda claridad ; luego el milagro debe ser. evidentemente
superior al poder natural del que lo obra. ;

Toda accion que tiene este cardcter es un milagro, y
el autor del milagro es sin duda alguna el 6rgano de la
divinidad , pues que es visiblemente el depositario de su
poder: : :

Siendo el milagro una accion divina, Siguese que solo
Dios posee, y £l solo puede comunicar el poder de ha-
cer milagros® : Luego ningun milagro puede verificarse
para autorizar el error 2, pues que Dios, autor del mi-
lagro, esla suprema verdad *. :

1 ¢Se pregunta entre los tedlogos si los espiritus: buenos, y aun
los malos, pueden hacer milagros ? Sezun lo que acabamos de decir
seve que este poder no pertenece, ni‘puede perienecer eseneial-
mente sino 4 Dios. La cuestion se reduce pues 4 -saber , si Dios se
vale como de instrumentos en-la. produccion de los milagros de los
espiritus bnenos y malos ; cuestion poco interesante, pues gue en
realidad siempre seria Dios el verdadere autor del milagro que obra-
seasi el bueno como el mal Espiritu. — Hay leyes generales que. ri-

gem & los espiritus 6 inteligencias, eomo las hay que rigen Ios cuer-

Dos, porque todo estd arreglado en las ebras de Dios, v él que esel
drden mismo por esencia, no ha-podido hacer eosa alguna que no
fuese ordenada por algun-fin digno de él. Supuesto pues que los: es-
piritus ¢ mfeligencias superiores al hombre hayari recibido de Dios
el poder de suspender 6 mudar en ciertas ocasiones las leyes dela
naturaleza fisica este poder no puede ejercerse sino como Dios lo
manda ¢ permite, y. por consiguiente halla en la voluntad de Digs
sus limites y su regla. No puede, pues, en ningim caso ser empleado
para establecer 6. favorecer el error, que es 1o mas opuesto que sé

Dpuede dar 4 la voluntad y esencia misma: de Dios; pues que Deus
veritas est,

2 «Seria_nceesario no fener la mas ligera mocion de Dios para

» persuadirse que puede atestiguar la mentira, ;y confirmarla. »
Pens. de Bourdaloue, t.1, p. 165. ;

3 « Despues de haber probado, dice Rousseau, la doctrina por el
» milagro, es.necesario probar el milagro por la dectrina.. Esto es
» expreso, anade,.en mil lugares de la Eseritura, y entre otres en
» €l Deuferonomio ,'xnr, en donde ‘se -dice, ‘qué, si un Profela
» anunciando dioses -extranjeros confirma su doctrina. por prodi-
» gios, v sucede lo que predice , 1éjos de tener atencion 4 ello; se
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-Siendo pues ciertos, 6 estando averiguados los mila-
gros dados en prueba-de una docrina, toda discusion
sobre esta doctrina es ya intil; y no hay mas que $o0-
meterse v creerla.

Los ihcrédulos, no. pudiendo negar una verdad, tan

» debe dar lamuerte a aquel Profeta. » Emile; L &, L. 1T, p. 15, —

En primer lugar, ed ningana parle dice la Eseritura lo que

Rousseau le hace decir; hé aqui sino ¢l texto del Deuterononio :

Si surrexerit in'medio tui propheta ‘aut qui somnium vidisse se

dicat, et preedirerit signum atque) portentuni,.et evenerit quod

locutus est, et dixerit tibi : Eamus; el Sequamur, deos . alienos

quds ignoras, et serviamus eis : non_audies werba - prophete il-

lius. aut somnintoris.... Propheta autem ille aut fictor somnio-
rum interficietur. Moisés , como se-ve, habla de un hombre que

firge haber tenidosueios, y que bajo este pretexto induce al pueblo

4 Ia idolatria. « Aun enando, dice el 4 los Israelitas, las prediceiones
» que 0s da como un signomaravilloso se llegasen & cumplir, no le
» escutheis. » ¢Qué hayen todo esto que fenga relacion con una
doctrina confirmnada por prodigios 2 ¢ Es acaso un prodigio que el
hombre tenga un sueiip? ¢ Lo es que ‘este se verilique? ¥ porque
Moisés advierta 4 los Judios que sean cautos y estén precavidos con-
tra log impostores que procurardm apartarlos del culld del verda-
dero Dios; porque les prohiba dar eidos @ ua hombre que, sobre la
autoridad de un sueio que dice haber tenido, los indujese & la ido-
latria, ¢se puede conelnir'de esto que €l pensaba que los milagros
no probaban la doctrina, cnando & cada instante esia ¢l mismo re-
cordando sus propios milagros para confirmarla doctrina que anun-
ciaba? — Los incréduloss, y el mismo Rousseau; hacen mucho
ruido con los'magos de Faraon, los cuales por medio de- ciertos se-
cretos, arcana qiedam , imitaron. alguios de los prodigios obra-
dos por Moisés. Pero ¢ quién niega que algunos astutos charlatanes
pueden conttahacer 4 su arbifrio serpientes y ranas, y mudar el
color del agua? Por ‘lo demas, lns sabios y. los encantadores de
Esipto no tardaron en confesarse vencidos, Y veconocer-1a accion de
Dics en las obras de su'Enviado : Et dixerunt malefici ad Pharao-
nem : Digitys Dei est hie | Exod. vu1, 19). Ellos confiesan todo lo
que niegan los incrédulos, la ealidad de 1os ‘milagros de Moises,
y su mision divina, que es la ‘consecuencia de etlos. Confiesan, en
fin, que el Dedo de Dios, su poder, no intervenia en 1o .que ellos
habian hecho ; és decir, que elios no-habian hecho milagros. Fuera
de que se debe notar.que sus prestigios, fuesen cuales fuesen, no
tenian tampoeo por ‘objeto confirmar doctrina alguna; lo que por si
solo basta para disipar y desvanecer todas las dificultates de los in-
crédulos:
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evidente, han procurado eludir. por diversos medios la
prueba invencible que se deduce. de ella en favor del Cris-
tianismo. Unos, como Voltaire; que toma todos susargu-
mentos de Espinosa *, han negade formalmente la posibi-
lidad de los ‘milagros. : ‘

« Un milagro es, dice €l, la violacion de las leyes ma-
» temdticas, divinas, inmutables , eternas, Por esta sola
». exposicion, un milagro es una implicacion, una contra-
» diction en los términos. Una ley no puede ser & un
» mismo tiempo immutable y mudada. Pero siendo esta
» ley, les dice (4 los fisicos 4 quienes €l hace hablar)
» establecida por Dios mismo, ¢no puede ser suspendida
» por su autor? Han ‘tenido la osadia de responder que
» N0, ¥ que es imposible que el Sér infinitamente sabio
» hava hecho leyes: para quebrantarlas. No podia, di-
» cen, descomponer su mdquina sino para hacerla andar
» mejor : es claro. que. siendo Dios hizo esta méquina
» inmensa tan buena como la pudo hacer; y si vi0 que
» tendria alguna imperfeccion resultante de la naturaleza
» ‘de la materia’, proveyoé 4 ella desde el prineipio, y ast
» nada mudara en ella jamds... »

« Y para qué fin haria Dios un jmilagro? ;para llegar
» &-conseguir 6 realizar algun designio sobre algunos-sé-
» res vivientes? Entonces seria decir : no-he podido He-
» gar 4 conseguir por la fibrica del universo, por mis
»: decretos divinos, por mis leyes eternas este designio :
» voy pues 4 mudar mig ideas eternas, mis leyés inmu-
» tables para tratar de ejecutar lo que no he: podido ha-
» cer por ellas. Esto seria mas una confesion “de su fla-
» queza y debilidad , que de su poder. Seria en €l, 4 mi
» modo de pensar, la mas inconcebible contradiccion.
» ‘Asi-que, suponer ¢ atribuir @ Dios milagros, es ver-

»-daderamente insultarle (si es que los hombres insultan

».4 Dios ). Es decirle - Sois un sér débil é inconsiguiente.
» Es pues un absurdo creer milagros, es deshonrar en
»_algun modo 4 la, divinidad 2. » ‘ _

" No se podria en verdad afirmar mas expresamente que
Dios,no podia hacer milagros. Voltaire se lo niega en vir-

1 Tractat. theolog, po[ifz'c. cap. 6.
2 Diction. philosoph. part. 2, art. Miracles.
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tud de leyes inmutables, de decretas divinos, y de ddeas
efernas ; como si un milagro no pudiese ser tambien una
idea eferna, un decreto 6 una voluntad- conexa en el or-
den general con las otras voluntades dn"mas,“o con las
otras leyes que se llaman dnnutables ; como st nosotros
tuviésemos otro motivo para creerlas tales, sino porque
no las vemos mudarse ordinariamente ; Y como si desde
entonces una sola variacion observada en estas leges no
probase con tanta certeza que ellas o son yrggrosgme‘m.e
inmutables, como lo raro de semejantes varraciones prue-
Dba su innmtabilidad habitual; como Si nosotros pudie-
semos asegurar con el menor fundamento,-que su dll_I_’ﬂ:
cion debia ser eferna en fin, como sino hubiese en sz}s,
en el Sér infinito mas que decrefos absolutos, y sus-vo-
Juntades ¢ determinaciones creasen para €l una especie
de necesidad fatal, y como un Dios sobre Dios.

Deistas, venid 4 oir 4 uno de vuestros maestros, y no
me sorprenderd que su autoridad prevalezca en \-‘ues(l.il‘ci
espiritu contra la evidenciamisma ; porque el efecto de
error es acostumbrar la razon 4 la qscla\qtugl, que es e}
castigo del orgullo. ;Qué os diré pues? ;Qué opondré &
la autoridad que.os subyuga? Voltaire ha h:’iblado.,
lo confieso; pero dignaos escuchar tambien a' Rous-

u' . . .
seet( Un milagro es up acto inmediato del poder divino
» en un hecho particular, una variacion sensible en el
» 6rden de-la naturaleza, una excepcion real Y visible 4
» sus leves..... ; Dios puede hacer-milagros? Esta cues-
» tion tratada seriamente ‘seria impia, si no fqese ai?-
» surda. Castigar al que la resolviese negativamente Seria
» hacerle mucho, honor: bastaria encqrraﬂo A .

Realmente.no se ve porque el Deista y aun el Ateo
pueden detenerse en creer un- hecho milagroso. En sus
sistemas nada debe parecerles mas sencillo; y el Cris-
tiano tiene.motivos poderosos, qué ellos no tienen, de
examinar escrupulosamente ‘la verdad de semejantes
hechos ; porque la Religion le ensena lo que laﬁrazon
sola le dejaria ignorar; & saber, que estos hechos no se
verifican sino por grandes motivos y en pocas 0CcasIpnes.

o : 5 =09
1 Lettres écrites de la Montagne, p. 104, édit. de Paris, 1793,
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El Deista, que admite la providencia ¢ la accion per-
petua de Dios- en el universo, no puede, sin contrade-
cirse, negar la posibilidad de esta accion ; no puede sos-
tener & un mismo tiempo que ella existe, ¥ que no puede
existir. .Un milagro no.es mas que esta accion manifes-
tada, eomo lo:dice Rousseat, en un hecho particular. Y
bien, ;en qué es mas admirable, mas increible este hechio
particular, esta accion inmediata del poder divino que los
hechos generales, que, por confesion del Deista, son
tambien actos 6 aceiones immedintas del poder de Dios ?
Dios da la vida & todos los hombres : hé aqui un hecho
general. Se-la dad.un hombre por un fin, sea si se quiere
desconocido :-hé ahf el hecho particular. ;Qué hdy en
esto que pueda sorprender 4 in Deista firme en sus prin-
Cipios; que pueda hacerle temer venir d-ser un loco * si
fuese testigode ello?, El conviene en que Dios puede con
tanta facilidad velver & un hombre la vida, como le fué

 ddrsela la primera vez. ;Negard que quiera? Eso seria

negar el hecho que suponemos probado, ynegarlo tinica-
mente, porque no sabe los motivos que han podido
determinar la accion del Sér infinito. ;Se admirari de
que Dios haya querido obrar este acto de su poder? Pues
que se admire igualmente de todo; porque el que dese-
cha la revelacion, ;qué sabe, qué conoce de la voluntad
v designios de Pios? Admirarse de un acto cualquiera en
que su poder se manifieste inmediatamente, seria admi-
rarse de no conocer todos sus pensamientos, todas sus
voluntades ; seriaadmirarse de no ser Dios.

1 « Por mas brillante que me pudiera parecer semejante espec-
tdculo, yo no querria por-cosa alguna del mundo, ser testigo de 6l :
porque, ¢qué sé yo lo «ue:podria suceder? En lugar de hacerme
crédulo, temeria mucho que no me trastornase el juicio, y me yol-
viese loco. » Rousseau, Lettres écrites de la. Montagne, p. 112.
— Es dificil imaginar lo que Dios mismo podria hacer para conven-
cer 4 un déista semejantes ¢ Se le habla de un milagro obrado de-
lante de otros hombres ? Ellos pueden haber eserito mal, j- seria
necesario que €l fuese loco para escucharlos. ( Emile, t. I, p.
36 ):-¢:Querria pues-para creerlo, ver por si -mismo, ser testizo del
milagro? No ; por hada del mundo, temeria que lo yolviese loco. Asi
es como se verifican las palabras del Evangelio : i Moysen et pro-
Pphetas non audiunt; neque si quis ex mortuis resurrexit, cre-
dent, Luc, xv1, 31.

A%
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El Atéo que no. reconoce legislador alguno en el uni-
verso, ni-cansa primera inteligente, no podria fijar idea
razonable 4 la palabra ley. Sies consiguiente, elno debe
ver en todo Jo que'hiere y afecta sus sentidos, sino una
sucesion fortuita de fendmenos, que nada une entre Si, ¥
nada determina sino”ese incomprensible poder que el
llama casualidail, necesidad, destino. ;De qué pues puede
sorprenderse? ; Qué hecho; pornuevo, Por raro que sea,
debe-parecerle increible? No o habia visto aun, hé agui
todo su apoyo. La falta misma de ‘causa, aun cuando

estuviese probada, no es para el una razon de negar, ni-.

de dudar, ni de admirarse. Todo lo que Se asemeje 4 una
obra casual ¢ fortuita, todo lo que chogue la idea de
regla, todo cuanto trastorne k uniformidad: de los fené-
menos ordinarios, éinterrumpa su érden-conslante, debe
ser 4 sus ojos sumamente creible, y lo mas natural de
todo.. La permanencja de ciertos efeclos, su “enlace con
ciertas causas, la perpetua correspondencia que se ob-
serva entre ellos, en una palabra, el 6rden inmutable, hé
aqui el milagro para el Ateo. :Infeliz!';en vez de luz ve
tinieblas, no conoce otra ley ‘que el desérden, mas Dios
que la‘materia movida por una fuerza ciega, mas espe-
ranza que la muerte! '
Rousseau, menos atrevido en-absurdos que Voltaire,
consiente graciosamente en conceder 4 Dios el poder de
hacer milagros ; solamente duda que quiera usar de este
poder, 4 causa del embarazo en-que se hallarian los
Deistas. Para quitar pues .l Cristianismo la prueba que
se saca de los milagros obrados por Jesucristo y por los
Apdstoles, no imagina otra c0sa Mejor que Negar, no los

milagros en si, sino la posibilidad de asegurarse que un,

hecho fuese milagroso. _ :

« Pues que un milagro, dice, €s una excepcion en las
» leyes de la naturaleza, para juzgar de él, es necesario
» conocer estas leyes, v para juzgar seguramente; cORo-
» cerlas todas ; porque una sola que:no se conociese, po-
» dria en ciertos casos, desconocidos 4 los espectadores.
» variar el efecto de las que se conocerian. Asi pues el
» que pronuncia que tal ¢ tal operacion 6 hecho es un
» milagro, declara que conoce todas las leyes de la natu-
» I‘Zﬁ]em, yTue sabe que aquel hecho es.una excepeion de
» Ellas. » :
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« ;Mas quién es el mortal que conoce todas las leyes
» de la naturaleza? Newton no se lisonjeaba. de. ello.
» Un hombre sabio, testigo de un hecho inaudito,
» puede atestiguar que ha visto este hecho, y se le
» puede creer; pero ni este hombre sabio, ni ningun otro
» sabio sobre-la-tierra afirmard . jamas que este hecho,
» por ias admirable que parezca, sea un milagro : por-
» que ;come puede €l saberlo * 7 Sea pues que haya mi-
» lagros, 6 que no los haya, esimposible al hombre pru-
» dente asegurarse que un hecho, cualquiera’ que sea, es
» 1mo de ellos?.»n- ;
« Este sofisma se funda todo en un -abuso de palabras.
En el 6rden fisico se llama ley una causa permanente
que sé manifiesta por efectos constantes. Asi la fuerza
uniforme de los mismos efectos en 1as mismas circuns=
tancias prueba la existencia de la causa’ permanente, 6
de la ley que los determina; y no tenemos otro medio
de conocer Tas leyes de la naturaleza. ¢ Sucede que per-
maneciendo las mismas circunstancias el efecto vara?
Todo el mundo confiesa sin dificultad que hay una causa
de esta yariacion. Mas- ;cudl es esta causa? Probable-
mente, dice Rousseau, ofra ley de la naturaleza. Espli-
quémonos, si os parece. ;Qué entendeis por /ey en el
caso presente? ;Simplemente una cause? Entonces vues-
tro razonamiento es vano, porque nadie ha pensado que
el e_fecto de que se trata no tiehe causa ; la cuestion es
repito, saber qué. causa es esta. gEs una causa perma:
nente, O una verdadera-ley? Seria un absurdo decirlo,
porque no se puede reconocer la permanencia  de una
causa sino por la constancia de los efectos, siendo, como
hemos dicho ya, las circunstancias las mismas 5. Ahora
‘blen_, los milagros, por confesion vuestra, son hechos
raros, extraordinarios, opuestos 4 todos los efectos que se
presentan perpetuamente en las mismas circunstancias ;
luego los milagros no son efectos de una causa perma-
nente; de una ley de o nafuraleza -: Tuego sin necesidad de -
- 1. Lettres écrites de la Montagne, p. 107, — 2 Ibid. 7
3 ¢S5e negard que puede uno estar cierto de que las circunstan=
cias son las mismas ? No lo creemos; seria chochar demasiado
groseramente el sentido comun. En todo.caso, esperaremos que al-
guno se arroje & decir este absurdo para responder 4 €l
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conocer todes los: leyes de la naturaleza, puede wno asequ-
rarse de que un hecho esun verdadero milugro.

Por otra parte, el raciocinio de Rousseau, suponién-
dolo exacto, lraeria tan terribles eonsecuencias, que
hasta indicarlas para hacer sentir & los Deistas mismos
cudn erréneo es; porque de €l seria necesario concluir,
que & no saberlo todo, nada se puede saber ciertamente
y que condenado sin remedio’d una duda universal, un
no sé qué fanfasma que se llama hombre, se agita y mar-
tiriza en vano en su irremediable ignorancia.

En efecto, si no podemos juzgar con cerieza que tal o
tal hecho es una éxcepeion de las leyes de la naturalesa, &
menos que N0 Conozcamos todas sus leyes, es evidente-
mente imposible que tengamos nocion alguna cierfa
del 6rden fisico ni del érden moral, cuyas leyes son sin
duda tambien leyes de lu naturaleza. Siendo los fenome-
nos, aun los mas opuestos, igualmente naturales, igual-
mente conformes 4 las leyes que rigen el mundo mate-
rial, este mundo estaria & un mismo tiempo sujeto &
leyes contrarias; la idea misma del 6rden desaparece, Y
serd una insensatez el preveer, el admirarse de nada, Un
hombre se -arroja en las olas, ;quéle sucederd? 2 quién
puede decirlo? Se sumerge, se ahoga : es una ley de la
naturaleza. Un hombre camina sobre las mismas aguas b
tambien es una ley de la naturaleza : es decir, que la
naturaleza no ticne leyes fijas, constantes : O en otros
términos, que no tiene leyes. No hay mas que hechos,
unos mas comunes, otros menos. Observad pu’es_los he-
chos, pero. guardaos de referirlos d causas permanentes;
guardaos ‘de creer que en las mismas circunstancias_de-
ben infaliblemente volver 4 presentarse. Pero squé digo
observad los hechos? Si nuestros sentidos no dependen
ni en si, ni en su organizacion, ni en su egercicio, de
ninguna ley uniforme 'y cierta; si no ‘existen relaciones
paturales, ¢ invariables entre nuestros 0jos, por €jems
plo, v la luz; entee la luz y los cuerpos que ella descu-
bre 4 nuestra vista, los hechos podrian 1o ser mas que
una continua ilusion : 4 cada instante manifestindose

1 Juliano Apdstata confiesa en particalar este milagro de Jesu-
cristo. Ap, Cyrill, lib. 6. ;

EN MATERIA DE RELIGION. 229

nuevas leyes, podrian mudar enteramente nuestras sen-
sacione$, nuestras ideas, todo nuestro ser. Desafiamos d
los Deistas que eviten estas consecuencias, -4 no aban-
donar los  principios de Rousseau. jQué prodigios de
extravagancia estd el hombre precisado 4 admitir para -
haber de negar los prodigios de' la omnipotencia ¥ bon-
dad de Dios!

Pero no es esto todo : las mismas 0 semejantes conse-
cuencias deben verificarse en el - 6rden moral. ;Quién
se atreverd 4 asegurar, quién podria probar que conoce-
mos todas lasleyes? ;Serd el Deista, que ni aun sabe en
qué signos. se las reconoce ' ? ‘Desde entonces ningun

1 Véase el tomo 1. del Ensayo. cap. 5. — « No reconociendo los
» modernos bajo el nombre de ley, mas que una regla preseriptadun
» sér moral; es decir, inteligente, Tibre y. considerado en sus rela-
» cionies con los otros séres, limitan por consiguiente d solo el ‘ani-
» mal dotado de razon, es decir, al hombre la competencia de la
» ley matural; pero définiendo esta ley eada uno 4 su modo, to-
» dos la establecen Sobre principios tan metafisicos, que aun
» entre, nosotros hay muy pocos ¢n estado de comprender estos
» prineipios, 16jos de poder-hallarlos por si mismos. De. suerte,
» que. todas las definiciones de ‘cstos hombres sabios, por ofra
» parte enteramente contradictorias unas de otras, concuerdan
» solamente en esto, 4 saber, que ¢s imposible entender la ley de la
5 naturalesa , v por consiguiente obedecer 4 ella, sin set‘un gran
» ldgico y un-profundo mectafisico.... Conociendo tan poco la nato-
» raleza, ¥ concordindose tan mal sobre €l sentido de la palabra
» ley,'seria muy dificil convenir en una buena definicon dela Ley
» natural. Asi todas las-que se encuentran enlos libros, ademis de
» el defecto de no ser uniformes, tienen tambien el de ser sacadas
» de muchos conocimientos que los hombres no tienen natural -
» mente, y de ventajas de que no: pueden formar idea sino despucs
» de haber salido del estadode natnialeza: Se principia buscando las

" » reglas en que, por-utilidad comun; convendria que los hombres

» conviniesen entre si, y despues se da el nombre de ley natural<ila
» coleccion de estas reglas, sin mas prueba que el bien que se halla
» que tesultaria de su practica tmiversal. Hé aqui segoramente un
» modo muy eémodo de hacer definiciones, y explieat la naturaleza
» de las cosas por conveniencias casi arbitrarias. — Pero en tanto
» ‘que 1o conozeamosal hombre natural; en vano guerremos deter-
» minar la ley que él ha recibido, 6 la que conviene mejor 4 su
» constitucion. Todo lo-que podemos ver claramente respecto 4 esta
» ley, es que no ‘solamente es necesario, para-que sea ley, que la




