DE LA INDIFERENCIA

CAPITULO VIL

Sigue la misma materia. Eximen del sistema de los articulos ¢
dogmas fundamentales.

Stno hubiésemos hecho ver como la Reforma, des-
pues de haber agotado todos los otros medios de defensa
se habia visto por su naturaleza misma obligada 4 refu-
glarse al sistema de los articulos 6 dogmas fundamenta-

les, tal vez se hubiera podido creer por alguno que este
sistema DO €ra mas que una, opinion arbitraria : y no ha-
bria sido ficil comprender los motivos que determinaron
a los protestantes 4 abrazar una doctrina 1o solo absurda
en sl misma, sino incompatible ademds con sus maximas:
una doqtplngl en fin que no podia ser verdadera 4 menos
que el Cristianismo no sea falso, y que' inevitablemente
va d terminar en la folerancia del ateismo.

Para justificar ante todas cosas la reconvencion de in-
consecuencia que dirigimos & los reformados; recorde-
mos, que segun ellos la Escritira es lainica regla de fe
Deben pues probar que la Escritura establece claramente
la distincion de articulos fundgmentales y no fundamenta-
les, y que con la misma claridad especifica lo que se debe
entender por unos y por otros, cudles son fundamenta-
les, y cudles no. Mas esto. es justamente lo que nunca
han podido hacer, aunque se lesinst6 y ha estrechado 4
ello repetidas veces. Nunica jamds han producido un solo

texto que en su sentido natural y verdadero, favoreciese
ni aun indirectamente tan extravagante doctrina Alcon-
trario, la Escritura estd llena de testimonios qué la con-
denan, ;Gudndo Jesucristo envid 4 sus apostoles 4 anun-
ciar el Evangelio 4 las naciones, les dijo acaso , ensefiad
4 los ‘hombres & discernir cuidadosamente los dogmas
fundamentales de los que no lo son: 4 no confundir los
articulos de fe que estdn absolutamente obligados 4 creer,
con los que pueden negar sin quedar excluidos de la sal-
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vacion? No, Jesucristo no se explic asi, ni dijo cosa se-
mejante. ; Qué es lo que dice? «Id, instroid 4 todas las
» naciones : ensefidndoles 4 guardar todo lo que 0s he
» mandado *;» todo Sin excepeion , OmniG qUECHINGUE :
6 como se expresa-otro eseritor sagrado : « Id por todoel
» mundo , predicad el Evangelio 4 toda criatura; el que
» creyere serd salvo, el que no creyere se condenard *. »
Luego es necesario creer, implicitamente 4 lo menos, 10-
das las verdades reveladas, pues que el Evangelio, 0 lapa-
labra de Jesucristo las comprende todas : y es necesario
creerlas, 6 condenarse : lo-que hizo deeir 4 san Pablo que
el ‘hereje se condena @ si mismo 3, porque reconoce la
autoridad de los libros santos en donde estd escrita su
condenaeion. Ahora pues, un sistema-de fe, al cual se
opone Ja Escritura , 6 por-Jo menos que no estd clara-
mente ‘establecido en ella, es incompatible con el prin-
cipio- ya sentado., que no-se-debe admitir otra regla de fe
que la E'scritura. ‘Lo prolestantes pues no pueden adop-
tar el sistema de los articalos fundamentales sin renun-
ciar 4 sus maximas y principios, 6 contradecirse grosera-
mente. :

Afiado aun mas, que este sistema no puede ser verda-
dero, 4 1o ser que el Cristianismo sea falso : porque en
primer Jugar, J esucristo,- como -acabamos de: ver, ha en
sefiado una doctrina contraria; de donde se sigue, 0 que
41:se ha engafiado, 6 nos ha enganado & nosotros, y por
consiguiente que era, o un fandtico 6 un impostor.

En segundo lugar, sus discipulos, fieles ejecutores de
las 6rdenes que de €1 habian recibido, 10 permitieron
jamds que se alterasen, i se tocase en lo-mas minimo. 4
losdogmasrevelados. :

San Pablo' declara qué la fe es una, asi.como el mismo
Dios es #no ® : v por lo mismo nada. se le puede anadir,

ni quitar sin destruirla; y a su consecuencia fulmina

1 Euntes ergo docete omnes genfes.... docentes eos servare omnia
quzzcumque mandavi vobis. Matth, xxviu, 19, 20. :

9 Funtes in mundum universum predicate Evangelium omni
creature. Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit : qui verd
non erediderit, condemnabitur. Mare. XXv1, 15, 16+

3 Epist. ad Tit, m, 2. —*4 Epist, ad Ephes, v, 5.
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anatema contra cualquiera que se atreviese d predicar
otro Evangelio, 1 otra fe que la anunciada por é1*; manda
evitar y huir del /ereje; ensefia que todos los novadores
jactandose de una falsa ciencia , /iun decaido de la fo?; y
comprende formalmente entre los delitos que excluyen
del reino de Dios los cismas y herejfas : Secte *, San Pe-
dro las llama 4 todas en general sectas de perdicion, y
mira 4 los que las introducen como blasfemos ¢, « Cual-
» quiera que se separa, dice san Juan, y no persevera
» en la doctrina de Jesucristo, no tiene Dios ®. » No puede
ser-mas terminante : el Apdstol no encuentra diferencia
alguna entre negar 4 Dios, y negar un solo articulode la
docftrina de Jesucristo; y en vano seria buscar distincion
ni restriccion alguna en sus palabras.’ « Si algune, conti-
nua despues, viene & vosotros, y no’trae esta misma
doctrina ¢Qué pensais va & decir? ;examinareis si
las verdades que desecha son 6 no- fundamentales: y st
no ataca el fundamento, le tolerareis, y admitireis-en
vuestra comunion como un miembro de la verdadera
Iglesia? » Esa es larespuestaque debia dar segun los pro-
testantes ; jpero cudl es la del Apéstol? Vedla aqui :
« No le recibais en vuéstra casa, ni-aun le saludeis:; por-
». que el que le saluda participa en su‘pecado, operdbus
» ejus malignis °. » Tal esla tolerancia de los Apostoles,
v tal essu doctrina : esta doctrina seria falsa, si el sis~
tema de los articulos 6 puntos fundamentales fuese ver-
dadero; luego este sistema y el*Cristianismo, segun
eomo le ensenaron los Apostoles, son incompatibles.
Enfercer lugar,todoslos Padres,todoslos concilios y to-
dos los cristianos, asf cat6licos como herejes,han ignorado,
hasta que apareci6 la Reforma, ladistincion de los dogmas
fundamentales y no fundamentales; yereyeron que no ha-
bia mas que una sola fe, por la cual pudiésemos ser sal-
vos; una sola Iglesia que profesase esta fe ; excluyendo

1 Epist. ad Galat.1,8. —'2 Epist. I ad Timoth.n, 17. —
3 Epist. ad Galat. v, 20, — § Epist. II. 1. —5 Epist. 1. §.
Joan.1; 9. —6 Ihid, 1, 11.

T Véase le traité de UUnité de TEglise, por Nicole; la quinta
adgerl. de Bossuet ¢ los Protestantes ; Wallembourg, dé controv,
tract. 3. .
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de la salvacion 4 todas las sectas separadas de esta union
y verdadera Iglesia. Ahora bien, -si un error tan trascen-
dental ha podido reinar universalmente por €l espacio de
diez y seis siglos; si durante todos ellos nadie ha sabido
lo que era Iglesia; sirecitando el simbolo de los Apésto-
les, los cristianos detodo el mundo han profesado un
error absurdo,-que-Jurieu califica de prodigio de erveldad
y de la idea mas insensata que haya cabido jamds en enten-
dimiento. humono *; si todos estos cristianos y todas las
Iglesias particulares’ constantemente han arrreglado su
conducta sobre este errorabsurdo v cruel, el Cristianismo
es evideniemente falso, pues que un Enviado de Dios no
ha podido ensefiar un error, cuyas consecuencias son
tan terribles , ni hombres verdaderamente inspirados
consagrarle en sus escritos, y autorizarle con su ejemplo ;
6 en todo caso,, Dios no hubiera permitido que él hu-
biera prevalecido sin reclamacion por tanto tiempo, en
una-Iglesia que habia. establecido para recibir un culto
digno-de 'su grandeza, de su santidad, de su verdad.

Dejamos 4 los protestantes el cuidado de examinar so-
bre qué fundamentos estriban para tranquilizarse en sus
principios anticristianos. La Escritura no es; no lo s
igualmente la autoridad de los primeros siglos, como
hemos demostrado; y que no es tampoco la razon, lo
vamos & manifestar considerando bajo un punto de vista
mas filoséfico 6 mas general el sistema de los puntos, dog-
mas ¢ articulos fundamentales. :

¢Qué hacen los partidarios de -este sistema para de-
mostrar contra los Deistas:Ja necesidad de la revelacion?
Valiéndose ‘de las confesiones de los Deistas mismos ),
prueban que es necesaria una Religion, y que por consi-
guiente existe una Religion verdadera. En seguida; con
los Anales de la Filosoffa en la mano hacen ver que es
imposible por sola razon asegurarse plenamente, i tener
certeza de.dogma alguno, y que tomdndola por-inica guia
no se hace otra cosa mas qué errar vagando de duda
en duda, de incertidumbre en incertidumbre, ¥ que 1éjos
de llegar por su medio 4 tener una creencia fija, es pre-
ciso tolerar hasta el ateismo; 6 Ia negacion de todo dogma,

1 Lewrai systeme de I'Eglise, pig. 19, 92,
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la exclusionde todo culto, y la destruceion de toda moral.
De donde exactisimamente concluyen que si, como con-
fiesan, es necesaria una Religion verdadera, es necesario
tambien que Dios haya revelado esta verdadera Religion.

¢ Y qué,Diostevelard 4 loshombres verdades queles son
absolutamente necesarias y los hombres no estardn obli-
gados 4 creerle, y -seran drbitros de desechar las verda-
des gue les revela ? Entonces ;para qué se necesita la re-
velacion ? Mejor, y mas decoroso seria para Dios guardar
un profundo silencio, ¥ -no -revelar cosa alguna, si el
hombre es libre para desmentirle, y reformar susinstruc-
ciones, ‘diciéndole : fe conocemos nosotros mejor-que ti te
conoces d t{ mismo. Puestal esla libertad que consagra la
tolerancia. Porque querer escudarse con el pretexto de
oscuridad para tener suspensa la-autoridad de la revela-
cion, o de una parte de ella, no siendo otro el objeto de
la dicha revelacion, que. disipar las dudas del entendi-
miento humano acérca de las verdades que debe-creer,
es contradecirse visiblemente,esburlarse de los hombres,
y del mismo Dios. £ : ;

Me parece oigo responder 4 los discipulos de Jurieu :
« nosotros no pretendemos que sin renunciar 4 1a salva-
» cion se puedan negar todos los dogmas revelados, sino
» precisa y-unicamente los que no:son fundamentales. »
De aqui & poco veremos:que esta distincion es entera-
mente -ilusoria. Pero admitdmosla por. un momento; y
tomemeos el sistema cual nos le presentan, con las Tes-
tricciones arbitrarias, que una especie de pudor-cristiano
se esfuerza 4 ponerle. Siempre es verdad que nuestras
objeciones conservan toda su fuerza con respecto 4 los
dogmas no fundamentales, es deeir; respecto a la mayor
parte de los dogmas revelados. Ademas’, permitaseme
preguntar 4 los indiferentistas mitigados, ;de donde sa-
ben que Dios ha revelado verdades no necesarias?. ; Co-
mo, 6 por dénde; decid, ha llegado & vosotros-esa
noticla? Esta.arbitraria y gratiita hipotesis repugna & 'la
sabidurfa de Dios, 'y trastorna enteramente el principio
en que apoyais, y sobre que- estableceis la necesidad de
_una revelacion. Ni es esto todo ; sostengo aun mas; que
es un -absurdo infinilamente mayor-pretender sea licito
negar solamenle una parte de la réyelacion, que negarla
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toda entera; 6 en términos mas precisos y acomodados 4
la materia que tratamos, que el sistema de los articulos,
dogmas, ¢ puntos fundamentales es mas abs_urdo, mas
irracional, é inconsecuente, mas mjurioso ei‘ Dios, y mas
desconsolador aun para el hombre que el deismo.

En efecto, el deista no admite la revelacion, porque
no ‘cree que Dios haya hablado 6 reveladoy-el cristiano
de Jurieu niega una parte de esta revelacion, 4 pesar de
que cree que Dios la ha hecho, y dicho 6 anuneiado d los
hombres. El primero, persuadiéndose, aunque falsa-
mente; que el Cristianismo est.a’g fun‘dado en una autoridad
puramente humana, no lo admite sino en cuanto le consi-
dera conforme 4 su’ razon :-el segundo;, convencido de
qite el Cristianismo se apoya en la autoridad de Dios,
niega la:obligacion de someterse en todo y siempre a
esta misma autoridad : atribuye al hombre en un gran
nimero de casos y circunstancias el derecho de antepo-
ner y preferir su razon 4 la del mismo-Dios, y de deso-
bedecer 4 sus leves. En fin, el deista ‘conociendo la
insuficiencia de la-razon para establecer inmoblerhente

‘los dogmas, no hace depender la salvacion de la creen-

cia de ninguno de-ellos : Jurieu por el conirario, declara
que lafe v creencia de los dogmas_t‘l'mdamenml_es s de
indispensable necesidad ; y como ni €1, ni sus dasmpqlos
han podido jamés definir clara y sencillamente cudles
son estos dogmas fundamentales ; como no hay unpunto
de doctrina sobre que los protestantes estén menos acor-
des ; no-hay por consiguiente uno solo entre ellos que
pueda estar cierto de que ereetodo lo que es necesario
creer para la salvacion: incertidumbre , supuesta la fe y
verdad de la revelacion, tan desoladora que no es posi-
ble figurdrsela-mayor. - :

Pues hé" aqui adonde irremediablemente se llega
cunando se quiere obligar al Cristianismo 4 capitular con
J]a razon humana, con sus inconstantes caprichos, y opo-
siciones verdaderamente desdefiosas. Nise sabe lo que se
puede ceder, ni-lo- que se debe conservar. Ealtan los
principios para hacer una distincion, lo diré sin temor,
sacrilega : porque imaginarse que Dios habla en vano, y
que revela dogmas superfluos, es ultrajar-su sabiduria, v
acreditarse de loco'a si mismo censurando los decretos
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de sus impenetrables consejos. Ademds, ; quién no ve
que todos los dogmas de la fe cristiana estan intimamente
enlazados, y encadenados entre si*? Ahora bien, donde
todo estd intimamente unido, todo es esencial, El objeto
de la Religion es sefialar al hombre su lugar en el érden
de los seres, y mantenerle en €] arreglando sus pensa-
miéntos, susafectos, y sus acciones por las dos grandes
leyes de la verdad y Ia justicia, cuya viva expresion son
los dogmas 'y preceptos. Y estas leyes ;qué pueden pres-
cribir, ni qué puede haber en ellas que sea indiferente ?
¢ Por qué titulo serd menos inviolable la verdad. que la

Justicia? No. Ambas se hermanan en Su-origen; separar-

las, es destruirlas : la justicia no es otracosa que la ver-
dad sensibilizada por las obras, segun aquella profunda
sentencia del Apéstol : « El que obra la verdad, viene 4
» laluz, para que'se manifieste que sus obras vienen de
» Dios, son hechas en Dios*. » Tan repugnante como es
en Dios el pecado, esel error; no puede tolerar mas el
uno que el otro; v asi la tolerancia del crimen es un re-
sultado necesario de toda doctrina que consagra la tole-
rancia del error. En el sistema mismo que examinamos
hallaremos la prueba.

En el entretanto, obsérvese la inconsecuencia de sus
partidarios. Admitir la revelacion, es creer las verdades
reveladas por la autoridad infalible de Dios que las reve-
la; luego-siendo esta autoridad siempre la misma, sea
cual sea la importancia relativa. de las verdades revela-
das, hay siemipre la misma obligacion de creerlas : y des-
echar una, es negar la autoridad en que todas se fun-
dan?, es destruir la base de larevelacion, y abandonarla
sin defensa 4 los deistas. )

Mas para hacer sentir mejor el enlace fntimo. y co-
nexion de la doctrina de Jurieu con el Deismo, examine-
mos el sistema de los articulos fundamentales, como he-

1 Qui facit veritatem, venit ad lucem , ut manifestentur opera
ejus, quia in Deo sunt facta. Joar. m, 21.

2 Se creen porque Dios, que no puede mentir, las ha tevelado :
todas las ha revelado; luego todas deben ereerse :*tan infalible es
Dios revelando, unas como otras; por consiguiente si-se duda de'la
verdad de unas, con la misma razon se podria dudar de las demas.
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mos examinado la Religion natural, bajo.el triple respecto
de dogmas, culto, y ‘moral; y la identidad de prineipios
se manifestard por la identidad de consecuencias y resul-
tados. i : e
Supuesto que hay dogmas que se pueden negar sin
quedar por eso excluidos de la salvacion, y otros que es
absolutamente necesario creer para salvarse, 1o primero
que deben hacer los protestantes es dar una regla segura
para juzgar « cudles son unos y cudles otros, » «cudles
»-son los fundamentales y distinguirlos de los que no lo
» son ; cuestion, anade sencillamente Juricu, espinosisi-
» ma, y muy dificil.de resolver. Y vedle ahi desde el
primer paso embarazado por una dificultad terrible ; por-
que en fin, la salvacion, 4 1o menos para un gran numero
de personas, depende de la solucion de esta cuestion tan
espinost, y tan dificil de decidir. Los articulos fundamen-
tales se encuentran en la Escritura. — Enhorqbuel}a;
pero como en-la Escritura, segun’ vuestro testimonio,
wademds de las verdades fundamentales se encuentra
» un sin fin de ellas, asi de hecho como de derecho,
» cuya ignorancia no puede hacernos reos de condena=
» cion , » y en ninguna parte espécifica lo que es fun-
damental ylo que no lo es, jamds nos da reglas para
hacer este. discernimiento. Es necesario pues que los
mismos protestantes se las formen 4 su arbitrio; y vedlos
ya-duenos y seiores de su fe, pues que lo.son de las
reglas por las cuales ellos la determinan, . -
Tres propone-Juricu enteramente inadmisibles, y que
la Reforma tambien hace mucho tiempo Inira con des-
precio, La primera se puede llamar regla de sentinmuento
Segun Claudio y Jurieu se stenten las verdades funda-
mentales « como se-siente la Juz cuando se la ve, se
» siente el calor cuando -estamos cerca del fuego, lo

% dulee v amargo cuando se come *. » Otro tanto dicen

» los deistas :- oigamos & Rousseau *. « El sentimiento

1 Le vrai systéme de U Eglise,-pag. 237, :

2 Jurieu, Axis, Tr. 1, art. 1, pig. 19. Tabl. "Letf..IH.

3 Le vrai syst. de U Eglise, lib. 2, cap. 25, pag. 453. :

4 Apenas hay error que no contenga alguna verda'd_, yestaesla
causa por que €1 se introduce tan ficilmente en el espivitu cel hom-

-




216 DE LA INDIFERENCIA

» interior es el que me debe-guiar v conducir?® : mi regla
» es entregarme al sentimiento mas que & la razon? : Yo
- divisod Dios en todas sus obras; le sientoen i : le veo
» en todo al rededor de mi*. Sienfo mi alma, la conozco
» por el sentimiento y por el pensamiento®. » La diferen-
¢ia Unica es que 1os deistas no sienfenmas que la Religion
natural, v Jurieu sentia fambien la revelada. El ateo que
nada de esto sienfe, es digno de compasion; pero-al fin
segun esta regla no se‘le puede condenar’; porque nadie
es dueno de darse un sinfgmiento que no tiene. En el
seno mismo de la Reforma, teniendo cada uno su modo
de sentir; el arminiano °, por ejemplo,; no sinfiendo la
necesidad de la gracia, ni el Sociniano la Trinidad, ni la
divinidad de Jesucristo ; el Tuterano sentiendo la presen-
cia real, que el calvinista no sienfe, fué necesario aban-
donar luego 4 luego esta regla extravagante, propia solo
para fomentar un insensato fanatismo.

La segunda regla de Jurieu para discernir los articu-
los fundamentales se-toma del enlace de estos con el fun-
damento del Cristianismo. Mas como los protestantes no

se han pedido:convenir jamds-entre i en determinar el -

constituvo de dicho-fundamento, esta regla por consi-
guiente. viene & ser indtil; porque ;quién puede juzgar
del enlace 6 union de un ‘dogma con- otro degma que no

bre : abraza lo falso por razon de lo verdadero que con €l se encuen-
tra.mezclado. En el segundo tomo de esta obra se verd que hay efee-
tivamente verdades de sentimiento, es decir, verdades que pasan
del entendimiento al corazon; donde se conservan; y- todaslas ver-
dades sociales son de esta clase. Pero no se sigue:de aqui que el
sentimiento sea el medio que se mos ha dado para conocer con cer=
tezalaverdad ; y la consecuencia opuesta, falsamente deducida de
un ‘hecho incontestable, y exagerada sobre toda ponderacion por
Clandie y Jurieu, y aun por Rousseau, egnduce primero.a un fana-
tismo absurdoe, y ultimamente 4 la destruccion de toda verdad.

1 Emile, tom, 111, pag. 129. — 2 Ibid. p, 42. — 3 Ibid, p. 63.—
& Tbid. p. 87. S

5 Los arminianos O remonstrantes.tomaron el nombre de Ja-
cobo Arminio, natural de Onde-Water en Holanda , donde nacid el
1560 = fué ministro en Amslerdam quince afios, y despues catedri-
licoen Leyden, Su secta prevalece aun en-Brandemburgo , Bremia y
Ginebra. Grocio fué de ella; Son sumamente {olerantes,

EN MATERIA DE RELIGION. 217
conoce? Fuera de esto, es evidente que Jurieu padece
una ilusion grosera, y quiere hacerla sufrir 4 los demas.
Porque en efecto, ¢qué otra:cosa es el fundamento dela
Religion cristiana sino ciertas verdades de fe, 4 las que -
es necesario dar erédito para ser eristiano? Lo mismo
es pues fundamento que verdades fundamentales, y por
consiguiente la regla de Juricu se reduce 4 esie grande
y.luminoso principio. ‘El fundamento del Cristianismo se
conoce por su enlace y union con el fundamento ‘del
Cristianismo. :

No habiendo parecido, ni aun al mismo Jurieu; de
mucha utilidad en la practica esta regla, propuso otra
tercera concebida en estos términos : « Todo lo que los
» cristianos han creido unanimemente, y creen aun en
» todas partes, es fundamental y necesario para la sal~
» vacion : y yo tambien creo, aiade, que esta entre to-
» das es la regla mas “segura’. » Lo.que debemos con
verdad inferir es, que entonces lo mas seguro es ne
creer nada, 6 no creer sino lo que & cada uno se le
antoje; porque como no hay un solo dogma que no
haya sido negado por algun hereje, -se sigue que no
hay semejanies verdades fundamentales, y que el bus-
carlas es perder el tiempo. Que lo mas seguro es pen-
sar que se puede uno salvar en todas las sectas, aun
en el mahometismo ; porque si, segun Jurieu, los ma-
hometanos no son mas que una secte del Cristianis-
mo?, nada de cuanto niegan podrd ser fundamental :
y €l deista Chubb -tendria razonsen sostener « que
» pasar del mahometismo al Cristianismo., - 6. del Cris-
»-tianismo al mahometismo, es tnicamente abando-
» nar una forma exterior de Religion por otra forma ex-
a_terior®. » E :

Pero aun -cuando no nos horrorizaran tales conse-
cuencias’, la‘tegla ‘de que se deducian no seria me-
nos ‘inadmisible en-los principios de los protestantes.
Su: maxima principal es no reconocer ninguna au-
toridad humana en materia de fe; segun ellos mis-

1 Le vrai systeme de I Eglise, pig. 237,

2 Ibid. p. 148. ; :

3 Chubb’s posthumons Works, vol. 11, p. 40.
i
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mos’ el consentimiento de todos los eristianos, de cual -
quiera manera que se entienda, no forma mas que una
autoridad humana, y por consiguiente expuesta y sujeta
d.errar ; lnego en sus principios €s insuficiente para-de-
terminar con toda certeza lo .que es fundamental, y lo
que no-lo es, y de servir por lo tanto de base y ci-
miento 4 la fe. .

Hay en todos los entendimientos una cierta rectitud
natural, que aun.cuando “se extravian, los obliga, si
puedo explicarme asi, & extraviarse en regla : era por
lo tanto imposible que la Reforma, permaneciendo en
este estado, adoptase las reglas arbitrarias de Jurien. Se
form¢ pues otras diferentes , las cuales universalmente
han prevalecido , porque’ salen del fondo mismo de su
doctrina. Jurieu las vid establecer, y Bossuet le demos-
tro que no podia desechar ninguna®.

La 12 es : que no se debe reconocer otra autorided que le
Escritura, interpretada por lo razon. En efecto, siendo
esta regla el fundamento del protestantismo, no s¢ puede
desechar sin dejar de ser-protestante. ;

92 Que la E'seritura para obligar-debe ser clara. E} sen-
tido comun lo dicta asi : porque de otro modo se creeria sin
saberlo que se cree, y esun absurdo ; 6 d lo menos sin es-

1-Para Jos €atolicos el consentimiento general de todos los cris-
tianos forma una auforidad divina € infalible , ¥ no como quiera el
de los cristianos todos , sina tambien el de los pastores, unidos- con
su cabeza el Romano Pontifice : son hombres, es yerdad ; pero hom-
bres asistidos del-Espiritn Santo segun sus promesas : los ecristianos
€on sus pastores y cabeza son la lglesia, y la Iglesia no puede er-
rar ni en ereer, ni en ensenar : Dios se desposé eon ella en la fe,
segun.la expresion de un Profeta : ha prometido asistitla hasta la
eonsumacion:-de los siglos; v si errase, asi-enando consintiese en el
error, como si se lo ensenasen los pastores .con su cabeza, el error
ge alribuiria al'mismo Dics. No : el padre de la mentira, que som las
puertas del irifierno, no prevalecerdn contra ella :*'Salands podrd
solicitar -acribar sus hijos y pastores eomo el trigo; peroel Hijo del
hombre rogd & su Padre para que no faltase ni-desfalleciese en la
fe : su testimonio por consiguiente es mas que humano. Los protes-
tantes que han negado estas promesas, no tienen que replicar : son
envueltos en sus mismos prineipics. :

2 Sexta Advertencia d los Protestantes, part, 3, numeros 17y
sicuientes.
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tar cierto que la Escritura obliga 4 creer; es decir, s¢
creeria sin razon, lo'que es contra la primera regla.

3% (e donde la E'scritura ensefia al parecer cosas tnin-

" teligibles, y que no estin ol alcance de la razon, es necesa-

rio darla un sentido acomodado d la misma razon , aun
cuando por ello aparezca que se violenta el texto: 1o que cs
tambien una consecuencia, 6 sea dclaracion de la pri-
mera regla. En el mismo hecho de suponer quela razon
es el dnico intérprete de la Eseritura, es necesario esta-

“blecer que no puede interpretarla contra lo que le dicten

sus-luces, ni atribuirla un sentido que choque 4 su modo
de entender. En una palabra, las interprefaciones de la
razon deben ser evidentemente racionales; pues de Io
contrario, si fuesen & un mismo tiempo. ¢laras, como la
segunda-regla prescribe, y por otra parte, segun se su-
pone, absurdas, resultaria la obligacion dé creer un ak-
surdo elaro iy monifiesto . :

‘Admitido el principio fundamental del Protestantis-
mo es necesario admitir las reglas que deducen de él
los. indiferentistas. ¢ Pero quién no ve tambien que
entonces la autoridad de-la Escritura viene 4 ser la au-
toridad de la razon sola, de- modo que en sustaneia fo-
das las reglas se reducen 4 esta : cada uno debe creer lo
que su razon le dicte claramente que.es verdad ? Prin-
cipio 1déntico con el del deista y el ateo, como va he-
mos manifestado. Pero en breve volveremos 4 trafar este
punto. ;
~_En el interin, para evitar de nuesira. parte hasia la
mas leve sospecha de exageracion en las consecuencias
del sistema que impugnamos, anadiremos. 4 la fuerza
del raciocinio la inconiestable autoridad de los he-
chegsarse = '

Jurieu, el mas intelerante de los hombres por carde-

1 Los deistas no. tienen dificultad en reconocer Ia autoridad de
la Escritura con_la restriccion puesta en esta tercera regla s « LA Bi-
» blia no puede ser una guia segura para el género i:uamnnu i me=
» NIOS, dice@hubb, que no se lacinterprete de i modo conforme 4
» I“.S reglas de la recta razon, lo-que exige que se la haga violen-
: %zr:. alguna vez. » Chibl’'s posthunous Works , vol, 11 , g,
2,
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ter, y el mas tolerante de todos por sus mdximas, se
nego 4 admitir 4 los socinianos-en el nimero ‘de las
sectas que han conservadoe el fundamento del €ristia-
nismo; pero en el momento se le preguntd, ; con qué
derecho excluia de la salvacion & unos hombres que
admitian_como €l la Escritura? .jqué privilegio tenia
para pretender que su razon fuese superior a la -de los
demds ? ;con qué-motivo ni derecho, en fin, decidia 6l
lo que no decidia la Escritura, determinando los dog-
mas que era necesario ‘creer para salvarse? No era
fdcil, en verdad, satisfacer 4 ‘eslas preéguntas ; la Re-
forma lo conocid, v exiendid la toleraticia 4 los soci-
nianos'. Fué permitido ya negar la-divinidad de Jesu-
cristo, la Trinidad, Ja eternidad de las penas del infier-
no; en fin, cuanto se quiso. :

Esto supuesto, ;de qué servian las confesiones de fe,
sino de coartar la razon y la libertad que tienen todos los
hombres de interpretar la Escritura? La ensefanza, .por
sencilla que fuese, preocupando el espiritu de los pueblos
con ciertas opiniones, se encaminaba 4 sustituir la. au-
toridad de los ministros al exdmen particular, absoluta-

mente indispensable , segun las mdximas de los protes-"

tantes. Movidos de estos inconvenientes los brownistas
6 independientes, desecharon todas las formulas, cate-
cismos,, simbolos, hasta el de los aposioles, para
atenerse linicamente, segun decian, d sola la palabra.de
Dios; y en verdad que de todos los reformados estos
eran los mas consecuentes. :

Sin embargo el fanatismo’ abusando.del texto sagrado,
multiplicaba las Religiones & medida de sus insensatos
delirios, y la Reforma se poblaba de-mil sectas extrava-
gantes, que por absurdas y contradictorias que fuesen

1 « M. de Huis: eiu, ministro de. Saumur , pablicé habrd uncs
» quinee o veinte afios una Reunion del Cristianismo, sobre el pié
» de la tolerancia universal, sin excluir hereje alguvo, ni aun 4 log
» socinianos, » Bossuet, Adv. sexta ¢ los Protestantes, parl, 3,
n. 5. — Por confesion de Jurieu estos modos de opinar estaban ge-
neralmente extendidoes entre los calvinistas de Francia , Inglaterra,
y de las Provincias-Unidas.

2 Rama de Presbilerianos, discipulos del inglés Roberto Brown,
log cuales negaban toda cracion vocal, hasta la del Padre ruestio,
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tenian todas igual derecho 4 la tolerancia. Asi se:esta-
blecid poco a poco el lafifudinarismo * mas excesivo,
cuyos progresos eran tambien favorecidos singularmente
por una disposicion de espiritu, generalmente extendida
entre aquellos protestantes, cuyo cardcter repugnaba los
excesos del fanatismo. El calor con que algunos sectarios
sostenian dogmas evidentemente impfos ¢ insensatos, les
inspiraba un disgusto interior d toda especie de dogmas.
I:a razon, incapaz/por si sola de soportarel peso de los
misterios,. abatia toda la sublimidad del Cristianismo ,
allanaba, digdmoslo asi, todas sus alturas, y-4 fuerza de
ahondar para. descubrir. sus- cimientos, acabd por no
dejar en €l piedra sobre piedra. Cercenando siempre, y
siempre simplificando, la Reforma vino a ser aquella
Religion Hana y vulgar (de plain pred ), que Jurienechaba
en cara & los mdiferentes® querian introducir, ¥ que en
realidad, aunque bajo- otro nombre, no es mas que un
deismo timido.y mal disimulado. Tal es el estado 4 que
Hoadly y sus discipulos han reducido el Cristianismo en
Inglaterra. Obligados por sus principies 4 tolerar hasta
los mahometanos *, d los deistas®, y aun a los-iddlatras

1 ; O Racipnalismo! Hicia el tltimo tereio del siglo XVIT se
formo en Iuglaterra esta secta de.los recionalistas 6 latitudina-
rios, cuyos fundamentos echd lord Eduardo’ Herberto Cherbury en
la obra intitulada : Religio Centilium , impresa en Amsterdam el
1663. No admitian‘inas dogmas que los que fuesen acomodados 4 la
razon, y perecpiibles por efla. Véase la nota de lapig. 156.

2 Especie de anabaptistas ,que no tomaban partido en mate-
ria de Religion, y las creian lodas igualmente buénas.

3 Vid. Miiner's Letters tod Prebendary.,

4 El doetor Watson , que murié obispo de Saint-Asaph, no hace
dificultad en salvar 4 los deistas de buena fe, caya condueta moral
sea buena. « Los eristianos , dice, esperamos ¥ creemos que el Su-
»‘prenio Juez mirard con compasion, v atenderd-d ruestros hibitos
» originadus del-estudio y de la reflexion, por las diversas eircuns-
» tancias que influyen en el espivitu de los humbres con ma efica-

- » gia y actividad que no podemos caleular-ni vomprender. El D.

» Walson no se equivoca en ponderarnos tafito la moderacion de la
» Iglesia” anglicana, que: Hega 4 permitir 4 cada individuo et sen-
» tire que velit, et que sentiat, dicére. » An apology for Chris-
tianity, in & series of-letters , addressed to Edward Gibbon By
R. Watson; professor of Divinity in the university of Cambridge.




