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(contrat @ lo grosse) : poterit deseribi eum Bronzini: « Un prét fait
sur des objets exposés a des risques de mer, avec la condition que,
s'ils arrivent & bon port, le préteur sera payé de son capital et recevra
en outre une somme déterminée 4 titre de profit maritime. Que si par
les accidents de la navigation, ces objets viennent 4 périr ou sont dé-
tériorés, il perdra son argent et ne pourra recouvrer que le prix qu'on
aura pu tiver de ces objets £. » In hoe contractu preecipua conditio est
proportio inter luera sperata et periculum rei 2,

693. 0. 1. Quid de praseriplione in rebus commercii?

__ R. Spatio quinque annorum praseribuntur omnes actiones pro litte-
ris cambii et epistolis ad ordinem. Ad debitores tamen eorumque he-
redes deferri potest juramentum, quo affirment se revera solvisses,
Itemn quinquennio a finita vel soluta societate prascribuntur actiones
conira solidarios socios# : actiones pro cambio maritimo vel navis
assecuratione a die contractus ®.

Spatio unius anni prascribuntur omnes actiones pro conductione
navis, stipendio nautarum, officialium, ceterorumque de comitatu,
anno videlicet post confectum iter; item actiones pro alimentis ac cete-
vis rebus ad navem necessariis jussu navarci suppeditatis, ab anno vi-
delicet post suppeditationem; item actiones pro salariis operariorum et
operis praestitis, anno videlicet post acceptas operas: tandem actiones
pro pelitione mercium qu tradendz erant, anno videlicet post adven~
tum navis. Ceternm in hisce casibus, juramentum debitori potest de-
ferri 8.

Spatio sez mensium praescribuntur? actiones contra commissio-
narios ac vectores (ubi dolus mialus non intervenerit) propter mer-
ces deperditas aut deterioratas, si earum expeditio sit intra fines
Ditionss : at si sit extra, ad preescribendum requiritur spatium unius

! Hujus contractus ex parte mentio fit in Jure Romano, tam Digest.,

1. XX1I, de nauiico fienore, tit. m; tum Codie., lib. IV, de nauticis usuris,
tit. sxxm. — V. Ferraris, Bibliotheca, v* Nauticum fenus, 5
~ 2(od. comm. Ped., art. 541 et seqq. — C. A. comm. 311. — C. 6.

comm. 311.

5 Cod comm. Ped., art, 204. — C. A. comm. 166.— C. G. comm, 389
— C. P. comm: 172.

2 (. G. comm, 6%,

5 (. comm. Ped., art. 462.— C. A, comm. 432.— C. G. comm. 432.

5C. comm. Ped., art. 465 et seqq. — C. A, comm. 433. —GC. G
comm. 433,

7 G comm. Ped., art. 461, 403 et seqq, — C. A, eomm, 432. — C. G.
comm. 432,
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anni computandum in rebus deperditis a die, qua transportatio perfici
dehnisset; in rebus deterioribus factis, a die qua fuerunt tradite 1.

Hic generatim observandum : dict@® praescriptiones particulares non
currunt, ubi obligatio per scriptuvam etiam privatam redacta fuerit,
vel intercesserint rationmis redditio (arvé(é des comptes), vel judicia-
lis interpellatio compartis 2. -

ADNOTATIONES
AD TRACTATUM SEXTUM

(4) Page 363.

694. Violatio justitice legalis dicitur illegalis injustitia; justitiz vero
distributive dicitur personarum accepiio; justitizz demum commuta-
tivee, appellatur injuria. Nulli dubium est, quod cujuscumque justitie
violatio sit ex genere suo mortalis; cum quelibet justitia sit gravissimi
momenti ac gravissimi finis, utpote que respicit pacem civium, con-
cordiam ac bonum commune, et jus alterius plus minusve ledat, ideo-
que semper includat lesionem charitatis : neque sane potest esse dilectio
ubi committitur injuria. Quamquam diversa sit ratio justitiz a ratione
charitalis, nam charitas respicit bonum privatorum, quibus tenemur
de nostro ex divina ordinatione providere; justitia e contrario respicit
bonum publicum vel jus strictum alterius, id est quod jam est aliorum.

Questio autem a theologis institui solet, an scilicet omnes injusti-
tig species Lales sint stricti nominis? Sunt qui affirmant; quia ve-
ram cbligationem mducunt unius ad alterum. Attamen verius alii id
negant de justitia legali et distributiva; nam illa fantum dici potest
veri nominis justitia, cujus objectum est strictum jus, adeo ut ejus
violatores teneantur de restitutione; hoc autem valet de sola justitia
commutativa ex Angelico (2, 2, .81, a.1; g. 185, a. 3). Quod vero
pertinet ad vindicativam, hze novam justitize speciem non constituit;
nam tofa in eo est, uf inclinet Superiorem ad fligendam reo penam

1 C. comm, Ped., art. 117.— C. A. comm. 138. —C, €. comm. 138,
#C. comm, Ped., art. 464. — C.A. comm. 434.—C. €. comm. 434,
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debitam. Jam vero prout Superior per peenam civium felicitati Prospi-
cit, ea ad legalem pertinet : prout peenas ipsas criminum gravitati
proportionatas decernit, ad distributivam : denique prout justitiz vip-
dicative’ officia exequitur ex quodam quasi-contractu cum Republica
de recte egotiis publicis administrandis, pertinet ad justitiam com-
mutativam (8. Thomas, 2, 2, q. 80).

€95. In quonam discrepant justilia commutativa et distribu-
liva ?

R. Hoc discrimen notant, quod nempe justitia commutativa exerce-
tur a cive ad civem, a privato ad privatum, et locum habet in contra=
ctibus ac in negotiis ad sociale commercium pertinentibus; servaida
lgitur in ea erit proportio rerum ipsarum, nempe ®qualitis rei ad rem,
utisi, v. g., debeas centum, reddas centum non altendendo nisi quod
debetur, nullo habito per se respectu conditionis persona : et hae est
proportio vulgo arithmetica. — Justitia autem distributiva exercetur
a Superiore ad subditum, et locam habet in distribuendis honoribus
et oneribus, premiis ac peenis; ideo non habet respectum vei ad rem,
sed rei ad personas, seu ad merita personarum ; unde illi, qui habent
merita uti quinque, si tribuantur decem nummi, illi- cui sunt merita,
uti decem, tribui debent viginti : haee proportio dicitur geometrica.

() PPage 3%91.

Quando dicimus jus proprietatis in jure naturs fundari, non ifa in-
telligendum, quasi bonorum communionem jus naturz absolute prohi-
beat; sed hoc sensu quod jus rationale rerum divisionem et vehemen-
ter suadeat et etiam pracipiat in prasenti miseriz statu, in quo vel
ipsi fratres insurgerent, nisi esset adsignatum umicuique sunm. In
prasentiarum ergo supponimus peccatum tanquam causam divisionis;
quia in sialu innocentiz ob summam heminum inter se corcordiam
nulla fuisset causa aut necessitas dividendi. Et hoc sensu explicatut
llud 8. Clementis Pap : Per iniquitatem alius dixit hoc esse suum
et alius istud; ei sic inter moriales facla est divisio. Neque dicas,
Jus proprietatis equalilatem illam destruere, quam natura perfectam
esse voluit inter omnes homines : natura quippe omnes quidem homi-
nes fecil wquales eo sensu, quod habeant @qualem originem et desti=
nationem ; sed natura non fecit homines @quales quoad conditiom’._s
privatas et individuales : hze enim @qualitas stare nequit cum humana
societate, qu quidem ab ipsa natura enaseitur,

696. Quomodo explicatur primazve dominiorum origo?

R. Docuere nonnulli dominia primum inter homines prodiisse a quo=
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dam pacto, quod vocant sociale. Contendunt nempe, quod homines ab
Initio vitam egerint ahsque ulla inter se invicem relatione ; quod per-
tesi deinde incommodorum, quibus in eo statu erant obnoxii, decre—
verint esse in socielatem simul una et perpetuo coeundum : quod tan-
dem societatis ejusdem vincula atque conditiones fundamentales , et
revocabiles ad populi nutum, constituerint. Inter has vero conditiones
illam dieunt preecipuam, ut singuli aliquam partem naturalis suz li-
bertatis amitterent et pro hono publico in unam personam vel in
unum personarum ceetum conferrent, ut sic constitueretur aliquod
Superioris imperium, seu dominium, ut dicunt, jurisdictionis (sine
quo penitus perspexerant Socictatem siare non posse) ; et simul indu—
ceretur conditionum inzqualitas, vi cujus distinguerentur etiam rerum
et bonorum proprietates. — Nobis hec hypothesis non probatur; quis
enim san® mentis credat hominem, quem Deus minuit paulo minus
ab Angelis (Ps. vii), vix conditum more belluino vixisse? Homo est
animal sociale, ait Angelicus, el politicum in mullitudine vivens
{Opusc. 20, 1. 1).

Quod sane pertinet : 1. ad dominium jurisdictionis, falsum est illud
a voluptaria hominum conecessione derivasse : Per me réges regnant,
ait Dominus; et Apostolus : Non est enim potestas nist a Deo
(Prov. 8); ideo qui polestati obedit, Deo obedit, quod nobile est et
homine dignum.

2. Quoad rerum autem dominium, ab itio et mundi exordio Tes
omnues fuisse communes ultro fatemur, dicente sacra Pagina: Celum
celi Domino, terram autem dedit filiis hominum (Psal. 115); sed
vix crescente mortalium. numero, ipso naturali jure compellente, ne-
cesse fuit a prima illa recum communione pedetentim discedere, quia
alier yitz securitati consuli non poterat, neque discordiz evifari, que
in re communi immens solent oriri. Verum quidem est multas etiam
nunc lites oriri occasione bonorum temporalium; sed si omnia man—-
sissent indivisa longe plures expectandz erant. Lites igitur hac divi-
sione si non extinct®, admodum diminute sunt : non cessabunt autem
omnino, nisi in patria coelesti, quia nonnisiin patria cceles'i cessabit,
ut ait D. Chrysostomus, meum ac tuum, frigidum illud verbum
(Orat. de 8. Philol.). Kil ergo mirum, §i ideo vel ab ipsis terrm exor-
diis rerum divisio induci eceperit ; quod quidem ita factum est ex Lugo:
Nihil natura alicuiin particulari applicuit, sed introduxit homi-
nes in mundum quast in domum opibus refertam, ut singuli acei-
perent et accipiendo fucerent sua ea, quz anlea erant communio
omntum; sicut ligna cedua communia, antequam cedantur, sunt
indominio communitatis....; per casionem vero sunt propria ca-
dentis. Si¢ Abel pastor effectus ovile sibi fecit proprium et proprias




a8l TRACT. VB

oves : sic Cain factus agricola habuit proprios campos et eorumdem pro-
ventus ; sic Henoch habuit propriam domum, imo et civitatem, quam
adificaverat, et donavit nomine filii sui : sic Abraham eral dives valde
in possessione auri et argenti : sic a filii Noe divise sunt insulz gen-
tium in regionibus suis (Gen. 10 et 13).

{0) Page 332,

697. His qui, ut errorem suum tueantur, vetera communismi
exempla proponunt, respondit Auctor Libri Saggio inforno al socia-
lismo, ecc., dequo quidem libro hxc scite scribit Civilia Callolica,
vol. VIIL, p. 81 : Nous ne crajgnons pas d’affirmer que cet écrit est
un des plus opporiuns et des plus admirables qui aient vu le jour
en Italie dans ces derniers temps.

Heec igitur habet, p. 215 : « Le communisme ne saurait jamais
trouver dans son principe seul la base d'une société capable dese suf-
fire i elle-méme. I a besoin d’étre régi par un principe et une force
supérienrs, et les sociétés qu'il peut former ne sont jamais que des
sociétés secondaires renfermées dans une autre plus grande qui les
protége et les défend; autrement elles n'ont pas de consistance, on
elles deviennent par le fait le brigandage d'une minorité qui tyranmise
la majorité, et elles ne durent pas. On voit une sorte de communisme
chez les anciens Esséniens et dans les institutions religieuses ef mo-
nastiques du chrigtianisme; mais ce communisme n'a point été et
n'est point absolu, ni forcé, ni isolé. — Les Esséniens se considéraient
comme une portion de la synagogue, et ils reconnaissaient fous les
droifs individuels, ainsi que toutes les supérioriiés établies par la na-
ture et par la loi mosaique; bien loin d’étendre le eommunisme & la
destruction de la famille et de la sainteté du mariage, ils professaient
la sainteté du mariage dans toute sa pureté : ce n'était donc pas le
communisme entier, mais partiel, et il ne faisait pas disparaitre I'in-
dividu. — Cela est encore plus vrai du communisme des institutions
monastiques ; sociétés exceptionnelles, dans lesquelles la famille n'est
point condamnée : mais, comme elle en est exclue par le célibat, il en
résulte que ces sociétés ne se propagent qu’artificiellement, ne se con-
stituent ef ne se conservent que comme des parties et des dépendan-
ces de la société publique, dont elles reconnaissent les lois religieuses
et civiles, sans lesquelles elles ne pourraient subsister. Ces commu-
nautés ne forment qu'une personne morale, comme autant de familles
artificielles et spirituelles, comme des. corporations soumises 4 la so-
ciété religieuse et civile 2 laquelle elles appartiennent; comme per-
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sonnes morales, elles conserventle respect pour les autorités publiques,
pour les autres membres de la société civile, et tous leurs droits : la
communauté n'est qu'intérieure, et pour les individu qui y sont entrés
volontairement, et qui, en étant une fois sorlis, reviennent i la vie
ordinaire des citoyens et des fidéles. L'individu, en religion, n'est pas
propriétaire, c’est la communauté, soit quant au domaine, soit au
moins quant a la possession et 2 I'usage des biens; le profés n’est plus
libre de sa volonté; mais ni la communauté ni ceux qui la gouvernent
ne peuvent disposer de lui d'une manitre absolue, étant eux-mémes
dépendants des autorités publiques, des lois communes et des lois par-
ticuliéres concernant les communautés ; de plus, les liens qui attachent
le religieux & son institut ne sont pas un simple engagement contracté
par lui avec la communauté, mais aussi avec Dieu, avec la religion ef
la société publique; de sorte que, méme avec le consentement de tous
les membres, ils ne penvent étre changés sans I'intervention d'une
autorité supérieure.

- «Onn'est pas plus en droit de parler du communisme des chré-
tiens de Jérusalem ; il n'était pas alors considéré comme principe so-
cial; cette Eglise n'était pas fondée sur le communisme, mais chaque
fidele le pratiquait librement et par choix, par héroisme de vertu, sans
que celui qui s’y refusait fit exposé 2 étre exclu de la société ecelé-
stastigne ; les paroles de saint Pierre 3 Ananie (dct. v, 3) prouvent
que le dépouillement était tout i fait facultatif. Tl n’était autre chose
que I'héroisme de la pauvreté et de la bienfaisance évangélique, et
neanmoins il ne laissa pas que de se produire bientot des divisions A
propos de la distribution des secours (det. vi), et ce communisme
ne s'étendit point aux autres Eglises. Ce n’est pas moins & tort que les
novateurs citent l'exemple du régime merveilleux du Paraguay, sous
les jésuites, puisque leurs établissements étaient fondés sur une hié-
rarchie de chefs qui n’étaient point tirés du peuple lui-méme, soumis
au gouvernement de la mére patrie et de I'Eglise, antorisés et pro-
tegés par lui; et de plus le communisme y était toute autre chose
qu'absolu. Ajoutez 2 cela qu'il s'agissait d'un peuple sauvage quil
fallait' €lever comme on éléve des enfants au collége, ot il se pratique
parmi eux & certains égards une communauté de travauz, de plaisis,
de régime, pour les rendre capables de vivre ensuite selon les devoirs
de la société. »

; 698. « Le droit de propriété est un droit sacré; personne ne peut
étre contraint de céder sa propriété, si ce n'est pour cause d'utilité
publique et moyennant une préalable indemnité. Ce qu’on appelle le
haut domaine, le droit éminent du prince, jus altum, n’est pas un
droit de propriété, un domaine proprement dit : ce n’est quun droit

II. — SCAY. TH. MOR. 33
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d’administration, que le droit d'ordonner, de prescrire ce qui eonvient
au bien général ; d’établir sur les biens des particuliers les impots né-
cessaires pour soutenir les charges publiques, d'infliger des amendes
plus ou moins fortes, suivant la gravité des délits. Le pouvoir appar-
tient au roi, 4 cenx qui gouvernent, la propriété aux citoyens : Ad
reges potesias omnium pertinet, dit Sénéque; ad singulos, pro-
prietus (De beneficiis, lib. VII, c. 1¥). Sous un hon gouvernement, le
prinee posséde tout i fitre de souveraineté, et les citoyens 2 titre de
propriété : Sub optimo rege, omnia rex imperio possidet; singuli,
domingo. » (Ibid., c. n1.) Gousset, Thépl. mor., £. 1, n. 674.

« (e principe, que personne ne peut nier, étant admis, il fant re-
connailre que la Convention nationale a violé le droit de propriéts en
supprimant les rentes féodales, sams indemnité. « L’abolition Eie €08
« rentes, dit Toullier, ayanl été jugée nécessaive au bien de I'Etat et
¢ aux progrés de lagriculture, I'Assemblée constituante en permit le

rachat; en cela elle n'excéda point ses pouvoirs. Les propriétaires

de ces rentes ne pouvaient justement se plaindre, puisquils rece-
vaient une juste et préalable indemnité. Mais, en supprimant ces
mémes rentes sans indemnité, la Convention fit acte d'injustice » elle
viola la loi sacrée de la proprieté, base fondamentale des sociéfés,

Elle ne put détruire L'obligation naturelle de payer ou de rembour-

ser ces rentes qui étaient le prix des héritages possédés par les dé-

biteurs. » Quod dicendum de aliis usurpationibus,

« Napoléon, au conseil d’Etat de 18035, disat: « La propriété est

mviolable; avec toutes mes armées, je ne saurais me rendre légitime
« possesseur d’un champ, car en violant la propriété d'un. seul on
« viole la propriété de tous. » Et Bossuet disait: « Le. droit (:(.)ll'h"e
« liniquité et la violence est immortel. » (V. Awvedimenti politici,
cap. xx.)

(D) Page 33973,

(irca dominii objectum quidam mnotanda quoad mobilia, fructus in-
oenii, animantium nsum et fame nostre curam.
D s S = L art. 59T et

699. ¢. Quoad mobilia ex Codice civ. Gallico notanda art. 527 et
seqq. : — 1. verha biens mobiliers, effets mobiliers, mobilier, St
adhibeantur, quin aliquid addatur ad ecorum significationem restrin=
gendam, comprehendunt omnes res mobiles, de quibus diximus m
textu; — 2. verhum mobilier usurpatum a lege vel ab homine, quin
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opponatur immobilibus, vel quidquam adjungatur ad extendendam si-
gnificationem, non complectitir pecuniam, lapides pretiosos, credita,
libros, numismata, artium scientiarumque instrumenta, linteamina ad
usum person®, equos, eurrus, arma, segetes, feena et similia, neque
que constitnunt commercii- auf alterius negotiationis objectum; —
3. verbum mobilia non significat, nisi res mobiles destinatas usui et
ornamento domorum, uti specula, tapeta, lectus, scamna tabulas,
pocula, ete.; non tamen collectiones tabularum pictarum, statnarum,
poculorum, murrheorum, ete., que. sint in pinacothecis, aut particu-
lari conclavi; — 4. quando venditur aut donatur aliqua domus cum
omnihus quz sunt in ea omnes res mobiles comprehenduntur, exceptis
pecunia, nominibus (vulgo créances) et juribus, quorum documenta sint
mn domo. Ttem addit Codex Gallicus : « La vente ou le don d’une
maison meublée ne comprend que les meubles meublant, # (Art. 535 et
556:)

700. b. Quoad libros auctorum editos vel edendos seu, quoad
proprietatem litterariam uti dicunt, conventio inita est, cum omni-
bus fere regnis. Consentaneum sane est @quitati; ut concedatur aliquod
privilegium auctori vel ad certum tempus vel ad ejus vitum, ut sic
alliciantur homines ad utilia inquirenda, et de labore fructum perci
piant (V. Civilta Cattolica, ser. 1L, vol. XI: Congresso per la pro-
prieta letleraria). — Verum (lege positiva seclusa) Gury docet uti
probabilius eum, qui librum typis edidit, non habere jus impediend,
ne quisquam illum preelo commitiat, et vendat cum damno auctoris
aut ediloris cui auctor jus suum transmittit; nam res in communitaten
tradita fit eo ipso de jure communi : et ita usus se habet ubique. Violat
tamen jus alienum et fenetur de restitutione qui opus manuscriptum
sine consensu auctoris typis evulgat; nam opus quamdiu in lncem non
est emissum, sub dominio auctoris remanet. Idem dicendum si quis
typis daret lectiones' publicas alicujus professoris, vel concionem ora-
toris, si eas audiendo memoria tenuerit. Alind enim est, quod quis
publice doceat aut concionetur, aliud quod opus suum alteri transmit-
tat ad illud edendum et vendendum. lla judicavit tribunal appellatio-
nis Parisiense die 28 feb. anno 1801. Vide Carriere et Gury. Quod
vero spectat ad alias productiones et inventiones industriz . lex Gall,
O jul. 1844.

701. ¢. Quoad autem eos qui utilia inventa vel occultant, vel secum
interire patiuntur, audiatur Stapf, § 574 : « Equidem condignum foret,
ut talibus justum preemium obtingeret, et prasertim expensa hune in
finem facte refunderentur, Attamen eliamsi ex hac parte aliguid desi-
deretur, tales nihilominus divine Providentiz parum respondent, ubi
talentum sibi concessum in terram defodiant. »
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702. d. In animantinm usu duo cavenda (uti monet Stapf, § 445)
indigna affectiv et inhumana szvities. Primum creature rational;
est indignum : sane carpendi sunt quos certa animalcula ita sibi de.
vincta tenent, ut hzc pluris videantur facere ipsis hominibus, quos
ideo importunant, vexant, non curant. Sed non minus ratio omnem
adversus animantia petulantem sevitiem abhorret. Hec enim divinis
consiliis repugnat. « Deus enim etiam animantia sensu vt pro illorum
modulo jucundz donavit : absit ergo ut hunc eorum sensum absque
omni ratione vulneremus.... Tum vero talis animalia torquendi consue-
tudo semper indignam animi ferocitatem supponit : mens enim vel
mediocriter humana hanc torquendi libidinem refugit.... Denique per
hanc affectus humanitatis magis semper magisque hebetari solet : qui
in bruta animalia desevire consuevit, brevi etiam contra homines fe-
raciet... Quam pium benignifatis sensum Testamentum vefus erga
animantia spiret, ex compluribus locis patet: Exod. 23; Deut. %5;
Prov. 12; Eccli. 7. » In pluribus etiam Galliz et Germaniz locis est
instituta societas ad animalia tuenda contra hominum vexationes.

703. Publica fama quam curare debemus, non in multitudine opi-
nantium, sed in opinantium reclitudine collocanda est : Bonum, ait
Tullius (De Leg., 1. 1, c. xvu), non est opinionibus, sed natura,
Spernenda ergo illa opinio publica, de qua hodie tot verba faciunt:
« Je ne vous crois pas si innocent ou si ignorant des choses dece
monde, que vous ne sachiez pas de quelle manidre et dans quels lienx
se forme ce que U'on appelle I'opinion publique; quel est maintenant
Tenfant qui ne le sait pas? (uatre ou cing paires de journalistes ven=
dus, quelques centaines de parleurs répandus parmi le peuple, dix on
douze émissaires dans les belles sociétés, forment en pen de temps
I'opinion publique; ce qui équivaut 4 dire : ils forment un concert
d’imbéciles plus ou moins. peuple qui vépétent 4 chaque coin de rue
les mémes déraisons et les mémes folies, avec d’autant plus d'assu-
rance que leur incapacité est plus grande. Or dites—moi s'il y a une
plus grande tyrannie que de prendre pour vérité inébranlable la voix
si inconstante d'unesi faible minorité. » (Civilta Cattolica, vol. 1L,
pag. 392.)

« .... Le consentement universel en vertu duguel on dit: Voz po-
pult, vox Dei, est I'expression des esprits droils, sages et prudents, &
non celui des imbéeiles, des aveugles et des méchants; ce n'est pas
celul d'une minorité qui prend I'apparence d'une majorité, parce
qu'elle parle lorsque les autres se faisent. L'opinion qui est exprimee
par une multitude en désordre sur les places et parmi le bruit; celle
que s'arrogent les parfis politiques par I'organe d’'un journalisme ser=
vile et méprisable, est une opinion menteuse et qu'il faut rejeter.
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Celle des méchants, dés le commencent du monde, pent se vanter
d’étre dominante, et une seulefamille ne la suivait pas lorsque le dé-
luge submergea I'univers. Dans les cing villes, une seule famille
échappée, ayant évité la corruption, fut préservée des flammes. La
gloire du peuple juif fut due aux Machabées, qui ne suivaient pas
P'opinion publique qui abandonnait les rites antiques et la loi de Moise
pour obéir a Antiochus. Pilate redouta I'opinion publique et condamna
le Sauveur du monde, que I'opinion publigue portait en triomphe pen
auparavant dans les rues de Jérusalem. Comment un senfiment si
changeant peut-il avoir wne valeur? tantot il se porte sur une chose
Juste, tantot vers une injuste, selon le caprice de la multitude et la
perfidie de cenx qui Uexcitent et la frompent. » (Avvedimentt, c. 1s.)

(E) Page 380.

704. a. Qui Ecclesiam negant posse jure proprio temporalia hona
possidere audiant cl. Taparelli, Saggio teoretico, ete., nn. 1471 et
seq. : « Pour rendre cette proposition évidente daprds les principes
du droit natarel, je demande : L'Eglise est-elle composée d’hommes?
Les hommes ont-ils le droit de posséder? Oui. Le possesseur, quand
il ne blesse pas le droit d"autrui, peut-il disposer 4 son gré de ce qu'il
possede? Oui. Plusieurs propriétaives peuvent-ils s’associer pour obte-
nir un bien spirituel obligatoire? Oui. Cette société a-t-elle une auto-
rité? Oui. Cetteantorité doit-elle unir les efforts, méme pécuniaires, des
associés en tant qu'ils sont nécessaires an but social? Oui. La méme
autorité est-elle juge compétent elle-méme de ce qui convient & la fin
sociale? OQui. Ses sujets sont-ils obligés de concourir 3 la fin sociale
selon ce jugement compétent? Oui. Done I'Eglise, ce qui équivant 2
dire son autorité légitime, en vuede sa fin propre, non-seulement peut,
mais doil exiger de ses membres ce qu'elle juge nécessaire 3 Ia fin
externe, interne de l'association, et ils doivent y contribuer. Done, si
les associés veulent employer des valeurs pour atteindre celte fin, méme
au dela de leur stricte obligation, ils sont maitres, sauf les lois de la
justice, de les employer tout au moins autant quiils le seraient &
leur plaisait de les employer en carrosses, théitres, palais et voyages.
Etla soeiété 4 laquelle ils donneront ces capitaux les possédera au
méme tifre au moins que la société des comédiens pesside l'argent
donné au théitre. On ne dira pas, j'espere, que les prétentions de
Pliglise sont exagérées, lorsqu'elle demande ce qui n'est pas méme
refusé & une troupe de comédiens.

« Or, si I'Eglise posséde des biens pour les ordonner  sa fin, il est

33.
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clair qu'elle doit les administrer elle-méme, 3 moins que les politi-

ques, leurs antagonistes, ne veuillent la mettre au rang des stupides
et des idiots auxquels on donne un tuteur, et qu'ils ne veuillent refu-
ser la capacité d’adminisiver les biens matériels & ceux 3 qui ils con-
fient ou feignent de confier lenr dme et leur conscience. §'ils ne veulent
pas lui faire cette injure, ils doivent confesser que le droit de possession
de I'Eglise emporte le droit de disposer. »

705. Neque probanda bonorum ecclesiasticorum distributio per se-
calares acta, uti nonnulli decantant; non enim licet sine furto uni trie
buere quod jam est alterius loci vel Ecclesiz; esset enim quzdim com-
munismi species : praterea qua anctoritate civilis status distribuit quod
suum non est? Hoe ipse fassus est Nuytz certe adversariis non suspe-
ctus : Quum res Ecclesiz (ait, Institutiones Juris eccles., t. Vil)a
fideliwm collatione procedant, atque ubt ipsi aliud non dizerunt,
de ea Ecclesia peculiari cogitasse credendi sint, in qua aut cujus
intuitu aliquid erogarunt, patet dominium rerwm non Ecelesiz
universalis esse, non Ecclesigrum in universum nostre dicecesis,
sed peculiaris tllius aut Parochizee aut alterius Ecclesie. cui dote
sunt... Concedit tamem Ecclesiam posse (et solam Ecclesiam), cum
conditiones mecessariz se sistunt, de lis ecclesiasticis bonis dispo-
nere; cum subsint ejus dominio. .

708, b. Quod pertinet ad Clerum, illum bonis temporalibus spoliare
volunt, vel quia hisee Clerus abutitur; vel quia ita liberius posset va-
care divinis. ;

R. Quoad primum audiant 8. Augustinum : Propellenda est utigue
talis assertio, quod propter Clericorum vitia licitum laicis sit ad
Christi pairimonium manum apponere : facile prebere possel
aditum ad smile asserendum de Regibus, Principibus, el aliis do-
minis temporalibus (De bono cons., 1, TV, c. 1x). Quamquam et gra-
tis supponitur abusus, cum potiug bonis Ecclesiz omnes ufique per-
fruantur; ef non raro qui magis in hanc rem debacchantur, i sint qui
et victum et vestitum et educationem ex hisce bonis repetunt. — Ad
secundum, ad rem Audisio (Introduzione agli studi Ecclesiastict,
lib. VI, ¢. v).

707. Objie. 1 : Nonne Chrisius suis minisiris interdizit tempo-
ralium administrationem his verbis : Regnum meum non est de hoc
mundo (Joann. 18)7

R. Si ohjecta verba in sensu adversariorum essent accipienda, non
solum ministris Altaris, sed omnibus Christifidelibus esset penitus in-
terdicta temporalis omnis gubernatio ; siqguidem nulla-ibi distinetio fit
inter seculares et ecclesiasticos, ut legenti apparet. Sed directe res-
pondemus eum celeberrimo Mamachio (Del diritto libero della Chiesa
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di acquistare e possedere, ecc., 1. I, ¢. 1, §1, n. 8) 1 « JésusChrist
n'a point dit 2 Pilate : Mon royaume n’est pas en ce monde; mais il
lui a dit : Mon royaume ne vient pas de ce monde. 11 n’a point dit :
Mon royaume n'est pas ict, mais: Il n'est pas d'ici (Augustinus, in
Joan. et D. Thomas, lect. 6in Joan. ). Notre-Seigneur a donc dit que son
royaume n'est pas d’ici, ce guisignific qu'él ne vient pas de ce monde,
parce qu'il ne prend pas sa source dans les choses de ce monde, ni
dans Pélection de la part des hommes, mais ailleurs. Il n’a pas besoin
de se fortifier par I'appui des hommes, mais il est fort de sa propre
force (Joann, Chrysost., i Joan., hom.); et, au liea de receyoir
quelque chose d’eus, il leur donne 3 eux-ioémes des royaumes, en méme
temps qu'il donne des conseils, de la force et de la persévérance &
Jeurs ministres (id., loc. ¢ii.). Le Seigneur n'a point nié qu'il fiit roi,
méme en tant qu'homme; bien plus, 1l avoue qu'il est en disant
que son royaume west pos de ce monde; mais il a fait comprendre
qu'il n'était pas roi comme 'entendait Pilate, par la conspiration des
peuples soumis 3 Pempereur (Auguslin., loc. ¢it.); et que, bien qu’il
fat roi, il n'avait pas manifesté son régne, puisqu'il était venu pour
étre jugé, pour racheter, en mourant, le genre humain, entrer ainsi
dans sa gloire et juger (Augustin., loe. ¢it., n. 3).

« Nl avait donc la puissance royale, mais il ne I'avait pas manifestée
en administrant un royaume temporel (D. Thomas, loc. cil., et Il p.,
q- 59, a. 4); puissance que saint Paul déclare absolue et universelle
sur toutes les choses du monde (ad Hebr. x1). En effet, Jésus-Christ, en
naissant sur la terre, in propria venit; et, bien quun grand nombre
des siens ne 'aient pas recu, il n'en était pas moins g lut (Joan. 1); 1l
avait par conséquent sur cux puissance et autorité. Cest de lui aussi
que nous lisons dans I'Evangile que, méme avanl sa Passion, le Pére
lui a remis en main toutes choses (Joan. xn); et dans FApocalypse
que sa devise est: Le Roi des rois el le Seigneur des seigneurs
(Apoc. xix); et encore dans Evangile, qu'il a renversé par deux pa-
roles, et la compagnie des soldats, et Ia tourbe des ministres envoyes
contre lui par les princes et les pharisiens (Joan. xviu) : Tantaem fur-
bam odits ferocem, dit saint Augustin (in Joan. tr. xcu), armisque
terribilem sine telo ullo percussit, repulit, stravit. Bt que dit-il &
saint Pierre? An putas quia non possum rogare Patrem meum, el
eahibebit miki modo plus quam duodecim legiones angelorum, sed
guomodo implebuntur Scripturz? 11 fit donc assez connaitre qu'il
avait la puissance, mais qu'il n'avait pas voulu I'exercer, parce que les
divers oracles devaient élre accomplis. »

Ex quibus patet objecta verba nobis potius favere.

Tommaseo, qui in suo liberculo Roma e il mondo, ecc, (prohi-
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bito deer. 90 apr. 1852), appellat ad beata fempora nascentis Fecle=
si, in quibus Clerici nihil possidebant, sic Clericum inducit respon-
dentem opus: La Givilta Cattolica, vol. VII, 1851 : « Si quelqu’un
me disait que, pour mettre en hgrmunie toutes les parties de la so-
ciéte et tous les membres de I'fglise, il ne suffirait pas de ramenep
les ecclésiastiques seuls 4 leur condition primitive, mais qu'il faudrait
faire la miéme chose pour les laiques, qui ont aussi dans les_ premiers
fid¥les des exemples ravissants de vertu héroique, que devrais-je lui
répondre? Dans ces heureux temps, pourrait-on me dire, si le trine
destiné aux papes était la croiz, U'habitation destinée aux simples
fidélesétait les catacombes. Si les évéques et les prétres mouraient (de
mort violente, bien entendu), les simples fideles n’échappaient pas
longtemps au méme sort et mouraient rarement dans leur Lit, puisqu'ils
étaient amenés par myriades dans 'amphithéitre pour y étre dévorés
par les bétes, on au moins dans les prisons pour y étre égorgés on
étranglés. Siles ecclésiastiques étaient pauvres et méprisés, les laiques
étaient dépouillés de leurs biens et destitués de leurs emplois. De plus,
si parmi les temps anciens nous nous arrétons aux temps apostoliques,
les laiques alors communiaient journellement, passaient les nuits en
pricres continuelles, et, aprés avoir vendu leurs biens, en apportaient
le prix aux pieds des apdtres. Pourquei n'imite-t-on pas de si beaux
exemples? Pourquoi nos zélateurs italiens adressentils toujours leurs
exhortations au clerad, jamais aux laiques?, .

« Jentends qu'on me répond, en fin de compte, que les temps
sont changés, que les premiers laiques devaient, par-dessus fouf,
donner des preuves de leur foi, pour prix de laquelle tous leurs droils
devaient plus tard leur &tre garantis. Mais c’est Ia précisément ce que
disent les ecclésiastiques pour leur défense, savoir : que les temps
sont changés ; qualors il fallait convaincre le monde de la divinité de
la religion chrétienne, et par conséquent procéder sans moyens hu-
mains et meéme, touf au contraire, par I'héroisme de I humilité, dela
pauvreté, de la patience; mais que, cette nécessité ayant cessé, on a
dit entrer dans I'état normal et ordinaire providentiel, dans lequel la
coopération humaine vient s'unir a Fappui divin, et ou c'est tenter
Dieu que de faire autrement, chose qui est défendue, comme vous le
savez : Non tentabis Dominum Deum tuum... De plus, la primitive
Eglise, quoique privée, par l'iniquité des temps, de ces honneurs, de
ces richesses, de cette puissance dont elle a joui plus tard, n'a jamais
refusé, méme alors, d'employer les moyens naturels que la_Providence
lui offrait et développait peu & peu; car on ne doit jamais tenter Dien
ni le forcer & perpétuer les miracles. Les premiers pontifes acceptaient
de bomrgré les riches offrandes que leur faisaient les matrones romaines,
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ou les patriciens qui se convertissaient i la foi, et ils les employatent &
rendre le culte plus pompeux, 3 assurer davantage la subsistance des
ministres sacrés. Eb lorsque Constantin offrit enfin la grosse dot au
premier Péreriche, le pape Sylvestre, quoique saint et vénéré comme
tel dans toule I'Eglise, ne s'est pas fait prier deux fois pour Paccepter,
1l en fut de méme des autres évéques réparlis dans {out 'univers, Vous
voyez donc que, méme les anciens pontifes et ecclésiastiques, bien que
préts a supporter avec joie les privations, les humiliations, les persécu-
tions, ayant égard, non A ce qui leur convenait davantage, mais 4 ce qui
tournait 4 l'utilité générale et plus stable de I'Eglise, ne se refusaient
pas & employer et & étendre peud peu 2 la faveur des circonstances les
moyens terrestres, Dieu le voulant ainsi. Pour-qui veut y réfléchir, c'est
encore ce que font, ni plus ni moins, les ecclésiastiques de nos jours.
Autant qu’il est en eux, ils ne refusent pas et ne peuvent refuser les
ressonrces que la Providence leur a confiées pour la garde et I'orne-
ment de UEglise, étant préts d’ailleurs i supporter avec joie les spo-
liations, T'exil, les persécutions, lorsqu’il plait & Dieu de leur envoyer
ce genre d’épreuves. » :

708. Objic. 3 : Apostolus (I Tim. 2) aperte tradit : Nemo mili-
tans Deo implicat se negotiis szcularibus. Ergo adest lex divina
positiva, qua Clerici prohibentur temporalia possidere, fisque se impli-
care. — R. Unde deducunt Lutherani eo in loco Apostolum logui de
solis Ecclesiasticis? nonne etiam laici militant Deo ? quare dicendum,
aliud esse res suas possidere, et aliud implicare se negotiis s@culari-
bus. Militiz spiritualis finis est, ita fere Angelicus, ut victoriam habeat
ab omnibus, qu® sunt contra Deum, et ideo oportet quod abstineat se
ab omnibus, qua distrahunt a Deo, et ideo dicit : smplicat se, et non
dicit : exercet se. Implicat enim se quis negoliis szcularibus, quando
sine pietate et necessitate assumit negotia : sed quando necessitas offi-
cii, piefatis et auctorifatis exigit, tunc non implicat se, sed implicatur
hojusmodi necessitate. V. Tassoni, La Religione dimostraia., ecc.,
¢. xxxviir. — Opus, Saggio elementare di diritto pubblico ecclesia~
stico, t.Il.— Scotti, Teoremi, p. &, teor. 4. — Abelli, Della supposta
avarizia sacerdotale, ossia Il Clero vendicato e difeso dalla taccia
d'interessato ed avaro. Cuneo, 1843. — Muzzarelli, Buon uso della
Logica, opusc. xv; et Esame sulle ricchexze del Clero. — Riccardi,
Gemiti, ecc. — Balmes, Observations sociales, politiques el écono-
miques sur les biens de {'Eglise. — Mamachi, Del diriito libero di
acquistare e possedere beni temporalt, libri tre. — L'Amico Catto-
lico, ser. 2, vol. 1. — Annali Religiosi, t. 111, pag. 245. — Civilta
Cattolica, ser. I, t. I: nuovo disinganno ; ser. 11, t. et 1L ; del
diritto della Chiesn intorno al possesso dei beni temporali; t. IV
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et 10 : di una nuova filosofia del diritio, t. XI: Iz roby della ng-
ziome; ser. TN t. V1: Iy proprietd secondaria, e le mani morle .
L. VI : la proprieti estesa e la minuta. Ser. 1, vol. VI - Breve di
scomunice ; item le Armi spirituali g difesa del temporale. — Costa
della Torre, Discorsi pronunciati nella Camera dei deputati contra
Eg legge di soppressione di comunit religiose e stabilimenti ecele-
stastict, ecc. Torino, 1855, — Allpcuxione della Santita di N. 8.
Pio IX al sacro Collegio nel Concistoro secreto dei29 gennuio 1855,
sequita da una esposizione corredata di documents sulle incessanti
cure della stessa Sanliti Sua a viparo dei gravi mali, da cui é af-
flitta la Chiesn Cattolica nel Regno di Sardegna. Roma e Toring
1855. — Nardi, Elementi di diritto ecclesiastico, § 550. — Marﬁ:
net, Le Réveil du peuple, leg. XIII et XVIII, — Torticelli, Disseria~
%10nt, ecc. vol. 8 et 5, — Ségur, Le Pape, etc. — Fervavis, Biblio-
theca cunonica, ete., v° Seeularizatio, — Analecta juris pontifici,
Rom:; anno 1839. — Desing, Lo questione, se le ricchexse del

Cle'rc_; nocevoli sieno alla repubblica, Torino, 1860 (Collezione de’
buoni libri), e Lugano, 1841.

(¥) Pago 3873,

109 An qui ab ecclesiastico aliqua accipit donante ex superfluis
redditibus sui beneficti, et non in usus pios, peceet hzzee bona acci-
piendo et teneatur ea restituere vel tribuere in usus pios? R.In

eorum sententia qui censent beneficiarinm non obligariex juslitia ad
talia bona in usus pios eroganda, nulla est in illa accipiente obligatio
restitutionis ; nam fune beneficiatus efs peccaminese, valide famen
donayit, cum donaverit suum; et ideo deficit in modo, non in sub-
stantia. An vero accipiens et ipse peccet (cooperando peccato donantis)
contra religionem aut charitalem, alii affirmant quia accipiens vere
cooperatur- ad consummationem peccati donatoris concurrendo ad
translationem dominii rei donatz quod non fransfertur nisi per acce-

plationem, sed alii probabilius negant, si donatarius non induxerit ad |

don_andum, sed libenter ohlata acceptaverit sine conscientia peccati,
Ratio est, quia peccatum ex parte domantis consummatur per ipsam
oblationem, qu jam posita est ; acceptatio autem quee sequitnr, non
dat causam illi oblationi, sed perficit tantum donationem ut cum effectu
transferatur dominium ; igitar peceatum totum positum est in oblatione
et donatione, id est ante acceptationem. Hoe sensn conjux quz reddif
debitum conjugi pelenti sed obstricto voto castitatis, sacerdos qui
occulte indigno tribuit encharistiam publice petenti, excusantur a pec-
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cato cooperationis ; efsi enim res non consummetur msi per ulriusque
dationem, conjugis videlicet et sacerdotis; attamen peccatum totum
est in iis qui petunt, prout pluribus probat Lugo, De just. et jure,
disp. 4, sect. 3).

In nostra autem sententia, qua tenuimus beneficiatum obligari ex
justitia dare superflua pauperibus, an illa accipiens ad usus non pios
peccet et teneatur de restitutione, distinguendum putamus : si Clericus
ex illa donatione non reddatur impotens, ut tantumdem expendat de
aliis bonis in causas pias, accipiens nihil tenetur restituere nec peccat ;
adhuc enim Clericus potest non peccare sed satisfacere suo debito :
quod si non faciat, id provenit ex ejus malitia, non ex donatione et
acceptatione priecedenti. Si tamen beneficiatus per talem donationem
reddatur impotens ad satisfaciendum prefale suz obligationi, alia
nempe hona tribuendo, utique accipiens et peceat et de restitutione
tenetur ; nam donatarius accipiendo vere influit in damnum pauperum,
qui jus habent in illa bona ; cum illis sint adjudicata a Conciliis, a Pa-
tribus, et fidelium intentione. Hoe tamen intellige si aceipiens sit in
mala fide ; st enim quis acciperet superflua Beneficii in hona fide futo
credens ea accipere se posse, nihil postea teneretur restituere, quia ex
una parte sententia, que tenet superflua non esse danda pauperibus
ex justitia, est salis probabilis ; ex altera vero parte possessio bonm
fidei tribuit jus insislendi in re possessa, quamdiu certo prohibetur res
illegitime possideri. Atideo qui accepit cum dubia fide tenetur tantum
ad partem restituendam, habita ratione probabilitatis confrariz sen-
tentie. V. Liguori, Op. Mor., 1. T, n. 35; etl. I, nn. 492, 612 et
122. Bt Homo Apostolicus, tract. X, n. 8.

T10. Teneturne (addes) qui pensionem accipil de Beneficii red-
ditibus, erogare superflua pauperibus, saltem ex precepto Reli-
gionis? — Negative si pensio data sit laicis, puta principibus, patro-
nis, efc., ob prastita Ecclesiz obsequia ; vel Ecclesiasticis, sed ob
aliquod munus temporale, v. g., cantoris, advocati, efc.; quia omnia
hae sunt in stipendium laboris. Si vero pensio detur Feclesiasticis ob
aliquod ecclesiasticom munus obeundum, ut ea qua datur Parochi
Coadjutoribus, ete., tunc alii affirmant pensionatum superflua paupe-
ribus erogari debere; nam cum illa pensio sit ex fructibus Beneficii
detracta, transit cum onere suo. Alii vero salis probabiliter negant : et
ita decisum refert Azorius a Romana Rota ; nam eum Pontifex ob cau-
sam detrahit de fructibus Beneficii, jam eosdem pie applicat : ergo
fructus illi non amplius ferve debent talem obligationem, ut iterum
alque iterum pie applicentur, Liguori, Op. Mor., L 111, n. 491 ; 1. IV,
n. 182.

TiL. Quid (dices) si a Clerico ad usus pro anos superflua in
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morte relinquantur? — Ecclesia circa hujusmodi alienationes nihil
decernit, cum sit admodum diffieile probare eos fructus e Beneficiis
provenisse; quia aliis modis, industria, arte, frugalitate, etc., acquiri
Potuerunt. Imo ad tollendas omnes lites per Concordatum inter Bene-
dictum XIV et Carolum Emmanuelem 111, 24 junii 1750 facta est in
Subalpino Regno facultas de iis disponendi pro arbitrio, juzta tamen
propriz conscientiz dictamen (V. Pratica legale, t. VI, par. 6. Ei
Concordatum Austriacum, § 21). Unde hodie ordinarie quidquid
relinquit Beneficiatus cedit heredibus, vel ab ipso vocatis : in quo juri
Canonico fuit derogatum, quod statuebat proventus ecelesiasticos ad
Ecclesiam pertinere, ut habetur Decr. Greg. 1. 111, t. XXVI, ¢. Relatum.
Diximus ordinarie; nam escipiuntur mobilia magna (vulgo gros meu-
bles), uti scamna, tabul, vasa vinaria, etc., que si in domo Ecelesie
reperiantur tempore mortis successoribus in Beneficio cedunt iis in
locis, ubi recepta est Bulla Pii V, Romani Pontificis (in Novariensi
communiter non fuit recepta).

An autem etiam in conscientia haxe legis dispositio obtineat, affir—
mandum in dubio an bona a Clericorelicta sint ex superfluis ; nam non
est supponendus testator contra conscientiam disposuisse. Quod si cer—
tum sit bona relicla esse superflua beneficii, tunc sicut testator tene-
batur ea sub gravi expendere in usus pios, ita tenebitur hmres (vel ex
Justitia vel ex religione, juxta diversas sentenlias); cum representet
ipsam personam defuncti, et in ejus loco tum in juribus tum in one-
ribus circa res ab ipso defuncto relictas, succedat. Hinc in Bulla dicitur
Juzto tamen propriz conscientie dictamen ; quibus verbis satis indi-
calur obligatio quw semper urget in foro fori, dandi superflua locis
piis. Lugo, De just. el jure, disp. 23, sect. 6.

(&) Page 397.

712. Proprie loquendo venatio dicitur si quadrupedes ; aucupLunt,
si aves; piscatio, sipisces capiantur. Hodie tamen aucupium sub une
venationis nomine includunt. Nonnulla loca ad venandum pro Rege
reservata sunt : que quidem reservalio legitima est, cum conveniat
ejus dignitati. Hinc Lessius cum aliis contravenientem non solum de
gravi peccato reum dicit ; sed etiam ad restitutionem teneri contendit,
si loca veservata clausa sint, nec alia sit imposita peena. Hoc pariter
valet de piscatione. — Ceterum generatim leges hac de re prohibitiva
ex.communi hominum ®stimatione et consuetudine habentur uti pure
peenales, nisi aliunde violetur in aliquojus strictumalterius. Hine videant
venatores, ne venando segetibus fructibusque inferant damnum (quod
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non semel lugendum est); qui enim damnum infert, de damno tenetuy.
V. Liguori, Op. Mor:, L. I, n. 145; 1. 111, n. 605,

T13. Quid (queres) si antmal a te captum, fugam arripiat? Si
fugam arripiens animal a te captum, naturalem acquisivit liberatem, -
desinit esse tuum et fit primi occupantis : secus semper tuum erit. Na-
turalem autem. libertatem recipere intelligitur. animal, cum vel
oculos tuos effugerit, el ita sit in conspectu tuo, ut difficilis sit
ejus persecutio : ita Justinianus.

Quid (dices) st fera est ab uno vulnerata aul illaqueata, captu
vero ab alio ? — i fera ifa vulnerata erat aut illaqueata, ut adhue pos-
set fugam arripere, fit primi occupantis; quia adhue censetur in natu~-
rali sua libertate. 8i vero ita vulnerata erat aut illaqueata, ut non am-
plius potuisset fugam arripere, propria erit vulnerantis et illaqueantis :
est enim jam inchoata ejus possessio. Si vero res dubia sit, dividetur
in partes aquales, cum wquale (unc sit utrinsque el jus ef spes: quam-
quam sit tunc attendenda juxta alios lex illa generalis : Fera bestiz
caprentibus cedunt, non vuinerantibus.

Quid. (dices) de iis, qui venantur. in fundo alieno? Id lege civili
sub peena velitum est, si fial contra domini voluntatem ; utrum enim
peccet etiam contra legem naturalem atque commutativam justitiam
qui venatur (qui piscatur) in fundo alterius contra ejus voluntatem,
affirma solum in casu quo fundus sit omnino clausus ita, ut ferz non
possint inde exire : quia tunc censentur ill propriam amisisse liberta-
tem. Secus si fundus sit omnibus apertus : unde tunc dominus habet
quidem jus impediendi, ne venetur in ejus fundo; item ut sibi com-
pensetur damnum a venatore illatum : non potest tamen facere suam
feram ibi occisam, sed ad occisorem pertinet. Ita Lugo.

(H) Page 403,

Hic notanda specialins quoad bona relicta res inventas, thesaurum,
ac bona naufragorum.

4. a. Quoad bona relicte hee observamus masime quoad
praxim : in fundo alieno fungos perquivere, vel colligere glandes, vel
sibi vindicare nuces ac castaneas, quas (iis jam collectis) conductz mu-
lieres stramen pectinando, vel alii casu inveniunt, ferme ubique con-
suetudo permittit, ut permittit in alienis agris vel vineis colligere
spicas vel uvas, que fugiunt manus metentium vel vindemiatorum. Hae
uti folidem hona a domino derelicta habentur. Sed cavendum ne talia
inquirendo alienis fundis dammum inferatur, ut non ravo evenit. Quoad
spicarum collectionem,” absoluta messi, V. Benedictus XV, Epist.
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