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Espaiia no se conocid la prestacion decimal durf:-m-e t’os.dfs;:
primeros siglos (1). O los espanioles que habian recibido
el bautismo, que estaban en comunicacion con. suS Pas-
tores, que eran admitidos en la Iglesia y participaban .de
sus Sacramentos, 6 estos espanoles, digo, no eran cris—
tianos, lo que es un absurdo, 6 satisfacian e} diezmo, aun-
que ningun documento concretado & las[)arr:a nos l.n ase-
gure explicitamente por lo que respecta a los primeros
cuatro 6 cinco siglos : porque es evidente segun las Cons-
tituciones apostélicas, segun san Cipriano y otros .santos
Padres, que la prestacion decimal era una -obhgacmn del
cristiano, asi como tambien que se satisfacia hasta e los
tiempos de las persecuciones ; y tenemos el Ganon 5.” del
Concilio de Macon, en el cual se dice expresamente que
las leyes divinas atendiendo al dt?coroso sustento de los sa-
cerdotes y ministros de la Iglesia, mandaron que se pres-
tase & los lugares sagrados el diezmo de todgs lps fm_tos,
y que los pueblos cristianos quardaron con 1?E-m.olabﬂadad
estas leyes por largos tiempos (2). O los ESpﬂl.l()lE-S, pues,
no eran un pueblo cristiano, 6 prestaban el (bezmo de to-
dos los frutos. Es verdad que en nuestros primeros (-Ion—
cilios no se habla de diezmo ; pero la razon es ohvla‘, y
es, porque los Concilios no hablan de leyes establecndafs
anteriormente, y que contindan observandose con exacti-
tud : no hablan del diezmo, porque existia la ley, y cum-
pliéndose-no era necesario recordarla. ; Habra alggno que
crea que cuando un Concilio fulminaba excomumon’, 1-)0r
ejemplo, contra el clérigo usurer(:x (3), contra el' clurfgo
que deja su oficio, y se hace monje no por vocacion simo

(1) Véase lo que diré mas abajo, nm. 92, nota. ¥
(
9
(2)
divit-intemeratas.
(3) Concil. Illiber. can. 20.
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Quas leges christianorum congeries longts tempol ibus cusl

o G

por vanidad (1) ; no la hubiese fulminado contra los que
s¢ habrian negado 4 la prestacion del diezmo, del cual de-
pendia la subsistencia de los ministros del santuario? Lo
que podemos asegurar legitimamente , aunque no haya
pruebas explicitas, es, que tratandose todos los asuntos
eclesidsticos de que tenemos noticia escrita sin la inter—
vencion ni inspeccion del poder del siglo, obraria la Igle-
sia con la misma libertad é independencia en 6érden 4 diez—
mos, primicias, oblaciones, y otros cualesquiera bienes,
fuesen de la clase que fuesen.

57. Y podemos asegurarlo con tanta mas razon, cuan-
to la Iglesia en otros paises que estaban mas inmediatos
a la influencia de la suprema potestad temporal , dictaba
sus leyes en érden & bienes temporales sin anuencia y sin
intervencion del Emperador ¢ de sus delegados. En efec-
to, vemos que el Concilio de Gangres, celebrado sobre el
ano 324, quejindose de que los que siguieron la herejia
de Eustatio se apropiaban para si las primicias de los
frutos, y las oblaciones que las antiguas instituciones acor-
daban 4 las iglesias (2), excomulga4 todo el que recibie-
re ¢ diere fuera de la Iglesia los frutos que pertenecen &
la misma, sin el beneplacito del Obispo 6 de la persona
que este delegase (3). Se ve que toda la decision es de la
Iglesia, y nada hay que diga dependencia 4 la potestad
temporal. Aun hace mas fuerza el Concilio primero ‘de
Antioquia, celebrado en el ano de 340, en el cual ya no
se habla precisamente de diezmos, primicias, oblaciones,

sino de todos los réditos de la Iglesia en general, y de los
(1) Cone. Cesaraug. an. 380, can. 6.
(2) Primitias guoque fructuum , et oblationes eorwm, quas ve-

lerum institutio ecclesiis tribuit, sibimet vindicasse. Tn Pymfatione.

(3) 8@ quisvult fructus ecclesice oblatos accipere vel dare extra
Ecclesiam , preter Episcopr sententiam, yel ejus cut cura eorum tra-
ditaest, et noncumejus sententia ea velit agere, anathema sit. Can. 7.
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[rutos de los campos, declarando queal Obispo co-rresimnde
la administracion y distribucion de dichos re’dztos- y ﬁju;-
tos (1). Y esta tan lejos el Coneilio de‘recolnocer ni dar in-
tervencion alguna al poder del siglo nien ordf:’n asus bie-
nes, nien drden & otra clase de negocios eclesiasticos; que
fulmina terribles penas contra los individuos del cle‘ro que
seatrevieren a acudir al Emperador, sin hab.er obtenido an-
tes cartas delos Obispos de la provincia, pa rtwul'armente del
Metropolitano, y contra los que apfalaren al mxsmg En’lpeq
rador de la sentencia del propio Obispo (2); de cuyos cdno-

nes hablaré mas extensamente en los siguientes Capltu.los.
58. Salimos de la época de paz con que la Igle.sw en
Espaiia conservé su libertad evangélica dural}te e? impe-
rio de los Principes cristianos; y entlramo's a principios
del siglo quinto en que los barbaros mvadlfzron el suelo
espaiiol , y en poco tiempo llegaron hasta Lishoa. E} do-
cumento eclesiastico, que en mi concepto es el primero
que nos ofrecen aquellos aios de calamidades y horrores,
es el Coneilio celebrado en Braga en 411, en el cu_al se
reunieron diez Obispos para tratar de lo que habia de
hacerse, & fin de que cada uno de por si pudiese proveer
4 las necesidades de su dideesi, y todos juntos a .I&S de
la Iglesia en general. No se traté en aqflelia ocasion de
salvar bienes temporales, porque los Obispos solo pensa-
bah en la gloria de Dios y de sus Santos y en el bien de
las almas, buscando un remedio para que los mu(_:hos tra-
bajos y aflicciones no obligasen & los fieles ¢ nsoiehis con
los umpios, 6 sequir el camino de los pecadores, y d asistir
G las cdtedras de pestilencia, apostatando de la fz:crd_a-dera
fe ; y este remedio lo buscan en la constancia de s misinos,
ddndose por ejemplo ¢ sus ovejas, y ofrecie’-nd.ose a sufrir
una parte de los muchos tormentos que Jesucristo habia su-

(1) Can. 25. — (2) Can. 11 yi42:
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[rido por los hombres. Hé aqui sus resoluciones. Prime
ra: La profesion de la fe catélica contra los errores de
los Alanos, Suevos y Vindalos, de los cuales unos eran
idélatras, y otros arrianos. Segunda : que no pudiendo
obrar todos uniformemente en ¢rden 4 las reliquias de los
Santos, que fue lo primero que trataron de salvar, obra-
ria cada uno de los Obispos segun las circunstancias; pe-
ro que cada cual debia regresar 4 su Dicesi para con-
fortar & los fieles, cuidando de darse aviso reciprocamen-
te del lugar donde se escondiesen las reliquias, para que
con el tiempo no se perdiese su memoria. Y es digna de
citarse la heréica constancia de Pontamio Obispo de Mé-
rida ; que, habiendo el Concilio propuesto que no fuese
a su Sede por hallarse invadida de los barbaros, respon-
di6 con firmeza apostélica : «Iré yo tambien para confor-
«tar & mis ovejas, y para padecer junto con ellas tribu—
«laciones y trabajos por el nombre de Cristo: pues no me
«impuse la carga episcopal para gozarme en medio de la
«prosperidad, sino para gloriarme en los trabajos (1)»,
Vemos, pues, que en esta nueva era en que van a rei-
nar en Espana Principes enemigos de la fe catélica, la
Iglesia en este reino conserva su libertad & independen-
cia en érden 4 la potestad temporal.
99. Sin embargo, como diré después, hubo alguna

(1) Pancratianus (dixit): Similizer mihi sicut et vobis pidetur :
abite in pace omnes : solus remaneat Srater
ter destructionem ecclesice suce Emeritensis ,
Pontamius dixit : dbeam e ego ut confortem
eis pro Christi nomine patiar labores
Pi munus episcopi in prosperitate sed inlabore. Pancratianys - Opti-

noster Pontamius prop-
quam barbari vexant.
oves meas, el simul cum
el anxielates. Non enim susce-

mum verbum, Justum constlium -

Profectum approbo. Deus te con-
servet. Omnes episcopi ;

Servet te Deus in bono consilio, quod nos si-
militer approbamus. Omnes simul: Abeamus in pace Jesu Christi. [ Qué

recuerdo tan honerifico ¥ glovioso para el Episcopado espaiol !
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vez relaciones entre la Iglesia y el Principe, relaciones
de sumision y deferencia al poder temporal en las cosas
que puedan éompcterle, y fundadas en el mismo .E\jan-
gelio. Tal es la de solicitar los Obis[:os:: fel consenﬁrmen—-
to del Principe para reunirse en Concilio, antes de usar
de la libertad evangélica de juntarse sin habérsele dado
parte de antemano, puesto que las reglas de la verdade-
ra prudencia dictan que se deben tantear todos los me-
dios de dulzura para ejercer un derecho3 antes de ejer-
cerlo por medios que puedan dar lugar & males de gra-
vedad. Porque tambien se ha de notar que aunque !os
Reyes godos hasta Recaredo fueron arrianos_ , Y persiguie-
ron 4 los catélicos; 6 fuese por politica, 6 luesc.por con-
servar el érden en sus Estados, apoyaban varias veces
con sus decretos las decisiones de la Iglesia cat6lica. En-
tre otras leyes existe la de Teodorico que tambien reing
en ltalia, (I}rigida al Senado de Roma, por la cual’mau—
da que tenga cumplido efecto la resolucion del Sinodo
romano presidido por el Papa Simaco, en que se esta-
blecen rigurosas penas contra los eclesidsticos que ena-
genasen los bicnes dados 4 las Iglesias (1). Y eso que

Teodorico persiguié al Santo Pontifice Juan I hasta el

extremo de encerrarle en una hedionda prision en la cual
murid. Téngase presente esta salvedad para las ocasiones
en que se lea que la Iglesia en Espana), sin menos-

(1) Pervenit ad nos, patres conseripti, de ecclesice missa u_!rb-
rm‘e suggeslio, et nostre mansuetudings grata sacri ceelus vestri .Ol"-
dinatio corda pulsavit. Ex licet post venerabilem Synodum ad fxu]u«ll'
mod: decreta vestra sufficiat ordinatio sola Judicit, tamen pro vesfu:
hujusmodi preesentibus oraculis dedimus cons?lat:?ne r'esponsuri:l;;e
nulli fas sit ecelesiee antistiti sub qualibet abenat:one. de popi"w;nm
contractus, etc. Lex data a gloriosissimo rege Theudon.co conLral]
sacerdotes, qui substantiam ecclesie jure dicto aut vendere, aut o
nare pt'a‘%sumunt.
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cabo del ejercicio de su derecho tuvo relaciones de do-
ferencia con los Principes inficionados del arrianismo.

60. Lo que hace al caso es que en esta época la Igle-
sia en Espana nunca cedi6, como tampoco habia cedido
antes, del derecho de obrar con absoluta libertad ¢ in-
(dependencia del poder del siglo en todo o concerniente
al fin por el cual Jesucristo establecié su Iglesia, y 4 los
medios necesarios para la buena administracion de la
misma. Dos puntos esenciales se nos ofrecen 4 la vista con
mas claridad de lo que se habian ofrecido en log cuatro
siglos anteriores, en el tiempo que reinaron en Espana
Principes arrianos: primero, la union del Episcopado con
la suprema Cabeza de la Iglesia, y la sumision con que
recibia los decretos del Romano Pontifice : segundo, la
frecuente reunion de los Obispos en Concilios para poner
6rden en las materias eclesisticas, Y so pucde anadir el

tercero, que es una multitud de pruchas que nos ofre-
cen los documentos ‘del siglo quinto y sexto, de que la
Iglesia poseia bienes y disponia de ellos segun lo miraha
conveniente, sin que en parte alguna se eche de ver ins-
peccion ni intervencion por parte de la potestad tempo-

ral. La carta de Inocencio I 4 los Obispos que asistieron
al Coneilio primero de Toledo, la de san Leon & santo
Toribio, las de los Obispos de la provincia Tarraconen-
se al Papa Hilario y la respuesta de este Pontifice 4 los
mismos, la de Simplicio & Zenon de Sevilla, las cinco de
Hormisdas 4 todos los Obispos de Espana 6 4 alguno de
cllos en particular, la de Vigilio & Profuturo de Braga,
a las que pueden anadirse Ia que el Papa Simaco escri-
bié al Obispo de Arles, delegandole facultades apostoli-
cas tanto en érden 4 los Obispos de 1a Galia como de Es-
pana, nos demuestran, 1.°: Que los Obispos reconocian
la suprem:; autoridad del Romano Pontifice tanto en ma-
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terias de fe como de disciplina y de administracion ecle-

sidstica, con el derecho de dictar leyes, y de variar, mo-
dificar 6 derogar las anteriores, segun las circunstancias
lo exigiesen, y obedecian sumisos los preceptos del Papa.
2.° : Que el Romano Pontifice, en virtud de su s:upremo
derecho, decidia sobre todos los puntos que exigian su
intervencion, unas veces mandando que se observasen los
canones de los Concilios y las decretales de sus antece-
sores, otras veces dispensando aquellos y estas : unas ve-
ces aprobando lo hecho, otras reprobandolo, oras reser-
vandose la decision en los casos arduos que pudiesen ocur-
rir. 3.”: Que el Romano Pontifice nombraba Vicarios 6
Delegados apostélicos, con facultades ma.s 46 menos am-
plias, y que para esta delegacion no se miraba como cua-
lidad necesaria la de ser espaiol el Delegado, como no
lo era Cesario de Arles. 4. : Que la institucion c_anéni—
ca de los Obispos, derecho de los mas esenciales y deli-
cados de la Iglesia, era propiamente el mismo acto que
el de la eleccion, ejercido por el Metropolitano con sus
comprovinciales, pero radicado en el Papa; siendo abs?-
lutamente falso que la verdadera eleccion fucse hecha por
¢l pueblo, ni por el pucblo con el clero,flipuesto que
por elero no se entienden los Obispos (1). 5.°: Que para

(1) En la Primera parte de la Impugnacion hableé largamenr.e de
los diversos significados que se daban en otro tiempo al verbo elf.ge:."e
y al nombre electio , y probé suficientemente que la parte que 921.1!3
:al pueblo y clero en la institucion de los Obispos no era la eleccion

verdadera. No miro necesario extenderme mas sobre este punto, pue?-
to que escribo para los espafioles, entre cayo Clero no ha1y por'la mi-
sericordia de Dios un partido democratico como en el de Francia, qee
dueiio de algunos periédicos, y aparentando hipicritamente un ﬁ:ﬁ:
do celo por la antigua disciplina, va pmpagar‘ldo sagazmente la ::
y maliciosa doctrina de la eleccion de los Obispos por el der?i:

pueblo, haciendo todo el mal de que son capaces todos los p'ert;? c::
de partido, reproduciendo siempre los mismos errores prescindien
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ninguno de los actos de la administracion y gobierno de

la Iglesia se contaba con la venia de la potestad secular,
ejerciéndolos todos laautoridad eclesidstica con I libertad
¢ independencia asegurada por derecho divino. 6.°: Que
por gobierno y administracion de la Iglesia no se enten-
dian los actos y cosas puramente espirituales, sino tam-
bien las cosas materiales y temporales que eran necesa-
rias para los fines por los cuales Jesueristo instituy6 su
Iglesia.

61. Estos mismos principios se descubren de un mo-
do indisputable en los Concilios que sc celehraron antos
del tercero de Toledo, gobernindose la Iglesia, sea en
sus individuos en particular, sea en sus distintas corpo-
raciones establecidas con diversos objetos, sin que la po-
testad temporal se mezclase en las materias eclesidsticas
sino algunas veces con el derecho de la fuerza, y aun no
para introducirse en su gobierno, sino para perseguir
sus dogmas, su doctrina y sus ministros. Siendo digno
de observarse que un Principe arriano que desterraba a
los Obispos catélicos, lejos de oponerse & que estos se
juntasen en Concilio les daba la licencia para que pudie-
sen verificarlo (1), pero sin mezclarse en ninguna de las
cosas que en él se tratasen. Y cito este hecho como prue-
ba de que no trato de ocultar los documentos que pue-
dan oponerse 4 los principios que establezco. Se me po-

de las verdades con que se les ataca, puesto que es dificil que la ver-

dad puva y entera halle un periédico diario que la defienda constan-
te y sinceramente.

(1) Fue Amalarico. Consta del Concilio segundo de Toledo, al
fin del cual los Padres dan gracias 4 Dios y al glorioso Amalarico
Rey: con cuya licencia se han Juntado : firmando las actas del Con-
cilio, Maracino que se hallaba desterrado por causa de la fe, con la

siguiente formula: Marcings episcopus ob causam Sfidet catholicee in
Toletana urbe exilio deputatus.
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dra decir, para combatir el derecho que tiene la Iglesia
de juntarse sin contar con la potestad tempora%,.que los
Obispos pedian licencia al Rey para tener COnClllP; y yo
no deseo sino que se arguya con buena légica. Un caso
de hecho nunea prueba el derecho. Los Obispos podian
juntarse por derecho sin pedir licencia. al Rey; pero co-
mo el ejercicio del derecho debe modificarse segun las
circunstancias, como diré cn el Capitulo siguiente, de-
bieron sin duda juzgar prudente obtencr antes el con-
sentimiento del Principe para reunirse en el reinado de
Amalarico; y eso por dos motivos que estiu} & nuestro
aleance , prescindiendo de otros que nos seran descono-
cidos. El uno para evitar que un Rey que se valia del
derecho de la fuerza para desterrar & un Obispo, se va-
Jiese del mismo para desterrar & los ocho que se reunian.
El otro porque hay datos que nos aseguran que aunque
Amalarico fuesc arriano, supuesto que no podia borrar
de su reino los principios de la doctrina catolica , ql{cria,
como buen politico, que esta fuese observada, dejando
que los Obispos usasen de sus derechos tales como se los
habia legado Jesucristo (1). i
62. Veamos pues de que se trataba en los Concilios,
contentandome solo con citar las materias, que los poli-

(1) Montano Obispo de Toledo debia conocer sin fiu(%a un fondo
de piedad ¢n el Rey, dejandoaparte los errores del a‘.l‘ial:llsll'[lo.(le que
estaba inficionado; pues segun se ve de la carta que escribid i]’T[-)Tl-
bio monge, tenia seguridadl de la proteccion real para contener a cier=

tos elérigos del territorio de Palencia que se arrogaban las Funci.ones
propias de la dignidad episcopal. Estas son sus palabras : Qut‘ld.ﬂ bcec
nostra admonitio in vobis nihil profecerit , necesse nobis erit dlomm
nosiri exinde auribus intimare , pariter et filio nostro Ef'gufu sug-
gerere: et hujusmodi ausum precepla cuir.m';.zis ejg_;s > vel dzstrlc!:a
judicis, non sine vestro detrimento severissime vm(ficabunt:_ tanie
enim tribuente domino est ejus pietas, ut nthil de hoc, quod jus an-
tiguum custodive probatur , immulari permittat.
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lico-religiosos de este siglo las atribuyen exclusivamen-
te al poder temporal, 6 cuando mas las llaman miztas.
Y sea primero la que mas admirara 4 los hombres ins-
truidos segun el progreso de las luces, y aun escandali-
zard a los que calumnian la Iglesia de usurpadora de los
derechos temporales, para embaucar & los pueblos y re-
traerlos de los consuelos y de las ventajas que con poqui-
sima costa encuentran en ella, y que en el siglo se les
convierten muchas veces en desazones y en perjuicios, y
siempre 4 costa de sus intereses. La Iglesia cjercia el de-
recho, fundado en lo que tenemos eserito en las cartas
de San Pablo, de juzgar los pleitos que ocurrian entre
cristianos : digase que los eclesidsticos obraban solo en
calidad de arbitradores ; este lenguaje es justo cuando se
habla del derecho civil prescindiendo del derecho evan~
gélico ; pero los fieles, que eran verdaderos fieles, sabian
que acudiendo 4 los tribunales seculares para sus plei-
tos, faltaban & sus deberes, y miraban & los Obispos co-
o sus jueces legitimos establecidos por Jesucristo para
dirimir sus contiendas. El Concilio de Tarragona cele-
brado en 516 nos habla de esta materia, no como de una
cosa nueva, sino come de un derecho que la Iglesia es-
taba en posesion de ejercerlo, y sobre cuyo ejercicio es-
tablece ciertas reglas para precaver los abusos. En pri-
mer lugar se ordena que ningun Obispo, sacerdote ni
clérigo, pueda ocuparse en asuntos judiciales en dia de
domingo que solo debe emplearse en el servicio de Dios;
pero que puedan en los demés dias juzgar segun justicia
en presencia de las partes, como las causas no sean cri-
minales (1). Y & mas de esto se manda que no puedan
percibir derechos & honorarios, como lo hacen los Jueces
seculares, por razon de las causas judiciales, reputindo-
(1) Can. 4.
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se como una usura ¢l recibir cosa alguna por tales ac-
tos ; permitiéndose solo aceptar para la Iglesia las ofren-
das que dén voluntariamente las partes (1). Prohibién—
dose por fin 4 los monges el poderse emplear en negocios
forenses como no fuese en causa del propio monaste-
rio (2).

63. Esto quiere decir que habia monasterios, con los
cuales nada tenia que ver la potestad temporal , no nece-
sitindose mas que la licencia del Obispo para fundarse:
y las reglas que el mismo Obispo daba 6 aprobaba para
reputarse por verdaderas y legitimas corporaciones re-
ligiosas. Porque en verdad, los monasterios no son otra
cosa que casas destinadas exclusivamente al culto de Dios
y 4 la santificacion de las almas de los que desean abra-
zar un método de vida conforme con los consejos evan-
gélicos ; y estos objetos son mas elevados que los que es-
tan al aleance de la legitima jurisdiccion secular, por cu-
Yya causa jamds en los primeros siglos admitié la Iglesia
en esta materia la menor intervencion del poder del si-
glo. El tiempo trascurride desde que principié 4 haber-
los en Espaiia exigia‘en el siglo sexto alguna medida so-
bre este punto; y se tomé en cl Coneilio de Lérida cele-
brado en 548. En primer lugar se prohijé el Génon 27
del Concilio que se habia celebrado en Agde en 505, por
el cual se dispone que no pueda fundarse ningun monas-
terio, sino con la licencia 6 con la aprobacion del Obis-
po: que ningun monge sca ordenado para el servicio de
las ciudades 6 de las parroquias sino con testimoniales
de su Abad : que ningun Abad pueda admitir al monge
de otro monasterio, no llevando la licencia del Abad pro-
pio; y que en el caso de que el Obispo juzgue necesaria
la ordenacion de algun monge para el servicio del clero,

1) Can. 10: — (2) Can. 11,

— 105 —

pueda verificarlo supuesto el consentimiento del Abad :
habiéndose anadido 4 estas medidas en dicho Concilio de
Lérida que los Obispos no puedan disponer en virtud de
leyes diocesanas de aquellas cosas que han sido ofrecidas
& los monasterios; y que si una persona lega edificase al-
guna iglesia, y desease consagrarla al culto divino, no
pueda separarse de la ley diocesana, intentando erigirla
en forma de monasterio, supuesio que no hubiese una
congregacion reunida, 6 que el Obispo no la establecie—
se bajo una regla particular (1). Todo esto se hacia sin
contar con la potestad temporal, y podia hacerse ; pues
era un derecho propio, exclusivo y libre de la Iglesia fun-
dada por Jesucristo.

‘64.  La posesion de toda clase de bienes inmuebles, y
hasta de esclavos (y digo esclavos en los términos que lo
eran enlre cristianos, cuyo estado jamés ha reprobado el
Evangelio, digan lo que quieran los eivilizadores del mun-
do cuyo lenguaje estd bien distante de ser conforme al de
san Pablo) estd completamente demostrada en los Con.
cilios celebrados en la época de los Principes arrianos,
de que estoy tratando ; obrando la Iglesia con respecto
& dichos bienes en los mismos términos que obraba en
los demés puntos que le pertenccian, con absoluta inde-
pendencia del poder temporal. En aquel tiempo se habian
hecho ya en Espaiia las variaciones notables que de tiem-
pos anteriores se notan cn otros paises en 6rden 4 la ad-
ministracion de dichos bienes y percepcion de sus frutos.
Es sabido que cada Obispo era el administrador de todos
los de su Dibeesis, repartiéndolos entre su Silla, su cle-
ro, la fibrica de las iglesias, y los pobres, dando las dis-
tribuciones mensuales 4 los sacerdotes cuyos deberes no
les permitian vivir en comunidad, conforme vivia el clo

(1) Gan. 3.
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ro de la Iglesia matriz. Ignoramos si el origen de los he-
neficios eclesidsticos provendria de una ley d priori que
los estableciese, 6 de la piedad de los fieles que fundan-
do templos y capillas los dotasen con bienes para la ma-
nutencion de un ministro que las sirviese, cuya repeti-
cion de actos diese lugar & las primeras leyes beneficia-
les que hallamos en las colecciones de Cénones y decre-
tales; pero es positivo que los Obispos daban posesiones
de la Iglesia para recompensar los méritos de algunos
clérigos que se distinguian, aunque solo para gozarlas
durante su vida. Esto sucedia ya en 501 de cuya fecha
es la carta del Papa Simaco & Cesario de Arles, y de la
cual, aunque no aparece con toda claridad, se puede in-
ferir que lo que Su Santidad dispone mas bien es una
regla del modo como dichos clérigos puedan gozar de los
bienes que se les conceden, que una nueva concesion que
no estuviese puesta en practica de antemano (1). Esta
practica existia en Espana en 527 cuando se celebro el
Concilio segundo de Toledo, y debia existir antes, pues
solo con el objeto de cortar abusos se habla de las tier-
ras de la Iglesia que poseian los clérigos en particular ;
mandandose (2) que el que redujese 4 campos 6 a vinas
las tierras de la Iglesia, 6 levantare en ellas algnn edi-
ficio, pueda utilizarse de sus productos durante su vida,
pero que después de su muerte deban volver al derecho
de la Iglesia conforme & los Canones, sin que pueda de-

(1) Las palabras del Papa son estas: Possessiones igitur, quas
unusquisque ecclesice proprio dedit aut reliquit arbitrio alienart qui-
buslibet titulis atque contpactibus, vel sub quocumgue argumento non
patimur : nist forsitan aut clericis horum meritis, aut monasteriis
religionis intuilu , aut certe peregrinis necessilas largivi suaserit ;
sic tamen ut hec ipsa non perpetuo, sed temporaliter donec vixerint,
perfruantur. Epist. 5. Symmachi Pape ad Casarium episc. Arela-
tensem , Ann. 501, — (2) Can. 4. -
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jarlos & ningun heredero después de su muerte, ¥ que

solo el Obispo pueda darlos por servicios que se presta-
sen 4 la Iglesia. Por aquellos mismos anos fue cuando el
Obispo de Toledo, Montano, segun consta de su referida
carta a Toribio, di6 4 un Obispo ordenado contra las re-
glas canénicas tres municipios, Segovia, Britablo y Cau-
ca, para salvar el honor de su dignidad (1). Que la Igle-
sia poseia esclavos se infiere del Concilio de Lérida va
citado, en el cual se manda que ningun clérigo, pue&a
sacar a su esclavo 6 discipulo de la Iglesia habiéndose re-
fugiado en ella, ni tampoco azotarle (2). Por fin, 1éase
el Ginon 10.° del Concilio de Lérida, y el 2.° y 3.° del
de Valencia celebrado en 546 ; y se verd que la Iglesia
poseia bienes raices, casas, ganados, animales, todo lo
que constituye un verdadero propietario : se vern las
disposiciones dadas para la conservacion de los bienes del
Obispo difunto, ya fuesen propios suyos, ya de la Igle—
sia ; 'y se vera lo que es mas digno de m:_)tarse, que la
Iglesia por su sola y exclusiva autoridad dicta las reglas
de precaucion para impedir que alguna cosa de las q:iue
pertenccen & la misma pase furtivamente 4 manos pro-
fanas 4 titulo de herencia ; prohibiendo que los herede—
ros del Obispo difunto, caso de dejar este bienes propios
personales, puedan sacar cosa alguna de las que crean
perteneceries, debiendo esperar la institucion del nueyo
Obispo para recoger lo que les corresponda, 6 bien es—
tar & las disposiciones del Metropolitano, si la nueva clec-
cion tardase en verificarse.

65. He concluido el eximen de la época en que la
Iglesia en Espana no tuvo otras relaciones con o] poder
del siglo sino las puramente civiles, sajetiandose al mismo

b To T ;
(1) Ne collata benedictio persona vagante vilesceret
'2) Can. 8. -
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en esta parte, y respeldndole como autoridad puesta por
Dios para gobernar la tierra, dando asi al César lo que
es del Gésar. He citado los hechos y documentos mas in-
teresantes para demostrar que esta Iglesia siguié cons—
tantemente la doctrina legislativa que Jesucristo estable-
ci6 y los Apostoles promulgaron : sufrié persecuciones,
mas nunca sacrificé sus derechos por una condescenden-
cia indebida y aduladora. He procurado averiguar cn to-
dos los documentos que he leido si tal vez habria alguno
con el cual se pudiesen combatir las doctrinas que ofrez-
co & mis lectores, en cuyo caso me hubiera hecho cargo
de ¢l para no exponerme a la fundada censura de los cri-
ticos, si solamente produjese lo que es favorable & mi
plan, y callase lo contrario. Pero no he hallado otra o~
sa que la conclusion de las actas del Concilio segundo de
Toledo, por la que se ve que los Padres se juntaron con
cl beneplécito del Rey, cosa que en nada se opone al de-
recho de la Iglesia, porque ni esta tiene interés en hacer
valer sus derechos con orgullo, como lo hacen los pode-
rosos del siglo, ni tampoco seria conforme con las reglas
de prudencia evangélica : la Iglesia es firme en las per-
secuciones, y su firmeza brilla en proporcion de lo que
la persecucion se embravece : pero cuando en los Prin~
cipes, aunque no pertenezcan & su seno, no ve unos per-
seguidores, y encuentra en el 4nimo de los mismos cier-
ta disposicion & que las cosas se hagan con érden, no se
desdena de darles parte de sus reuniones, tanto para re-
mover toda sospecha de clandestinidad,, como por respe-
to y deferencia & la suprema dignidad terrena de que se
hallan revestidos. Asi sucedié en el reinado de Amalari-
co, de quien, habiendo desterrado un Obispo por causa
de la fe, se podia temer que impidiese la reunion de los
Padres, si estos hubiesen faltado 4 ciertas consideracio-
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nes que segun los casos son dictadas por la prudencia,
mayormente cuando en el Principe se deja traslucir cier-
ta tendencia 4 favorecer el derecho, aunque persiga al-
gunas personas en particular. Ahora vamos 4 entrar en
la época en que las dos potestades, espiritual y temporal,
se nos presentan tan en contacto, que muchas veces ape-
nas podemos distinguir en las dos mas que una sola vo-
luntad, y eso sin que ninguna de las dos fuese perjudi-
cada en sus respectivos derechos.




