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tion, que por cierto produjo mfalcs y abusos, tanto por
parte de algunos Obispos, que 4 la sombra de'su'd:gm_
dad eelesidstica eludian los castigos que el Prm~c1pe de-
bia imponerles por atentados cometidoslcmfno Senores se-
culares, como por parte de algunos Prmmpas, que para
usurpar los derechos temporales de los Obispos vm}abgzn
la sagrada libertad ¢ inmunidad de estos. Pero habia dos
medios para dirimir este negocio : el uno era una con-
cordia, arreglando la Suprema autorld.ad temporal con
la espiritual el modo y forma como hubles:e de proccd;er-
se con un Obispo que delinquiese en calidad de Sefior
temporal. El otro era arreglar los derechos tqnporales
de los Obispos en términos que fuesen compatlble-s con
la dignidad espiritual de sus personas. Por ese medl.() don
Juan I evit6 los compromisos y choques en que la auto-
ridad temporal se veia & menudo, por no po{%er proceder
libremente contra los eclesidsticos, en érder! a hechos que
realmente pertenecian & la jurisdiccion civil. Las Cortes
de Valladolid de 1385 hicieron presente al Rey (1) que
algunos Prelados y clérigos arrendaban las alcabalas, ter-
cias y demds rentas reales, las cobraban de los aicalde§,
y después no pagaban & los recaudadores el valor de di-

chas rentas; y en consecuencia pidieron que el Rey man-

dase comparecer & juicio ante los jueces ordinarios .é
dichos Prelados y clérigos. El Rey quiso poner remedio

al mal, pero reflexion6 sobre los inconvenientes de apli-

car el que le proponian las Cortes; y lo que mand'('s fue:
«Que los nuestros arrendadores ¢ recabdadores asn’ma-
(yores COmo menores non arrie-nden rentas 'alglunas i clé-
«rigos nin & personas eclesiasticas, salvo si dieren bue-
«nos fiadores legos ¢ cuantiosos ¢ abonados para que se
«faga la ejecucion en sus bienes por las cuantias que de-

(1) Peticion 28

A

«biesen : 6 si los arrendadores 6 recabdadores contra es-
«to ficieren que sean tenudos & pagar por las dichas per-
«sonas eclesidsticas todo lo que ellos debieran de las ren-
«tas, é demas rogamos ¢ mandamos 4 todos los Perlados
«de los nuestros regnos que defiendan so ciertas penas &
«los sus clérigos é personas eclesidsticas que non arrien-
«den las nuestras rentas.» La providencia del Rey era
mas puesta en érden que la peticion de las Cortes ; pues
para evitar choques fue mas justo hacer pagar la pena 4
los que entraban en tratos con los eclesigsticos sobre ma-
terias, en que la inmunidad de estos les eximia de res-
ponsabilidad. ;

125. Pero esta mezcla de derechos de jurisdiccion
eclesiastica y civil en unas mismas personas produjo un
desérden espantoso, que no se conocia mientras las dos
autoridades obraban fraternalmente y de buena fe, y que
con el tiempo habia de aniquilar la libertad eclesidstica,
como verémos en los Capitulos siguientes, y que empez6
& menoscabarse en la época de que estoy hablande. Una
de las cosas que acaso contribuyé mas 4 su menoscaho,
fue cabalmente lo que & muchos les parecia que habia de
salvarla; y fue el sistema de los Reyes en buscar el apo-
yo de la Religion, no en ¢l Episcopado como lo habian
buscado los Reyes godos, sino en ciertos y determinados
Obispos, que caian en gracia del Monarea no por la dig-

. nidad de que se hallaban revestidos, sino porque eran

mas poderosos en tierras 6 en castillos, 6 por cualidades
personales, que & veces eran mas propias para halagar el
amor propio del Principe, que para dar al César lo que
es del Gésar y & Dios lo que es de Dios (1). La Iglesia

(1) Puede leerse lo que dije sobre esta materia en Las Leyes fun-
damentales de la Monarquia espafiola , Parte primera, Cap. VIII, y
Parte segunda, Cap. VII.

13~
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en Espaiia se gloriara siempre de que su MOI.lﬂI'Ca hu-
biesepuesto toda la confianza en cl Cardenal J imenez de
Cisneros, que verdaderamente fue el .h?nor _del ]%:Plsce-
pado, salvé el Estado, é hizo ala R.ehglon bienes inmen-
s0s ; pero al mismo tiempo desearia que se borrase de

las historias la conducta del Arzobispo Carrillo, que esta

pintada en estas solas palabras: Yo hice Reina ti. doﬁc.a Isa-
bel, iyo la haré volver G la rucca (1)-En Fraﬁncm mismo,
y,aun en el dia, después de tantos desqnge.m_os, Obispos
i)or cierto respetables por sus sanos principios, por sus
virtudes 'y ‘por su sabiduria, estan pcrsua.dxdos de que
los intereses legitimos, verdaderos y e§en61ales dela Re-
ligion estarian salvados, 6 & lo menos libres de 1(.)5 brus-
cos golpes que reciben por parte de los legos, s1 los‘ne-
gocios eclesiasticos fuesen dirigidos por un Prelado. Esto
podia suceder si el Prelado fuese elegido por (}1 cuerpo
Episcopal; pero siendo nombrado por el Principe, como
lo seria, basta recordar la memoria del Cardenal de Ri-
chelien por lo que toca & los tiempos antiguos, y la flcl
Ilmo. Feutrier en los tltimos afios de Carlos X, de quien
hablaré en el Capitulo XIV. En Espana, en .la época de
que estoy Hablando, lo mismo que en todos tiempos, pu-
do haber y ha habido eclesidsticos que han merf:01d0 la
confianza del Principe, y han sido el honor del Sacerdo-
cio ; pero esto ha sido por sus cualidades personales, que
asi como han sido buenas podian ser malas, y en algu-
nos lo fueron por desgracia, no por una regla moralmc]l-
te cierta & infalible, que solo la ofrece el cuerpo del Epis:
copado, como lo hice observar en el lugar citado de Las
Leyes fundamentales. Y no pretendo hable_xr solo de los
que estaban revestidos con la dignidad episcopal : hubo
tambien eclesiasticos de 6rden inferior, y aun monges

(1) Mariana, Lib. 24, cap. 9.
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que abusaron de la desarreglada confianza del Principe;
contentandome con citar al monge Roberto, seductor y
perturbador del Reino, como lo llama Gregorio VII,
quien lo mand6 encerrar en un monasterio para sepa—
rarle del lado del Rey (1).
126. ' No importa que se diga que a la decadencia de
la disciplina eclesiastica y de las reglas de sana moral
contribuyeron las ocupaciones y negocios de una par-
te de las personas eclesiasticas ajenos de su estado, aun-
que algunos efecto necesario de las circunstancias: el
resultado fue que el derecho de la Iglesia se fue menos-
cabando por una especie de costumbre 6 de indiferencia,
de que con el ticmpo habian de valerse los legos para
esclavizarla. Tuvieron tambien parte activa, si se quie~
re, aunque inocentemente, los eclesidsticos, porque la
necesidad de ponerse al abrigo de las guerras que los Se-
fiores se hacian mutuamente, les obligaba & mil sacrifi-
cios y concesiones que los canones reprobaban. No pue-
do hacer en esta Obra una historia detallada del tras-
torno que sufrié el derecho canénico; pero daré una idea,
limitandome & hacer observar que la autoridad exorhi-
tante que se ha hecho valer & titulo de patronato, y que
en cl dia es acaso la materia mas complicada de este de-
recho, es efecto en gran parte de la necesidad en que s
vieron los Obispos y el clero de poner sus personas y sus
bienes al abrigo de la opresion de algunos poderosos, 4
cuyo efecto daban & los seglares 4 titulo de lo que se Ha-
maba encomiendas, los lugares, vasallos, granjas y de-
mas posesiones, diezmos, primicias, rentas, derechos y
bienes de toda clase, haciéndose tributarios de sus pa-
tronos perpetua 6 temporalmente. En varios Concilios se

(1) Goregorii Papee VII ad Alphonsum Castelle regem, Epist. 3,
Lih. 8.
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habia excomulgado @ los usurpadores de los derechos y
bienes de la Iglesia ; pero en el de Palencia de 1388, pre-
sidido por el Cardenal Legado Pedro de Luna, fue don-
de se traté de cortar el mal de raiz, recordando las pe-
nas impuestas en los Concilios generales Lugdunense y
Viemnense, y prohibiendo con mas solemnidad de lo que
se habia hecho en los siglos anteriores, que ninguna per-
sona eclesiastica, 6 que administrase iglesias y cosas ecle-
sidsticas, pudiere enagenar por ningun titulo cosa algu-
na de las que estuviesen & su cargo (1). Una cosa he
observado en el decurso de la historia del derecho cané-
co, y es, que la Iglesia decretaba canones para dester-
rar abusos cuando cstos habian echado profundas raices:
que muchas veces se remediaban males para lo sucesivo:
que & veces la Iglesia recobraba algo de lo que le per-
tenecia de derecho ; pero que cada vez iba perdiendo al-
go de su autoridad, porque aun cuando los poderosos del
siglo, inclusos los Principes, se portasen como hijos fie-
les de la Iglesia, sc iban acostumbrando insensiblemen-
te al apego de dominar, creyendo los que eran buenos
que lo que en ¢l fondo y en la realidad era dominio,no
era mas que una proteccion & que estaban obligados.

127. Los eclesiasticos por su parte se acostumbraron
tambien 4 no fijar la atencion en ciertas formulas y pa-
labras, que ningun perjuicio causaban a la Iglesia cuan-
do la potestad temporal mantenia en buena armonia la
concordia con la espiritual, y que con el tiempo habian
de ser leyes formales que ¢l poder del siglo consideraria
obligatorias para la Iglesia, 4 las que esta se sujetaria,
porque en razon del contenido no las miraria como per-
judiciales & sus derechos ; y aun las aceptaria con gus-
to, porque fijandose en el mismo confenido lo yeria muy

(1) Cap. 4.
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conforme & la gloria de Dios y al bien de los fieles, al
paso que no le ocurriria que su origen era bastardo. Asf
se iba verificando poco & poco, mayormente desde que
en las Cortes empezaron 4 juntarse los Procuradores de
las ciudades, que en lugar de sujetar el Principe & los
Concilios las leyes que hacia, para que examinasen si se
hallaban conformes con la ley de Dios y de la Iglesia, y
con las reglas de la justicia y moral, como lo hacian los
Reyes godos catélicos ; dictaba leyes sobre puntos y ma-
terias en las que no tenia derecho alguno, sino la obli-
gacion de proteger, y el protector no debia ejercer su
oficio sino cuando el protegido lo reclamaba; las dictaba
tambien sobre otras en que tenia una atribucion conce-
dida, y que por lo mismo no debia extenderla mas alla
de los limites de la concesion ; y sobre otras en fin, en
que la necesidad de cortar abusos hacia pasar desaperei-
bida la herida que se daba, sin quererse ni figurirselo,
4 la doctrina del Evangelio. No ofreceré 4 mis lectores
ninguna de las muchas leyes que se hicieron antes del
reinado de Fernando é Isabel en términos preceptivos,
sobre materias, en las cuales es visible que solo la auto-
ridad eclesiastica tenia derecho de mandar, y la civil de
obligar 4 sus sibditos con penas temporales 4 la obser-
vancia de las mismas ; es bien facil hallarlas en las actas
de las antiguas Cortes, y cualquiera por poco que lo re-
flexione conocera cuando menos lo vicioso de su redac-
cion. Pero citaré por muestra una de aquellas, que aun
hoy dia en la opinion general, hasta de los mas acérri-
mos defensores del derecho eclesidstico, pasaran tal vez
por las mas justas y legitimas, y que sin embargo des-
truyen uno de los importantes derechos que ejercié la
Iglesia en medio de las persecuciones, del que nunca se
desprendi6 ; y que dejé de ejercerlo por mil motivos, al-
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gunos de los cuales podian muy bien fundarse en la con-
veniencia publica, y aun en la de la misma Iglesia. Es
laley que prohibe que los eclesisticos puedan juzgar
causas civiles, cuyo origen proviene de las Cortes de Se-
govia de 1386 (1); ley que prohibiendo en general 4 la
Iglesia el juicio en las causas civiles, ataca el derecho de
juzgar que consta en las santas Escrituras, ¥y en varios
Concilios, segun lo he demostrado en los Capitulos an-
teriores. Reconozco que la potestad civil podia y debia
reclamar contra los abusos que con el tiempo se intro-
dujeron en el ¢jercicio de este derecho por parte de al-
gunos jueces eclesidsticos : reconozco asimismo que si-
guiendo los pleitos en el tribunal eclesiastico los mismos
tramites que seguian en el real, con dificultad se podia
lograr el bien porque Jesucristo constituyé & los Obis-
pos jucces entre los pleitos y contiendas de los cristia—
nos ; reconozco en fin, que en el estado de confusion en
que degeneraron las cosas piiblicas durante la época de
los moros, y aun la que se mtrodujo en el foro con Ia
multiplicacion de leyes, y con la importancia que se iba
dando 4 los curiales, podia causar graves perjuicios 4 la
Iglesia misma el cjercicio de este derecho, queriéndolo
sujetar & las férmulas civiles ; todo lo que pudo contri-
buir & que nadie se apercibiese del ataque que la ley de
que hablo daba al citado derecho, sobre todo cuando no
se puede dudar de que tanto las Cortes que la pedian co-

(1) Peticion 21.> , Otrosi 4 lo que nos dijieron que algunos per-
»lado¢ é vicarios € otros juces eclesiasticos que se entrometian de usar
nde algunos pleitos que pertenecian 4 la nuestra juredicion real, é que
»Mos pidian por merced que mandasemos que non usasen de los tales
» pleitos, & si algunos tenian comenzades que fuesen deyolvidos a la
pnuestra juredicion.” , A esto respondemos que ya fué ordenado en el
nordenamiento que fecimos en las dichas Cortes de Segovia , ¢ man-
»damos que sea guardada sobresto 1a ley que fabla en este caso.”
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mo el Rey que la decreté procedicron con la mejor bue-
na fe, y con la mas recta intencion. Mas no por eso deja
de ser cierto que de esta ley y otras muchas, con las que
nadie creia que se irrogase ¢l mas leve perjuicio al de-
recho eclesiastico, trajeron su origen las invasiones del
poder temporal hechas & sabiendas, y reducidas 4 siste-
ma, que al cabo avasallaron la Iglesia y la hicieron de-
pendiente de la politica terrena.

128. Los limites de esta Obra no me permiten cx-
tenderme & otros puntos que abrieron profundas heridas
d la libertad eclesidstica, de resultas de la mezela y con-
fusion de cosas sagradas y profanas; pero debe bastar lo
dicho para fijar el juicio sobre el estado en que se ha-
llaban las relaciones entre.lo religioso y lo politico. Aho-
ra verémos hrevemente estas relaciones en 6rden 4 las
peticiones, y exigencias de los Principes, asi como del
abuso de su autoridad ; que aunque por entonces no die-
ron superioridad politicamente juridica 4 la potestad le-
ga en 6rden & la cclesiastica, sin embargo abrieron el
camino & las disposicioncs legales que se dieron con el
tiempo , y que al cabo vinieron 4 colocar la Iglesia en
el estado en que la verémos en los Capitulos siguientes.
Sea primero la parte que el Rey tenia en la institucion
de los Obispos. Hemos visto que la Iglesia reconocida 4
la verdadera proteccion que los Principes le dispensaban,
les tenia cierta deferencia, haciendo que la eleccion de
los Pastores se verificase conforme 4 la voluntad del So-
berano. Esta deferencia de la Iglesia, 6 sea concesion, 6
llamese como se quiera, nunca habia sido hecha al Prin-
cipe y ¢ sus sucesores, sino al Principe reinante; pues se
hacia en vista de su religiosidad y piedad personal , y po-
dia el hijo degenerar de las buenas prendas del padre, en
cuyo caso podemos en este siglo calcular los perjuicios
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que causaria 4 la Iglesia un Principe no muy catélico,
con la influencia que se le diese en la eleccion de Obis-
pos. Por otra parte hubiera sido una exigencia ridicula
la de querer que la condescendencia que tiene la Iglesia
con un Principe pasase & los hijos que nunca son perfec-
tamente semcjantes & los padres ; cuando se exigia por
derecho que cada vez que un nuevo Rey subiese al tro-
no confirmase los privilegios que sus antecesores habian
concedido 4 la Iglesia, sin embargo de que esta era siem-
pre la misma. Es verdad que los Reyes de Espaiia nunca
se hicieron indignos de este privilegio, y aunque abusa-
ron de él en casos particulares, tambien la Iglesia en ca-
sos particulares se desentendia de €l. Asi vemos .muchi—
simas elecciones hechas por los Cabildos unas sin con-
sentimiento del Principe, otras contra la voluntad del
mismo : vemos igualmente que varias veces cl Papa se
niega 4 instituir ¢l Obispo en cuyo favor el Rey sc inte-
resa; y vemos cn fin que Su Santidad da reglas para la

eleccion de Obispos, sin que haga entrar en cuenta la vo-
luntad ni el consentimiento del Principe (1). Y debe fi-
jarse la atencion principalmente en que el Rey jamés
contesté a la Iglesia el derecho de instituir Obispos in-
dependientemente de la voluntad real, ni, & pesar de los
términos como estdn concebidas las Leyes de Partida que
hablan de la materia, jamés creyé que fuese un derecho

(1) Se me dispensara el probar esta materia con citas , porque es
eosa que nadie puede ignorarla con solo leer al P. Mariana. Y si se
quieren documentos auténticos de los Papas léanse los siguientes. Epist.
50, Lib. 2 de Gregorio VII 4 Sancho Rey de Aragon.—Epist. 2, Lib.

9 del mismo a Alonso Rey de Castilla. —De Pascual 11 a Bernardo,

Arzobispo de Toledo, 1114.—De Alejandro IIL 4 los Candnigosde Pam-
plona, 1163. — Del mismo 4 los sufragineos de Tarragona , 1171. —
De Celestino III 4 los Canoniges de Urgel , 1191. Y otros muchos que
se hallan en las Colecciones de Coneilios.

o
Real el tener una parte, cualquiera que fuese, cn la elec-
cion de los mismos. Pudo creer que la Iglesia debia aten-
der & sus recomendaciones, y esto cstaba muy puesto en
el érden siempre que eran justas; pero una cosa era esa
deferencia que se debia & los buenos Principes, otra co-
sa era reconocerles un derecho, y en tales términos que
hubiese de subsistir perpetuamente en sus sucesores.
129. Mas: el Rey desde un principio y durante mu-
chos siglos se entendia directa y personalmente con la
Iglesia, & saber, con el Papa, 6 con el Legado, 6 con el
Concilio, 6 con el Metropolitano, en la parte que podia
tener en la institucion de los Obispos : es decir, que es-
te negocio cra puramente personal del Monarea, sin in-
tervencion de otras personas legas : y de mil casos de la
historia podemos inferir, que hay tanta diferencia entre
tratar la Iglesia con la sagrada persona del Rey y con
exclusion de toda otra, 4 tratar con el Rey que se hace
cco de sus consejeros, como la hay entre tratar el Padre
con el hijo que no oye otra voz sino los sentimientos fi-
liales de su corazon, 4 tratar con el hijo que ha confa—
bulado con los criados de la casa sobre los intereses de
derecho paterno. Asi fue que mientras el Rey se enten—
dié personalmente y sin intervencion legal de otros, con
la Iglesia, aun en sus excesos no causaba mas que daiios
pasajeros al ejercicio del derecho de esta, por cuanto no
se establecia un sistema de usurpacion de la autoridad
eclesiastica. Pero entraron letrados en el gobierno y ad-
ministracion del Reino : se aument6 su niimero : se or—
ganiz6 formalmente un Consejo del Rey ; y en las Cortes
de Valladolid de 1442 vemos ya establecida legalmente
en el Consejo la prerogativa que tenia relacion con la
eleccion de los Obispos, que siempre habia sido persona-
lisima del Rey. Se supone que & nadie ocurrié, ni natu-
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ralmente podia ocurrir porque se obraba con la mas bue-

na fe, que aquella medida produjese insensiblemente
otras y otras, de cuyas resultas viniésemos & parar en
que el Soberano no tuviese otra parte en la materia de
que trato ahora, sino la de poner su riibrica en el de-
creto que le presentase uno de sus dependientes. Tampo-
co se sinti6 tanto la herida, 1.°: porque no se¢ di6 por
supuesto el derecho, que nunca habia existido, de que
la Iglesia no pudiese instituir un solo Obispo sin contar
con la expresa voluntad del Soberano temporal. 2.”: que
la parte que el Rey tomaba en las elecciones de los Obis-
pos era sola la suplicacion, es decir no una presentacion
0 nombramiento formal , sino una recomendacion en favor
de tal 6 tal persona que se suponia nombrada segun las
reglas del derecho canénico. 3.°: que la Iglesia tenia par-
te legal en dicho Consejo, compuesto de los tres grandes
apoyos 6 brazos del Estado, cuatro Prelados, cuatro Ca-
balleros y cuairo Ciudadanos (es decir, nobles propieta-
rios de arraigo) aunque aumentado el niimero con algu-
nos letrados en el reinado de Enrique III. 4.°: que para
dar al acto una forma mas eclesidstica, y para que am-
bos cleros tuviesen parte en €1, quiso que asistiesen los
procuradores de algunos Monasterios (1). Asino eraes-

(1) 5Otrosi que en las suplicaciones de prelacias 6 dignidades que
»a su merced place que todos los del Consejo que fueren diputados, é
ncon ellos los procuradores de san Benito de Valladolid é de Rasea-
»fria é de Montamarta ¢ los dos dellos si el Rey fuere aquende los
» puertos, € si aliende que sean con_los del dicho Consejo los proru-
pradores de san Bartolomé de Lupiana é de santa Maria de Guadalu-
»pe € de Rascafiia 6 los dos dellos como dicho es, sobre juramento que
ntodos fagan que pospuesta toda afeccion é interese ¢ toda otra cosa
»que lo embargar pudiese , nombren la persona que segund Dios é sus
» conciencias entiendan ser idonea é perteneciente, é que cumple a ser-
»vicio de Dios € del dicho sefior Rey ¢ @ bien de la Iglesia para Ia
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traiio que no se reparase en la transicion que insensible-
mente iba haciéndose del terreno sagrado al profano en
la materia mas delicada, en que hasta el ticmpo de don
Juan 1T todos los Reyes habian querido entenderse por
si misnos con la Iglesia, y en que & ningun Monarca le
ocurri6 que pudiese arrogarse el privilegio 6 derccho de
presentar para los obispados en virtud de patronatos (1).
Pero de todos modos cada innovacion en la parte politica
iba abriendo una brecha 4 la libertad eclesiastica.

130.  Algunas veces el Monarca se propasé & prender
Obispos, desterrarlos, arrojarlos de sus Sillas, y aun &
actos que parecieron una formal deposicion. Se citaran

«tal prelacia 6 dignidad, pero que este nombramiento non lo puedan
» facer salvo pasados veinte dias del dia que la yacacion fuese sabida
»e€n la corte, el cual nombramiento fagan de aquellos por quien fue-
»re al Rey suplicado para la tal vacacion 6 fueren nombrados para ella,
»€ que ¢l Rey suplicara por la tal persona que todos ellos 6 la mayor
»parte se acordaren como dicho es.” &

(1) Es tan positivo que ningun Rey habia pretendido este dere-
cho ficticio, que 4 mas del contenido de la cita anterior, por el enal
se ve que lo anico para lo que el Rey se creia autorizado era parasu~

" plicar, que en el Ordenamiento para el Consejo que hizo Enrique 111

en las Cortes de Segovia de 1406 no solo reserva exclusivamente a su
persona las suplicaciones de Obispos, sino que marea claramente la
distincion entre estas y lo que es propio de patronato. Dice asi: , Otro-
»si porque los del mi Consejo sepan mi yoluntad quiero declarar cua-
»les son las cartas que yo quiero librar de mi nombre sin poner en
»ella su nombre ninguno de los del mi Consejo.... son estas.... nue-
, vas suplicaciones de perlados é de otros beneficios é de presentacio-
»nes é de patronadgos ¢é capellanias é saciistanias.” Este es el primer
reglamento en que el Principe autorizo legalmente su voluntad de su-
plicar para los Obispados, cosa que aun no habia hecho D. Juan I
padre de Enrique III, pues en el ordenamiento para el Consejo que
hizo aquel Monarca en las Cortes de Valladolid de 4385, solo habla
de presentaciones de nuestras iglesias , que eran las presentaciones de
derecho comun 4 todo patrono en el cual jamas iban incluidas las de
Prelados. ;




