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SENORES

PRESIDENTE Y VOCALES
DE LA JUNTA ECLESIASTICA DE CENSURA.

En tres de noviembre dltimo me fué remitido de érden
de V. §5. un cuaderno impreso de las observaciones ¢ no=
tas, que el Pensador mexicano como autor de las conversa=
ciones entre el payo y el sacristan hizo sobre €l dictamen
gue tuve el honor de presentar 4 V. §S. calificando las que
tienen el ndmero 20 y 22 de su primer tomo; 4 fin de que
en su vista espusiese yo lo que estimira conveniente. En com-
plimiento de este su saperior mandato lo ejecutaré despues
de representar 4 V. S5. dos cosas: la primera, que yo tams
bien descoanfio ya de mi mismo, por haber tomado esta dis=
puta un caricter de personalidad, que poded bien hacerme
perder el justo medio de la equidad imparcial, y per<nadirme
que defiendo la verdad cuando realmente mo esté dcfendien-
do sino 4 mi mismo: humanum a me nil alienum puto (1)
V. S$S. empero tienen sobrada penetracion para distinguir lo
que pueda afirmar sin bastante ruzon, y tendrin, como se lo
ruego, la bondad de disimulaclo La segunda cosa es, que nin=
gun 6dio profeso 4 la persona de mi contrario: ningun agrae
vio personal me ha inferido; mas aon coando lo hobiese he=
cho, sé cual es en este punto mi obligacion cristiana; pero
como ¢l 6dio que tengo y debo temer 4 sos doctrinas erro=
neas, podrd con faciiidad insipuarse en el lengoaje, protesto
desde ahora ‘que serd contra mi intencion coanto pueda pro=
ferir que suene 4 ofensa 6 agravio de su persona. Antes cre@
de ‘justicia elogiarlo por la ingenua confesion que desde el
®

(1) Sénpeca.




principio presenta de su ignorancia suma en las intrinca-
das ciencias de la teologia y derecho canérico, de cuyas ma=
terias tiene que hablar. Creo que todos los lectores esperi-
mentarian una . sensacion de placer al -escuchar el idioma de
la franqueza y sencillez: 4 todo el mundo sgrada un hombre
modesto, ni hay medio mas oportuno para grangearse la be-
nevolencia general que la espresion sincera de la propia pe-
quedez. Hace honor al Sr. Lizardi aquella su manifestacion,
y aun se lo haria mayor si juntando ese convencimiento coa
la deferencia debida a las reglas del buen gusto en literatue
ra, destinase su ploma 4 los asuntos delque tenga una ins-
tracvion completa, y la retirase de aquellos en que se cono-
ce estrangero: tractamt fabrilia fabri , dijo Horacio; pues
en estos no serd mucho se estravie, y tropiece, y mezcle con
algonas verdades muchos errores y equivocaciones. Tales son
4 mi juicio muchas de las cosas comprendidas en las cien no-
tas que voy 4 ecsaminar, como lo espondré 4 V. 5. con
la brevedad que me fuere porible, y en distintos articulos
que hagan menos confusa la. moltitud de. especies que ellas
presentan, omitiendo sin embargo mucho que en una con-
tienda dirccta y personal ocuparia justamente su lugar, pero

que en una esposicion de esta clase seria importuno y su-
perfluo, . Empecemos.

ARTICULO 1=°
De las notas & la introduccion del dictdmen.

En ellas, que son 1.° y 2.% se queja el Pensador de que
aun se¢ reclame la obediencia al cardenal Borbon, mas po-
dia_haber escusado esta queja no habiendo tal reclago, 4 no
ser que lo haya de¢ obedecer 4 los reyes de Espana: en las
alegaciones qoe cada dia se hacen avn en el Soberane Con-
greco de las leyes espaitolss. Todos entienden que se citaa
y obligan aqui, no por ser espaiiolas, sino por estar adop-
tadas y vigeates; y ya espresé en mi dictamen que el re-
glamento del citado cardenal estaba. mandado observar en la
Nicion mevicana por el supremo Gobicrno independiente: ;don-
de se reclama en esto la obediencia. 4 potestades estrangeras?
La reclamé i las nacionales; mas si ni 4 estas se debe obe=-
decer cuando no acomoda, el Sre Lizardi nos dara las razo=-

nes de esta noeva doctrina anti-politica. Ni aquel reglamen-
to se opone 4 la josta libertad de imprenta: faé publicado y
adoptado por la nacion espafiols en tiempo de sn mayor ca=
lor por esa libettad, es decir, en mayo del afio 20; y si s
écsito no fué tan feliz como era de esperar, ignoramos las
causas, y los mejores proyectos tienen 3 veces estos resulta-
dos. Ni la junta de censura que por él se establece, tiene el
cargo de revisar libro alguno antes de su impresion, como ha
creido engaiadamente el Pensador, sino el de juzgar y sen=
tenciar sobre la' doctrina que se le denuncie, impresa 6 no
impresa, Mas ni para esto, nos dice este catdlico escritor, ni
para esto debe haber tal junta, ni en ella ni en el Sr, Pro-
visor hay autoridad para juzgar de sus escritos: y jpor qué
razon? porque juzgar de un impreso toca solo 4 la autori-
dad civil: asi lo escribe en su mota 1.%, y como i la auto-
ridad civil en el modo de hablar sz contrapone dnicamente
la eclesiastica, su proposicion por la esclusiva so/o equivale 3
esta: '@ la autoridad cclesidstica no toca el juzgar de un
smpreso. Suponemos qué no habla de lo material de él, sino
de la doctrina en ¢l contenida. Si pues 4 la sutoridad ecle-
sidstica no toca el juzgar de la doctrina de anm impreso, me=
nos le tocard el sentenciar sobre ella, ni el condenarla. ;Qué
valor dard el Sr. Lizardi despues de esto ul fallo que V, SS.
6 el St. Provisor pronuncien sobre sbs escritos, si no fallan

4 su agrado?

Convengo gustosamente en que compete i la autori=
dad civil el jozgar de los impresos para condenar en ellos lo
que sea perjudicial al objeto de sus atribuciones que es el bien
de los pueblos; y sicmpre me parecerd digno de toda alaban-
za el celo que en esto ponga para alejar asi de sus sabditos
el contagio de criminales errores, ora ataquen el buen Srden
{ tranquilidad piblica, ora araquen la religion y la morals
lustres ~ejemplos de este celo nos dejaron aun los antiguos
gobiernos de la gentilidad, especialmente los griegos y los ro=
manos, como se pucede ver en Laércio, en Ciceron, en Va=
letio Macsime, en Plinio y en Suetonio. Mas esto nada obs-
ta para reconocer que 4 la'autoridad eclesiistica le toca igual-
mente el mismo derecho de juzgar de los libros, y de con-
denar los que crea dafosos 4 su pecoliar objeto, que es el
bicn de las almes. Sin esta facuitad en la iglesia ni la fe se
podria mantencr ilesa, ni Jesucristo hubicra provisto suficien.
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temente al remedio de los errores. En vamo trabajarfs la
fglesia, dice Baronio (1), por estirpar las heregias y con=
servar las buenas costumbres, si no tuviese poder para obs.
truir .la.: fuentes de donde mana tanto diluvio a'f errores
¥ de viciosy para condenar los malos libros, Y no digo so=
lsmente autoridad, sino antoribad .ipfalible tiene la iglesia pa:
ra juzgar de. la doctrina religiosa de vn libro, pues habién=
dole . Jesueristo encomendado el juzgar y discernir con su
Juicio la daqtrma sana de la herética, y conteniéndose cuals
quier doctrina ew algun libro, preciso era que la iglesia
no pudiese errar en el juicio que hiciese de los libros en
gue se Iratan asunptos de fe y de moral cristiana. No son
mias _estas palabras, sino de un autor francés nada sospecho=
so de aumentsr desmedidamente la potestad eclesidstica: som
de: Na.ta} Alejandro (2), qoe 4 continvacion adade: Como na=-
die diria que es buen pastor el que no sabe discernir bien
y en todo tiempo los_pastos saludables de lis ponzofiosos
ni buen médico el que mo es capaz de distinguir con cer:
teza entre los vemenos y los antfdotos, ni buen capitan el
que por' falta de buena vista puede fdcilmente confundir
sus propios soldades con los del enemigo; ast tambien la
iglesia encargada de. apacentar el rebario’ de Cristo, de
conservar incortupta y sana la creencia, y de gobernar ¥
defender al pueblo eristiano, no habria sido dotada de los
aucsilios mecesarios para bien apacentar, curar y regir &
los fieles, si Jesucristo la hubiera dejado espuesta & enga-
siarse en el juicio de los libros, y si me estuviera asistida
de la luz del Espiritu Santo para penetrar y conocer bien
los buenos 6 malos sentidos y los errores que puede haber
en ¢ellos,

La, iglesia ademis ha hecho wso de esta potestad, des=
de su principio hasta. hoy, como seria ficil probarlo por do=-
cumentos de cada siglo, aun del primerc, en el que ya el
spostol S Juan castigd con - privacion de su oficio 2 on pres-
bitero de Asia por haber escrito un libro, segon lo refieren
Tgnullano/x S, J::rom'mo (3). Y entre los cdnones lama=
dos apostdlicos , 4 quienes el Sr. Lizardi hace la graci:i de

(1) - Anno 447. nim. 7.
(2) Diss. 5. in 6. saec.

(3) Lib. de Script. eeck
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que viesen la luz en el siglo primero (1), estd el 59 que al=
go dice de prohibicion. de libros; y en las constituciones
llamadas tambien apostilicas, que ciertamente son mas anti-
guas que aquellos canopes, pues en ellos estan cu.adz.;s, se
dice (2): que prohibieron los -apostoles desde el principio a
los. fieles los libros de los gentiles y de los falsos profetas
é maestros.. Pero segun la doctrina del Pensador, la iglesia
se ha abrogado esta potestad sin tocarle; y el concilio ge=
neral primero de Nicéa, juzgando y condenando los escritos
de Arrio, y el de Efeso los libros de Nestorio, y el cons=
tantinopolitano segundo los célebres tres capitulos, 6 sean los
escritos de Teodoreto, Teodoro, € Ibas; y el niceno segun-
do los libros de los Iconoclastas; y el constancienss los de
Wiclef, de Hus y de Jerénimo de Praga; todos estos con=
cilios generales, por. no citar otros de menor representacion,
ni las condenaciones semejantes de pontifices y otros prela=
dos eclesiasticos que harian una larga lista, todos ellos, repi=
to, juzgando y. sentenciando sobre libros wsaron de ona su-
toridad . que no tenisn, y erraron én el mso de on derecho
de que carecian, pero en un USO constante perpétno que
trae su origen desde los apdstoles, 2 quienes seria necesario
atribuir este error, para que quedase airoso el Sr. Lizardi.
Siento yo tambien que nos haga divisar aqui otra heregia,
y que empicce su defensa con tal desgracia, que haya po-
dido persuadir 4 muchos lectores que no son mas catélicas
estas sus notas, que las mismas conversaciones que con ellas
trata de. defender.

3 Este sentimiento es en justo. retorao del que me mues=
tra dicho Sr. en su nota segunda por haber yo comenzado
mi censura dizque con una mentira, y mentira calumniosa,
representindolo como un terco, soberbio, 6 necio encapricha-
do. Mil perdones deberé pedirle luego que hiyamos conve=
pido en que es una calomnia; mas para no convenir en ello
tengo dos motivos: primero, que s confesion anterior de
que puede engaiiarse, es insuficiente’para ponerlo 4 salvo de
aquellas notas: tedos dicen lo mismo, porque ;quién hay que
se crea infalible? era necesario ser un demente; y 4 pesar

en ¢l mundo! Segun=-

(1) Nota 71.
@) Lib, 1, Cap. 7.
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do: que la generalidad de sus espresiones tampoco estorba
para’ qoe puedan y deban entenderse del sugeto individual
sobre quicn recacn. En el principio de su célebre parrafo
hablaba el Pensador de si mismo.y de sus doctrinas: estas
san, decia, cosas duras para los fandticos € ignorantes,y
V. al wmodo de los necios y soberbios inguisidores las Ha=
mard’ ofensivas de oidas piadosos: ast lamais & los san-
tos écos de la werdad. §De cuales écos de la verdad habla-
ba sino de las cesas duras qu¢ conocia baber proferido? Di-
go lo mismo de los' ottos periGdos del mismo pérrafor sé bien
que el Pensador no es la ilustracion, ri las fuces 'del siglo,
ni ¢l hombre en general, pero tzmbien ¢ que 'ni la ilustra=
cion, ni las luces, i ¢l género humano, ecsisten sino en suge-
tos ‘individuales, y que el individuo ilustrado y alombrado &
quiea alli se alude, es el mismo Pensadors Vuelva siné: los
ojos @ mi presente introduccion, y ‘cusndo me confiese que
aquellos periodos ' desde las palabras creo gue todos los lecto-
res hasta aquellas espresion sincéra de' la propia pequeriez,
no encierran cosa alguna en elogio suyo, ni lo. entendié asi
al leerlos por primera vez, entdnces confesaré yo tambien
que nada incluyen eun contra suya los periodos entresacados
de su’ parrafo, que no se distinguen de estos’ otros sino por
la mayor 6 ‘menor inmediacion en que estin colocados.

ARTICULO II.

De. las cinco notas, sobre la cemsura de la. propesiciom: &

nadie es licito el privarse pars siempre de su libertad, por el

pretesto de baeerse mas pesfectos calificada  de  herética en
sentido que haga ilicite. el woto de perpetua castidad,

La nota qoe tiene el nimero tres es la que ofrece la ra-
zon fGnica imaginable para librarla de tal sentido, y tereduce @ la
significacion ‘de la palabfa presesto, conviniendn su  autor ‘en
que si hubiera dicho causay la proposicion serfa muy mala.
La dificultad consiste pues, en determinar'si an ‘su eserito ties
ne aquella’ palabra el septidode cawsa fingida con simulaciow
como éi pretende, 6 el de camsa fingida, aparente, falsa,
imaginaria y futil, 4 que en el comun modo de -hablar 'y
conforme al “diccionsrio se le llama presesto, cuando el que

habla tisne por tal nna causa, dunque sea mby real y verda=
dera. Leyendo todo el contesto del pirrafo de dondese sa-
¢6 esta proposicion, ningona . palabra  se halla que “indique
hablarse alli de los que traten de hacer voto perpétuo . por
un motivo siniestro, ocnltindolo con el simulado fin de ha=-
cerse mas perfectos; antes todo €l esti hablando de quienes
traten de hacerlo por el verdadero motivo de agradar a Dios,
atinque dindole & este motivo los nombres de achague y
pretesto, esto s, motivo aparente, falso, imaginario y futily
por reputatlo tal el que lo escribid; y el ejemplo de Origenes
gue st trae para confirmar lo que alli se dice, proeba esto
mismo, 4 no ser que el Pensador haya encontrado que Ori-
genes tambien tomo aquella resolucion por un fin torcido
ocultindolo con ¢l ‘de mejor servir 4 Dios; mas en esto ha=
bré hecho un descubrimiento nueve. El pirrafo entero hard
mas palpable: esta observacion. Dice asi: »V. dird que aun-
nque la castided.es mn puro consgjo cvangélico, se eleva 4
» pecepto por el votos Aqui puntualmente quiero llamar la
natencion de los sensatos, preguntando jquién le did al home
s bre facoltad para disponer de su libertad de esa maneral
» Jesucristo no mand6 hacer precepto la castidad, ni S. Pablo
» su consejo; la libertad es wn bien del cielo concedido al
» hombre sobre la tierra, lo mismo que la vida, lo mismo que
»los: brazosy los pies y demis miembros de nuestro cuerpo; y
wasi como 4 nadie le es licito el privarse de su vida ni de
» ningon miembro de su cuerpo com achaque de hacerse mas
» perfecto, asi tampoco i nadie es licito el privarse para sieme
» pre. de s libertad por el ‘mismo pretesto; porque la liber-
ntad y la vida se nos han dalo para conservarlas, y no pa=-
wra perderlas. Origenes, padre de la Iglesia catdlica, se cas=
» tr6 €l mismo para ser constantemente virgen, y ¢l hecho
»foé reprobado por la misma Iglesia,™ ;Qué hay en todo
esto que indique la simuolacion en hacer el voto? ;no se ha-
bla de aquél cstado de castidad que S. Pablo aconsejé? ;Acae
so did consejo 3, Pablo de que se prometiese’ la castidad si=
muladamente?, ¢no se habla. de toda privacion de la libertad
en ese punto prescindiendo. de motivos, cvando se dice que
ella lo mismo que la vida s¢ nos ha dado para conservar-
lay y mo para perderlal no se nos quiere decir que como
el hecho de Origenes fué reprobado, asi tambien es reprena
sible el de privarse de su libertad, sunque sea por el misa
2
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mo. motivo que él se privs de la integridad de su cuerpo?
¢4 quéssi no, el alegarnos que la libertad es un don del cie-
lo lo mismo que los brazos, lus pies y los demus miembras
del cuerps? Es pues bien claro que el llamar achague y pre-
testo al motive que induzca 4 despojarse de su libertad, mo
es por jozgarlo capa bajo; que se encabran otros fines torci-
dos, como en efecto no .se encubrian en el motivo - de  Orie
genes, sino por juzgarlo el que aquello iescribid 'un ‘motive
aparente, falso, imaginario, futil. De. otro modo squé co-
3 nueva nos queria decir con sus espresiones tan enfiticas,
Uamando la atencion de los sensatos, y -apoyandose en bn
hecho. tan roidoso. y tan antiguo? por el fin simolado de
agradar 4 Dios nada es licito hacer; ni aun las. obras por su
naturaleza buenas: ese es enbalmente el vicio ~de la hipocre-
sia, Por todo lo cual creo aun, que el citado ‘pirrafo con-
tiene un seatido herético aunque ls proposicion . aislada pa-
diera librarse de esta nota; mas no debiéndose considerar ais-
lada, sino acompadada de todo el contesto, equivale ¢n €l 4
esta otra: o nadic es licito el privavse para siempre de su
libertad por-cl fin de ser mas perfecto: Jla cual ciertamens
te .aun aislada es wna heregia. ik

Para evadir esta inteligencis se acoge su autor 4 la
protesta que hace de que nunca ha nzgado quela almz vire
uosa. pueda hacer. & Dios ‘un sacrificio aceptable de. su lis
bertad y castidad Peso si aguido niega, su protesta se re=
ducird 4 que esta-es'la.primera vez. Sc funda para persuadir-
nos lo contrario en que varias veces ha hecho mencion de Is
wverdagera voeacion divina, y ha confesado * otras verdades
catdlicas consiguientes: esto es verdad y son de apreciar estas
sus. confesiones; mas era, necesario probar igualmente, que en
todas partes habla cor ‘la misma consecuenciay y hé aqui lo
que echamos menos: la contradiccion es bien frecuents en sus
palabras cuando trata de estas materias en que por su  propis
confision tiene voa ignorgncia suma, y quien habla de lo gue
no entiende, no gs estralo que se contradiga: solo’ pondré un
ejemplo de sas frecuentes incoherencias: ‘en  wvarias notss de
estas, y antes €n s conv. 16, pig.. 5. y conv. 20, pig, 5.
confiesa claramente que el estado de castidad 16 celibatismo
religioso es un estado mas perfecto que el del matrimonio;y
sin emhargo ¢n la convy 21, pig, 8. dice que ¢l wots de la
castidad perpéiua no es de mejor biem: con que segun esto,

~ 1t
la castidad perpétua es un éstado mas perfecto & mejor, y 0o
¢s un bien mejors ;Quién combinard estas dos esp;cxes? solo
el Sr. Lizardi, Por este sentido contradictorio que 4 menudo’
se enctentra en sp§ escritos sobre estas materiss, una verdad
catdlica escrita en una pigina no es pracba de que su error
contrario no' esté escrito en otra. Antes entienda por si 0o
quiere ser contado en el nimero de los fnls_arios y noxado-
res,  que esta es la arteria suya desde lo ‘antiguo: infundir se=
guridad: en los lectores’ y evitar su  desconfianza coafesando
con claridad algunas verdades y aun zlegando palabras de la
Escritnra, para que asi leyendo sin cautela traguen el veneno
del error que en palabras ambiguas y capciosas se les da di-
simatado. Guardate; decia ya S, Pablo 4 Timoteo (1) de
las contradicciones de 'la falsa ciencia, de la gque hacien=
do algunos alardé, se estraviaror de la fe. Llenos estin los
escritos de los Santos Padres de avisos contra_esta astucia y
engaiio de los hereges de aquellos siglos. S. Ignacio en su
carta ‘4 los Tralianos, Tertuliano en su libro @ praescrip-
tionibus, S Irinco en el suyo adversus hacreses, S Atana.-
sio en su carta 4 los obispos el Egipto y la Lybia, S. Hi-
lario en''sus libros de Trimitate, y por no citar otros S. Apus=-
tin en sus disputas contra Pelagio 'y coutra Petiliano, ponen
manifisstes ‘estos artificios que forman el cardcter de todos
los ‘enemigos ¢ impugnadcres de la doctrina recibida. Y digo
de todos, porque en esto nada se diferencian los modernos
de los ‘antiguos, como ¢l gran Bossuet se l_o ;hxzo ver 4 lps
protestantes, '(2) viniendo por titimo 4 proferir esta sentencias
Lz “clara contradiccion de palabras'y de sentencias no sir=
ve' para’escusar uwm errov, 'sino mas bien para probarlo.
8e1escuda luego el (Pensador conidecirnos que solo nie=
ga el gue las almas privilegiadas “eon® la wocacion de Dios
al celibato religioso sean' tantas cuantas hacen voto de cas—-
tidad: el gue sean castos, enantos hacenwoto de serlo, cuane
tos: dicen que lo son: e\ gue' sean tan comunes estas vo-
caciones como_se creen. (Ojala fuera esto solo lo que niegal
nada tendriathos entdnces que cemsorarle,. Pero ghabri quien
esto crea, despues de haber leido en sms conversaciones - el
pirrafo que ahors ecsaminamos, y otras clausulas semejantes
*

(1) Epist. 1. ¢ 6. v. 20,
(2) Avertiss, 2. sur les lett. de Mr. Jurien,
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que por ellas estin es
no crié 4 las tnugeres
mandS 4 los hombres el
contrario es invencion ds

parcidas? ' Tanto- repetir (1) que Dios
Para monjas sino para casadas,

ue
que se casaran: .

que el profesar |
hombres y ' echarse pn lago (z):rqu:

clomo sehdebe el voto de ser cas-
e e L 4'BUROS Dacer este voto, es querer
Lottt quai e]:!:ﬂnz e(;l, €Stas expresicnes y otras pa?ecidas
o ¥ g que hay muchos transgresores
i Bl clastos. N adie habia dicho lo contrarjo: por
o k. ey 53 pamos, y mientras habiten los hombres en
ot b il crin y pal paran itristes ejemplos de su fra-
sty R ,ucy !g?' s¢ disminnirin los ejemplares; tra-
Yila autor}c}j’adq uollga‘ e e o e
oAbl e - r? eda' impone, del ‘modo ‘que se les trats
de nuevo (5) que eesu eellasP e.tl;slzdznblEnombmn? i
it e : avla contra los gue por un
.-);u}mz 7{; . ﬂz‘::- ffar ;m‘eré.r, por fuerza, G por ater n{ativa:
% tal woto! sin vocacion. Buena e la
i protesta,

tos (3): que el mandar 3

ras quisiee
niualmente
der (8)2 Todas estas espresio-
Yy otras semejantes que es pre-
tra los que sin vocacion se oblj.

¢ ad y la quebrantan? ;

s:]agrn::nltra e!los, (; mas bien en favo? suyo? ;no ‘:: :::g if[l::-
8 misma ley que ellos despreci igacion

que uborrecen? ;qué hay en todo e“gre(;:;aen ,siy e e

; : y X Iv3 para conte-
ner 3 los que sin vocacion aspiren 4 tal estado?p i

una provocacion 4 despreciar semejante vocaci

n invenciones de h
ellazo que S. Pablo np los quisa ten S Sombres yipw

nes, y las que antes apunté,
Ciso omitir, ;hablan acaso con
g0 4 guardar perpetua castid

<00 €5 mas
on aun sien-
Cony, 16. pig. 4 5 5

Cm?\". ?2). 15 fgg 44 ¥ 5. Conv. 20. pig. 5 y Cony, 2L p. 6.
Conv." 21- piz. 8,

Conv, 22, pig. 2,

Not, 6.

Conv. 20. pig. 5.

Ibid. p. 6 y 9.

Conv. 22. p. 4 5 2. p. 9,

3
do verdadera, y 4 quebrantar semejante ley sunque con vo-
cacion se haya abrazado? porgne no debemos  suponer cmlno
el Sr. Lizardi (1) que quebrantan el voto de.casudad solos
aquellos que lo bacen sin vocacion? pueden violarlo tall:)t:ilén
los que ‘con verdadera vocacion lo hicieron: vocacion verda=-

dera al apostolado tovo Judas, y sin embargo cayd: 3qué dni-

mo para cooperar con la gracia 'y corresponder & su voca-
cion cobrarin aun aquellos que legitimamente llamados se abra-
zaron con la- profesion de la castidad perpétua, y se some-
tieron voluntarios 4 su ley, al escuchar_ de boca del_Pensador
esos informes propios para bacerla odiosa, y esas ideas que
le son tan poco favorables? Si hasta hoy ha habido muchos
que la desprecien, habri muchos mas por sus escritos, donde
hallacin com qué escussr su transgresion € incontinencia. In-
obedientiam praedicat, qui legem vituperat.

Las comparaciones que forma_ luego (2) entre los vo-
tos de la antigna Ana y de Jacoby y el voto de castidad,
sobre 'si este es 6 no es mucho mas dificil de guardar que
aquellos, nada hacen al punto de la cuestion: -vendrdn bien
cuando yo afirme que todos los votos son de igual t:af,x!xdad
para complicse: entretanto quedan en la clase de ingtiles y
supécfinas. Disputibamos solo, si.es 6 nd licito hacer en ob-
sequio de Dios un voto perpétuo, prescindiendo de materias
ficiles 6  dificiles.

Vinieado 4 la de eastidad promete el St Lizardi. que
dara mil lugares de la Escritura en ambos testamentos que
inducen al matrimonio antes que al celibatismo (3). Y los
mil lugares se reducen 4 dos del Génesis, que no inducen
sino que espresan, el primero la institucion primitiva del ma-
trimonio, y el segundo la bendicion de Dios 4 los hombres
para so maltiplicacion, en las mismas palsbras. que la dic 4
los animales: . 4 los unos y 4 los otros en una misma forma
segun dice alli el sagrado testo, los bendijo Dios diciendo:
creced y multiplicaos €re.Ni en aquella institucion ni en es-
ta bendicion hay esa indaccion 3 .una cosa- mas que 4 otra:
estos cotejos de mas y de menos no son de la escritara, si-
no de la invencion y del gusto del Pensador. Del ngevo
testamento sale garbosamente diciendo que ni una palabra con-

1) Not. 3.

§‘2) Not. 4.
(3) Not. 3.
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ticne que mande hacerse celibatos: este es vn bello modo
de salirse de la- dificultad: nos prometié testos que ingujeran
@ casarses y nos da testos que wo mandan hacerse celibae
Z¢s: cualquiera ‘ve la distancia de uno 4 otro. Lo mismo su=
cede con lo que.dvejo ‘adade de. Jesucristo: jamds, dice,
prescrivio sal vote: es verdad 'y madie ba dicho que lo pres=
cribieses prescribir es mucho mas que inducir: aunque Jesu=
cristo no. prescriba 6 mande el celibato; si induce 6 ecsorta
4 ¢él, como en eftcto ecsorta en: el caps 197de §. Mateo de
que luego bablarémos, es Jo bastante para. que. del evangelio
ningun testo pueda llepar ¢l nimero de sus mil prometidos,
sotes & la inversa, Pero,S. Pablo,  comtinta el Sty Lizardi,’
solo, aconsejo el cclibatar Es-cuanto se’ necesita para destruie
lo que €l intents, y nos prometiée gsi S. Pablo aconseja el
celibato, cémo puede - inducir ~al matrimonio antes que al
celibatismal aconsejar. una cosa é inducir mas 4 la contraria
€s una contradiccion que no cabe sino en las entendederas
del Pensador. Pero aun es mas singulae la inteligencia que
di despues,;d las palabras del santo apdstols aquellas que se
leen en el cap, 7. de so carta primera d los corintios: Bue=
o ;serfa al hombre wo tocar muger, dice que nada indican
ta.mra.cl matrimonior es: cierto que no significan que ‘el ma=
trimonio €5 malo, . pero sf indican que es menos bueno que
su contrario; mas pi eso, adade el Sr. Lizardi, ni eso indi=
can; todo lo que dicen es, que es bueno Suardar el sesto
mandamiento. jOh sibio y profundo espositor! S. Pablo en
el verso siguiente permite fo que acababa de decir seria bues
#no. no hacer; pues comtindia asi: mas por evitar la fornica=
cton cada uno temga su muger y cada una su marido: con
que si aquellas primeras palabras solo decian lo que quiere
el Penssdory em las' signicates permite S, Pablo quebrantar ¢l
sesto mandamiento; iy pues lo que permite es el matrimonio,
el matrimonio es contra el sesto mandamicnto, jCristianisima
esposicion ~de S. Pablo! Con ‘razon su autor protesté desde
el principio que en esto de teologias se hallaba en sumo gra=-
do_ignorante,

No debo hacer grande caso de la imputacion que me
bace (1) sobre haber yo escrito que el voro de castidad es
la privacion perpétua de la libertad de casarse. Este falso '
tesimonio puede venir en pago de los que dice haberle yo

(1) Not. 6,
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levantado, aunque tiene su’ fundamento en una espresion que
escribi con menos esactitud, Nunca me ‘puse & definir el vo-
to de castidad: dije que el dogma catitico reconoce por I
cito ese wvoto & grivacion perpétua de la libertad de ca=
sarse @&c. Cualquiers menos quisquilioso conoce que no es
la segunda palsbra privacion una esplicacion del voto, y que
estd alli puesta porque de cuanto el voto comprende, esa pris
wvacion perpétua cs lo finico de que se dispotaba, pues lo
demis es un precepto divino de que no tratibamos. Podia
pues el Pensador haber omitido cuanto sobre esta pueril su=
tileza levanta, que nada hace para defender su proposicion.
Si' yo quisiera imitarle en esta ruin ocupacion de entretener
el tiempo y divertir & los lectores con sacar ridiculas con=
secuencias agarrandose de palabras poco sjustadas, hallaria opor-
tunidad en sus mismas conversaciones: en la 20 pag. 9. dice
netamente: Ja castidad no es de derecho natum? ni divi-
n0; fo es de precepto 'sino de conséjo. \lliacos intra muros
peccatur et extral [Cuinta algaravia no podria haber levan-
tado sobre esta espresion suya inesacta y descuidada, si ho-
biera querido echar mano de su método! Mas me  hice car~
go de que no debia atender 4 lo que por inadvertencia es-
cribié, sino 4 lo que era so intencion decir.

«No' tienen' mas solidez las’ tres razones'de que se va-
le en seguids para ponderar y abultar la dificultad | 6 casi
imposibilidad de guardar castidad perpétua: la primera y se=
gonda son las' contiendas de S. Psblo y de 8. Jerénimo con
los estimolos de la carne, las que habia ya pintado con to-
do el fuerte colorido que le presté su imaginacion ecsaltada
en la conversacion vigésima; y la tercera es una autoridad
de S. Agustine Hablando pues en primer lugar’ dé las luchas
de’ S, Pablo, ademéis de que no es tan cierto que ‘las ‘tén=
taciones -de la carne fuesen el angel de Satands gue le abo-
feteaba, estando S. Juan Criséstomo, Teodoreto y ‘otros en
contra de esa inteligencia, de'ellas nada se infiere, sino lo
que todos sabemos y confesamos, que los ataques ‘de &ste gé-
smero: son’ entre todos los mas importunos: y molestos, mas
tambien que los podemos siempre vencer como este ‘apostol
siempre los wencio, diciéndones 4 tedes el Sefor 1o que 4 él
dijo con esta ocasions sufficit tibi gratia mea: cooperad con
mi gracia, y siempre saldreis vencedores. Lo mismo pudiera
decir de las de S. Jerénimo, en quicn tenemos ejemplo de




lo que debe practicar quien quiera. triunfar siempre como €l
de este ficro enemigo doméstico; pues es preciso conceder al
Sr. Lizardi que mal se puede goardar la castidad comien~
do, vistiendo y durmiendo regaladamente, gastando el tiem-
po en diversiones. y. visitas, hahitando con jdvenes. hermosas,
y menos balsando, concurriendo. en  coliseos &c.y razon por-
que Ja iglesia  tiene prohibidas 4 clérigos y religiosos todas
estas cosas, y el Pensador seria digno de todo clogio si pro-
moyiese con sus escritos la observancia de. estos cinones em
vez de impugnar los otros gue les mandan guardar perpée
tuz castidad ; mas wvolviendo 4 S, Jerdnimo, mees preciso ad=
vertir, que se engaia el Sr. Lizardi, y engafia 4 sus lectom
res, cyando dice  y. repite que jaquel Santo - viejo y vicjo de
®as de setenta afios, sentia tan graves y terribles tentacioe
mes, 8. Jeronimo cuenta aquellos sus:| combates en s
carta que escribié 4 Enstoquio el afio de 384, que ‘segun la
cronologia, del; gran critico. Tillemont y de otros sibios -era
el ano 42 de su edad, y aun hay que notar que ‘no eran
las batallas del tiempo en que escribia, sino. del tiempo que
habitd en .el desierto de Syrias Ego ipse in eremo constiti
tus et iu illa vasta solitudines: memini Or¢.x eran cosss. de
que se acordaba le -habian pasado, no que le pasasen cuando
escribia; |y .ya hacia diez afios que. habia_estado en el citado
desierto. ;Donde estd, pues, esa vejez: de mas de setenta
ariost ;qué tiene de estrano el que un hombre de treinta ¥y
dos & treinta 'y cnatro ados, siendo de uwna complecsion  tan
ardiente como,_era S. Jerdnimo segun lo musstra la fogosi=
dad. de sn estilo, y viviendo en un clima tan cilido como
la Calcide que alli mismo llama él zostada con los ardores
ael sol, y estando todavia frescas y vivas las memorias -de
las concurrencias 4 que asistié durante su vida pagana en la
ciudad mas populosa ‘del Imperio; ¢que tiene, repito, de es-
trafio, el que padeciese. las fuertes tentaciones que alli des-
cribe; y que las padeciese en medio de los ejercicios de la
mayor .austeridad? Y pugs €l quedd victorioso . lo pueden
quedar fambien. cuantos quieran valerse de las mismas armas.
Pero esos. victorias, anade el St Lizardiy son raras, y o di-
ce. S, Agustin. A la cita, de este santo, Padre. podia” yo res-
ponder con dos. palabras, diciéndole resueltamente, es falso:
bien seguro de que no me podrd desmeatir jamds, porquetal
sentencia no estd en. ninguna obra légitima . del Santo. Mas
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por ahorrarle trabajo, 'y evitar la sorpresa de muchgi ‘iq:;
asi lo creen, diré que estd en efecto escrita en una . %u-
sermon falsumente anibuidq 4 S. Agustin; y que sed g
tor quien. fuere, tal espresion oratoria tiene su vern s
generalidad de las gentes, a4 quienes se habla en unm ot
siempre respecto de los muchos que se dejen advasi“a S
lascivia, puede decirse que son raros los qx_xg e il
fan; mas no es verdadera fuer_a de ese semtido co Pl o s
y hablando absolutamente, diciendo ve g. raras sc{’r_z a s
torias que se consiguen contra la .sen.ma!zdaa':l le:rit::il:mog
plicadas eran en aquellos primeros siglos en que los 1
estaban mas animados del espirita del cristianismo, y su.
da ers mas conforme al evangelio: resucitese ese estg:irwl f"or):
verémos ejércitos nUMerosas de gentes que po‘; 50 cf:_z(s) [: a(\ie =
men la gloria de la iglesia, y esciten la 2 mgf..;] e
que. estan fuera de ellay como e los tiempos de s It? e
nos, de los Basilios, y de los Jerénimos. h'4 l:cn n:]n n?las
cadas son aun en el dia de hoy, aunque no ash vea e
puedan ver quicnes solo buscan defectos_ lque za g::-‘:eéh(‘)’ e
virtudes que alabar, Creo tener para decirlo mas i = :130.
el Pemsador para megarlo; ni tengo tan mal concep F "
tas gentes como viven célibes aun en ¢l estado secg tr",.m?do
juzgue ser rara la persona que viva hone.stamenlte. t(‘- c!o 5
empero las que asi viven con las que viven al con r:lrlm:nte
puede bien asegurar que som raras, asuaque sean I¢
muChas.Si, esclamard aqui el Sr. Lizardi, son frecu;r‘ntes co;::
los Sansones que derriban templos, como las Juc "tblqw 2
giiellan . Holoferves, prodigios muy ‘raros: son posidles: 1a
portentos de castidad como el wo guemarse una zarz/a .re::ia
gue arde, como el guedar un hombre ileso en un lﬂ(goll f
leones hambrientos, y como el 70 abrasars{ .c;.mre as lla
mas de un horne; mas este punto de la posibilidad pertenes=

ic signiente, )
y 32:1‘;2:0 necgesim hablar de la traduccion que bace ' del
Yo 12, cap..19. de S, Mateo para. evadirse d.d consejo e‘gm-
gélico. de castidad - perpétua, que alli estd mcluxd(r). '_Puedo ﬁs‘
afiarle. 4 .que- me prescate, una traduccion de la biblia, en c'ua”-
quier lengua que sea, -y por cualquier autor que fuere, 0 ca~
t6lico, & hereje, que. traslade ese pasaje en la forma en que
él nos lo traduce. Cierto que no lo hallard, Avn el calvi-

2
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:_xes;ap o(hgzllenomgg Valera que imprimi6 su biblia espafiola en
o vy gce“be y ‘aca'l‘orgdo empeiio de su partido por
ey ity allopeclesxasnco, no lo traduce de' ese modo.
A mah s a d_e{lsador mexicano el darnos esa muestra
el ery n;mn en las lenguas antiguas y moder-
et T JC.S ucgr:xe a4 mas de so :‘g:'zarancia suma, hacien=
< e By 1510 esta’ insulsa vacncc.ia.d: son cunucos los
»gensndor i ﬂipseql}e e sobgrana noticia la que quicre el
i cel;stia'esucnsto a sus discipules, y sapientisima
41ki pregum; s e la preganta que le habian he-
i g dcera‘ esta: es, 6 no, conveniente el casarse?
Al i .‘Iéesuc.:nsto, segun la pweva interpretacion
it Al e sta: son eunucos los' gue macieron ast,
(0t o que fueron -/ze:/:os tales por los hombres, y
il b tz:e .rz mutilaw por gozar el reino de Dios,
i s a4 mel:' gfna w0z, jRespuesta ' satisfactoria en
i ks g © ¥y muy digna de Jesucristo, pero solo en la
F e quitn la iavents! Mas Jesucristo en rales pa-

I =
abras w0 manda hacer voto de castidad s dice: es verdad

ni yo be dicho que lo mande: si lo man-
castidad no' seria ya consejo evangélico ,

que no lo manda,
dira, el esrado de

:lé!s:ngre;eg;:. f)x')e, y vuelvo 4 decir, que Jesucristo en ellas
sl er oc.{ esto es lo” que tenia que probar, y probé
el e gar de mi dictamen, y 4 lo que no se me ha
\‘Oﬁ) 130 sino ‘con protestas de gae no niega ser licito tal
L cuar?do_ _lzay verdadera vocacion, aunque el pérrafo que

: uro significa lo contrario; con ponderaciones de la difi-
cultad de camplirlo, aunque de esta no disputibamos; con
una traduccion ridicnla de las palabras del evangelio como
es la que acabamos de ver 3 con decirnos que eran c’ie mas
E(lhd las mugeres que hacian tal voto en tiempo de S. Pa-

20(1), y con faised.a:les indignas de un hombre pensador,
Pero propias para’ prdir ‘nuevos . despropésitos. 'Véamoslas,

.. Es falso que yo haya dicho 4 secas que el voto de
castidad es lo dinico que puede por progia voluntad producir
i;z inhabilidad de “casarses afndf en- seguida’ y producirls
v:rs:;liomg:/:q ’pr:o‘pm para agradar & Dios 3" peto 4 mi ad-
: enia separar lo uno de’ lo otro para hacer mean-
cion de otras maneras reprensiblés, que no se podizn ima-
ginar cuando sz trataba de saber cual era la que Jesucristo

(1) Nota 7.

A9
aconsejaba. Fs falso tambien que segun i dictimen, el ma=

do propio de agradar @ Dios con el voto de: castidad con-

sista en prometerle con woto mo casarnps: nunca hablé de es-
to Gltimo por ser muy distinto de lo otre; ni tal despro-
pésito podia inferirse de mis palabras, sino por la - cabilosi-
dad del Pensador. Es falso icualmente que si -Dios se agra-
dira tanto de nuestro celibatismo, no hubiera honrado al
matrimonio con su divina presencia, ni lo hubiera eleva-
do- & sacramento: cada cosa tiene su lugar, y nada impide
el ‘decir que vnos agradan 2 Dios casandose, y otros le agra-
dan mas abrazando el estado de castidad, cuando aquelios
tienen vocacion para aquello, y estos para &sto. Pero es mo
solo falso sino falsisimo lo que despues afade, que la con=
juncion carnal de hombre y muger, tenida fuera del ma=
trimomic , 9 solo por mero deleite, legd 4 ser aprobada
por la iglesia. Esta escandalosa proposicion solo  podrd es-
cusarla el ‘Sr. Lizardi acogiéndose & sm ignorancia suma,
sunque las proebas que pretende: dary aparenten una grande
erudicion; pero ecsaminémoslas, y quedarin en nada. En la
cita y traduccion (que hace del einon 17 del primer conci-
lio toledano, suplanta en. primer lugar una palabra, ponien=
do espesa donde el concilio decia,muger propiay uzxoris, co=
mo se vé en las ediciones imas acreditadas, cuales son las
de Labbé, de Hardvino, de Aguirre: 33 qué fin nos da vmz2
pelsbra por otra, si son tan distiotas como el mismo dice?
33 qué fin, sino para tomar ocasion de eseribir nuevos de-
satinos, como elique una muger seéa i un mismo tiempe po-
scida y prometida? Si se tiene,en posesion, ;cémo ha de es-
tar en. promesai Semejante impropiedad: de: palabras. no es del
concilio, es del Pensador mexicanos En segundo lugar come-
te mna equivocacion grosera en la inteligencia de la* palabra
concubina, Como ya BOS dijo. que en estas ‘materias 5 &f=
trangeroy no hay que admirarse crea’ que siempre han signi-
ficado las voces lo mismo que significan boy, y que ignore
lo que sobre la voz susodicha sabe cwalquiera medisnamente
instruido en la legisiacion antigua ; el doble ‘uwso, dige, que
tenia en aquellos siglos: se aplicaba & (dos especies 'de concu-
binatos muy distintos tno de otro, de los cuales el 'uno era
verdadero matrimenio y el ofro no; porque éste carecia de
las condiciones esenciales para constituir un contrato matri-

.monial, como carecen los corcubinatos que hoy se llaman asi;
*
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mas el otro tenia todo lo esencial para constituir un matri=
nfonio, esto es, obligacion ‘mitna de sociedad perpéima y de
fidelidad entre personas libres; pero por no contraerse con car-
ta dotal 'y las demis solemnidades de los matrimonios: que
fas leyes romenas llsmaban justos, se le daba el nombre de
concubinato, y la muger asi desposada se llamaba concubina,
pues aunque era verdadera muger, no participaba de los ho-
nores, titulos y privilegios del marido. Estos concobinatos que
se usaron basta el siglo omce entre personss.de familia § seer-
te desigual, como entrée an senador 'y wvna libérta, eran’ ver-
daderos ‘matrimonios, reconocidos por tales en las leyes civi-
les, 144 . dr verb. signif. y 32 f. de donation. y no-
vell. 18 de Justiniano. A la iglesia ‘mo le parecié opertono
anular estos matrimonios aunque menos solemnes, y i se quie-
re, menos justos, pero tolerados y ‘admitidos por las leyes;
y solo debia estorbar el ‘abuso ‘de los que pretendian temer
una moger como propia con toda solemmidad, y otra «como
muger casada con menos “solemnidad : tal /es el desérden que
justamente se condena en aquel cinon, como pucde verse le-
yéndolo integro y fielmente traducido. Asi lo esplica Caba-
sut en su woticia ecclesidstica, asi Fleori en so historia lib.
20, asi Benedicto X1V en su obre de Synod. dioeces. lib.
0, con otros varios autores clisicos que alli citaj; y lo que
mas es,” asi lo esplica Graciano dist. 54. cap. 4.° de donde
nos locopia el Pensador y en donde podia haberlo asi en=
tendido, si no tenia dnimo de prevalerse de su afectada ig-
norancia para levantar calomnias 4 la iglesia.

Sucede otro tanto con la autoridad de S. Agustin que
4 continuacion - alepa, tomindola de Graciano en el cdnon 6.
de la cuest. 2. causa 32. Es cesa singular que Graciano
pone aquella autoridad en prucba de que ecsiste un verda-
dero matrimonio ‘entre las personas que en ella se describen,
conjuges sunt, y el Pensador la trae para lo contrario: i
cual de los dos estarémos? ;cual serd el alacinado? no es
difizil de adivinar; pero lo que nos importa es, saber si - S.
Agustin escusa el amanecbamiento, como el Pensador nos
dice. Sidcbieran traducirse las palabras del santo Doctor co-
mo este Sr. las tradoce, sin duda que si: union ‘de hombre
y muger por sola la incomtinencia no es otra ‘cosa que
amuncebamiento. | [ViZlgame Dios, se puede esclamar aqui,
mejor que donde ‘lo hize ‘el Sr. Lizardi:'jVdlgame Dios 'y
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cuantos absurdos no se siguen de la mala inteligencia de una
palabral S. Agustin 4 renglon seguido da al convenio de que
habla el nombre de matrimonio: jpues como puede ser lo
uno y lo otro, matrimonio y amancebsmiento? Esto es in-
compatible. ;Se espresard S. Agustin con esa contradiccion?
No seiior: la impericia del Sr. Lizardi es quien le atribuye
esos absurdos. El Santo Doctor escribié propter inconti=
nentiam, con la misma frase que S. Pabln permitiendo el
matrimonio 4 los cristianos escribié propter fornicationem {1),
$Quién sino el gramitico. Pensador tendria la babilidad de
traducir esta frase del apdstol por sola la fornicacion? Al me=
nos on medianista de colegio no afadiria de su cabeza la

labra sola que no hay en el testo, y diria simplemente por
Efornitacion; y como esta espresion queda ambigua en cas-
tellano lo mismo que ea latin, por no aclarar ella, si por
evitar la fornicacion & por cometerla, cunalquicra estudian~
tillo atendiendo. al contesto y. al sugeto que la escribid, in-
feriria que mo tiene alli ni admite el segundo sentido sino el
“primero, como en efecto estd traducida en la version de Scio:
propter fornicationem: por evitar la fornicacion. Puesla fra-
se de S. Agustin es la misma (2) propter imcontinentiam: y
el ‘mismo sentido tiene por evitar la incontinencia. Qué pro-
.xito 6 empeiio de apadrinar amancebados agitaria al Pensador
para llamar 4 su partido este Santo Padre, haciendole 4is-
culpar dlos que se jontan por sola la incontinencia, y pa=
ra lMemar amancebamiento 4 lo gue el Santo dice gue se
puede llamar matrimoniol Pero jcomo he de llamar matri-
monio, me dird, ni he de creer disculpable la reunion de
hombre y muger solifis 'concubitus causd? Dios nos d€ paciencia
para ensefiar al Sr. Lizardi lo que sabe cualquier Larrago; pues
aun en Larraga se esplica que el /matrimonio no tiene solo el
fin de propagar la especie, sino ademis el de dar remedio
4 la concupiscencia, y que cualquiera de estos fines hace
honesto y. licito el matrimonio y su wso, con tal de que
al primero aunque no.se pretenda, no s le ponga tampoco
Gbice 1 estorbo. Y esto mismo es lo que sigoifica S. Agus-
tin en ese testo y en esas palabras que tanto han becho tras-
aabillar al Sr. Lizardi por no entender de ellas mas que el
sonido. Cuando se guntan, dice, hombre y muger lkibres, no

(1) L. ad Cor. c. 7. v. 2
(2) ‘Léase su testo original.
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por el fin de procurar hijos, esto e

por el de poner algun fft'lla’ o r:'m:z’!
propter incontinentiant, solius concubi
el segundo fin del matrimonio S
1:4ad, se ;mede acaso sin dl;.f
ui0, con ¢4l que se. obliguen ¢
/t;' la ‘muerte; y aungue no
ifosy & lo- menos tampoce Iy

por el primero, sing
ar la incontinencia
us causd, esto es, per
Y s prometen mutua- five-
urdc.) Uamar esto matrimo=
ambien 4 no separarse has-
se hayan juntado por temer

i estorben;  pues cualguier
as que falte, ya no \podri decirse m[/atrin‘:onﬁ

sDonde estd aqui AL
culpa, ni emn?igébla::n::: ulpa. del amancebamienta: - N; ol
A D o aparece:
ignorancia “del Pensador? patese: jiolo sc'sdegcnbre -lav:doma
La traducei :
ccion \que ‘acabo i
1Llap by Mg e ;]” 5 de ecsaminar, me  recuerda
alegd suelta para que ;:;:1 : ded Y (el acu S Rabla %
4 iera admitir la siosificaci
i b signifi
%’ena dar. La tomg del v, 14, cap. dg lcacxon e
imoteo, donde el santo apdstol d LTSS e g
dol1s|cdad-de/les. Voutag P 5; despues de haberle asigna=
it o) e que debia admitir al ‘ministerio d
2 Y a la profesion de castidad 4 g
il totp it e, odveltid ‘ ad que ‘a el estaba anecsa
idi e, e ot xr; que no admiticse 4 las de meno;
qu a de sesenta afos, wdal, 7
o i ; s aaslescentiores; i=
Jgéwmimepdq en el verso-citado: Quiero’ pues que 1;,Ic s.l
o /z,abl;’:mres’l Se casen... v 10 den ocasion af adver.rzrrai:
gy r mal., Basta esto para que el Sr. Lizardi veaeo
JUMIOTES JOVENES casi nisigs, awnque habla de viud .
as.

Tan perito es :
SIbiG en’ la lengua lating, como en Ia inteligencia de

ARTICULO 1l

]13);1 las cineo notas sobre la censura de
c(mroe lp‘o(;t e;‘;emplo_.é 30 abraza el 'sacerdocio por no ligarse
voto de castidad,  porque’ como - sabi
= -Ciullsls peren 0 -sabio conoce que mo
ha de complir: calificada de herética en semtide 9:3 ka
imposible la guarda -de tal woto, : 5

la proposicion:

. adnota 8. ofrece la razon con' gue. el Pensador cree. i

'marta:e tal se.lmldo adesm su proposicion, y ¢s que habla
o particular de ‘que no se si J

e Sigue um uni i

pi ) versal. Si

netg;tro pues que no es wn caso particulery, quedari desva-

3 su razon; y para mostrarlo, basta el observar quees
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un ejemplo: Pedro por ejemplo: y un ejemplo no se trae si-
no en confirmacion & prueba de otra cosa mas general y tal
vez universal. Ejemplo, dice el Diccionario en esta acepcion,
es simil 6 comparacion de que se usa para aclarar 6 apoyar
alguna cosa. Caso particolar es uz hecho, un suceso, ;Don=
de sncedié lo alegado por el Sr. Lizardi? ;Dcnde pasé ese
hecho? Lo imagind é inventd para aclarar su idea. Y en es-
ta_aclaracion nos dice que su inventado Pedro, no por otro
‘motivo que su sabiduria, como sabio, conoce que 7o ha de
cumplir el voto de castidad: siendo de notar, que lo inven-
16 para modelo y ejemplar de mil antorchas Iucid{:fMas
que podrian ser el orpamento y apoyo de la Iglesia, si sa=-
bios como Pedro mno conocieran que 0o han de guardar el
voto, ;Y todavia pmos querrd persuadir qae su ejemplo de
Pedro es on caso particolar, y que de él no se puede sa-
car una consecuencia universal?

Cansado estoy, dice luego, de asentar proﬂo:icianes y
ejemplos que “prueban la posibilidad - de guardar el voto de
castidad. No dejarian de contribuir 4 cansarle y hacerle su-
‘dar las proposiciones y ejemplos que con €ste objeto aglome-
't6 em las motas 4. y 6.5 y que dejé pendientes en mi ar-
ticulo ‘anterior para hacer so ecsamen en este. Mas le valie=
ta no haberse cansado en asentarlas, poes cabalmente son en
‘contra soya. Asentar y probar que el guardar tal voto es
“posible por wmilagro, es lo mismo que decir que en el orden
regular es imposiblee Y este es el error que se le censura.
Poede que ignore el Sr. Lizardi que cn la esfera de la gra=-
cia, lo mismo que en la esfera de la paturaleza, hay dos
érdenes de accion muy. diferentes: el uno regular, ordinario
y comun, y ¢l otro estraordinario € irregulars el primero
como pendiente de leyes constantes y conocidas, es el oni-
co 4 que deben atenerse nuestras determinaciones, y el fini=
co de que se trata coando queremos averiguar si upa co-
sa se puede hacer 6 no, si es posible' 4 imposible; mas el
segundo, como que pende solo de la libre voluntad de Dios
y de la omaipotencia ilimitada sobre las comunes leyes, no
puede tragrse 4 ‘cuenta gn mucstros chlcnlos: seria ecsijirle mi=
lagres que mo ha prometido bacer nigoicre conceder 4 nues-
tro antojo. Quien se tirsse de una alta azotea abajo, contan=
do con que quedaria ileso haciendo Dios un milagro, come=
teria un grave pecado; y lo mismo/gnc:de,_ empefandose €0

—wT e
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cualquiera otra accion que no pueda menos de tener un re=
sultado infeliz, si Dios no hace un prodigio. Cuaado pues
se dice solo por milagro es pesible esto 6 lo otro, v. g. vi=
vir un hombre, un gio sin alimento, es lo mismo que de-
cir: eso en el Grden regular es imposibles Pues esto que en
sl Orden de la natoraleza es facil de entender, se verifica
ignalmente en el orden de la graciw Asi que el Sr. Lizar-
di nos quicte persuadir que regnlarmente hablando es impos
sible guardar el voto de castidad ‘perpétua, cuando nos dice
que solo por un milagro de la gracia. Siquiera antes cone
VErs. 20, pag. 15, se habia contentado con ecsigir para ello
casi milagros; pero aoraelejos de moderar la espresion la
agrava y le quita el casi. Oigamosle hablar. » No niego,
ndice, ni he negado la posibilidad de cumplir el voto con
nla ayuda de Dios:.. posible es que un nifio cante enmedio
nde las voraces llamas de un horno si Dios quiere: ..  posi=
nble que an hombre no sea victima de unos leones ham=
» brientos enmedio de’ sus garras:... posible que unos espinos
»secos ardan y no se quemen:.. y posible es todo lo que
» Dios quiere; mas estos son milagros fuera del orden natu-
»ral, 3 que no nos debemos atener sin especial revelacion
Atenerse 4 ellos no_seria virtud sino tentar 4. Dios. ;Pue-
de estar. mas claro el sentido en que el Pensador admite la
posibilidad que en su_proposicion se echaba menos? Prescin=
da_mos de la impropiedad de llamar milagros los hechos he=
roicos de la castidad de José y de Susana, que omiti por es=
ta causa; y solo atendimos i su posibilidad milegross. Si
solo por milagro es posible guardar el voto de castidad per-
pétua, no serd virtnd ccmo él mismo espresa, seri tentar i
Dios el, hacerlo sin especial revelacion. Y jeste es el dog-
ma catolico & que asiente? ;y sera preciso entre catdlicos dee
teerse 4 probarle que no es ese el dogma catdiico que de-
be confesar si quiere librarse de la nota de heregia que pu-
se a su proposicion? ;y que para ser berege no es necesario
gue llegue hasta negar la omnipotencia de Dios 6 su poder
de hacer milagros? La ilustracion de mis lectores greo me
dispensard de ese. trabajo, estando al alcapce ' de. cualguiera
mepos rudo que es contra la doctrina constantemente prac-
ticada en la lglesia catdlica el ecsigir especial revelacion pa-
ra _hacer voto de castidad, y que basta verdadera wocacion;
Y que para cemplirlo desppes de hecho, no son necesarios
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milagros " de ls gracia, sinolos ausilios cotes juntos con la
cooperacion cuidadosa del hombre, Aquf descubrimos ya qué
nos queria significac el Pensador en su conw. 22, pag. jcon-
cediendo el bacer tal voto 4 quien tuviese la dicha de que
hablase el Espiritu santo y de recibir fan e.rp_.-vi.:z/f;i;zro_;f]z-
por: tales espresiones cuadran bien 4 auna mpf‘n.z! revelacion,
mas no i la inspiracion comun, 4 que, las quiere 2plicar squi
en la nota §3. Quicn ecsige al misimo riempo espectal re-
velacion, muestra con ¢l mismo hecho gue ni comprends la
una ni la otra, y que para su inteligencia todas las cosas son
iguales, | ) ;
En las otras cuatro notas pertenecientes & este arti-
culo no merece atencion otra cosa que el garboso arte cen

ge se sale el Srs Lizardi de la dificaltad que le presentan
las palabras de Jesocristo que le cité y comenté: gui potest
capere, capiats Si de buena fe creyera que el estads de cas-
tidad es un conseéjo evangtlico, no) tenin ‘por qué negar qus
esté aconsejado en ese lugar del evangelio, donde lo esti en
ef-cto como lo entiende cualquicra ‘que lo lee sin preocupa-
cion, y como lo han eantendido los santos Padres, cuya au-
toridad oblicd al heresiarca Pedre Martir & confisarlo ad, se=
gun en nii dictimen insinué. El Penseder com decir que no
cree 4 ‘Pedro Martir : disuelve toda la dificoltad , y ninguna
respuesta le merecen los padres ‘de laiglesia, mas que efa re-
verente negative: o puedo persuadirme que sea ask 3o ud
eHcueniro Ringuna ecsortacion Callen, pues; todas los santos
Padres, cuando habla el Pensador mexicano: ellos po enten=
dicron el evangelio bi penetraron su sentido con el magisie-
rio que lo enticnde y penetra este nuevo intérprete y traductor,
habilitado con su igmorancia suma: escechémos sp tradnccion:
el que pucda ser casto, gue-lo sea. O sibio traductor! jCon
que el “Gue pucda ser-costo.d Si seor, responder este es ol
sentido que me parece se le: puede dar, cuando mas. Pues
:qué seria cuando menos’ Ni en tal lugsr se trata de si pue-
den 6 no puedtn todos ser castos, pues ya se sabe que s
siendo ese un) precepto natural, ni el testo dice el que pue-
da sino elique pusde, diferencia al parecer pequefis, mss no
desprecisble para el seriido. Se trataba ‘de ssber i es 6 no
es conveniente €l casarser am errcdial nuberer y Jesucristo
sin zaherir ¢! matrimonio 'y sin mandsr el celibato, se vale
de la metifora O parabola de los eunucos para insingar lo
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Que es mejor, queriendo inducir & ecsortando i esto sin con-
denar lo contrario: por esto adadis esas palabras: qui potest
capere, capiat. El Pensador que no quicre ver tal metifora
vista por todos los que entendian el lenguage y doctrina del
evangelio, y ‘que entiende materialmente como Origenes to-
do el testo, debia para ir consiguiente con su interpretacion
baber traducido: el que- pueda materialmente castrarse, que
se castre, Con esto tendria una nueva prucba esquisita ¢ igual
a las demis para fundar sus clamores. contra la Iglesia porque
contradice 4 Jesucristo, pues no permite y reprobd en aquel
gran padre 1o que €l permitid. Pero dejemos 4 este dispara-
tado interpretador, y quedemos en que su inteligencia no es
la que tienen las palabras’ de Jesueristo ni cuando mas ni
coando menos Menos mala es la traduccion que hace de
ellasel Sciorel gue puede. ser capaz scale: ‘en esta 3 lo meaos
queda lugar 4 entender que se ecsorta i lo que sc acababa
de decir, 4 hacerse espiritualmente ennuco, 4-inhabilitarse es=
pirituaimente para contraer. matrimonio, 4 profesar castidad
perpétua, que es lo mismo que hacer voto de ella, por el
reino de los cicloss Mas seame permitido decir que ni esta
traduccion es esacta, ni lo eran las ofras mejores que  habia
en las antiguas biblias-espafiolas: el gue puede tomar, tomels:
ni puede scrio traduccion -alguoa literal;” por cansa de que no
hay en la lengua espanola voz que corresponda esactamente 4 la
que <se ‘halla ‘en ¢l testo original griego y oi aun 4 la que
tiene la version latina, caperer oi caber, ni fomar ni ser cae
paz espresan la energia de las voces originales, Superfluo se-
ria detensree 4 esplicar esta diversidad de significados, de~
biéndonos bastar que los santos Padres griegos y latinos, bien
instruidos en el idioma que hablaban, esplican aquella frase
sagrada en csta forma:' el gue se siente por el favor de Dios
animado y esforzado para hacer profesion de perpétua con-
tinencia, qui potest caperey, tome esc partidy, /z:t’gase ast
eunuco por el reino de los cielos: capiat. (1) Ecsortando pues
Jesucristo 4 tomar ¢l estado de -castidad - perPétua 4 los que
s¢ comozcan movidos y animados de la gracia para ello,
es decir, 3 los*que se sientan llamados  de Dios, se deduce
que no es necesario esperar para hacerlo una especial reve-
lacion, y que €s posib'e el guardarlo una vez tomado; de
otro modo no lo aconsejaria. Y siendo esto lo que me in-

(1) Véase a Bellarmino, Controv. 2. lib. 2. cap. 3L
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~dictimen, la cita del
venia 8l case, y des=-
q(}&‘ tantas V‘eces
oto de_ castidad

cumbia probar en aquel articulo de mi
concilio tridentino que det_m: lo mismo,
truye totalmente la doctrina del P(:nsador,l i
repite ser imposible 4 muchos el guardar ¢

que hicieron: de lo que hablarémos en el siguiente

ARTICULO IV.

De las cinco notas sobre la censura de lz prO}éﬂﬂC’l"z :’:‘l
consecuencia funesta 4 la religion, y emana‘éa : :D‘f s
consejo 4 precepto es obligar 4 que muchos 43;2,3 i oo
froctnosa la redencion de Jesucristo, cerra’n.\.c-enkrl ‘:m'smo
del paraiso con el voto: calificada de herética ;’ G
sentido que la anterior, y de injuriosa 4 ‘@ ¢
iglesias

. 4
; N o hago imputaciones d la iglesia, dice en:l'a ﬂg;- ::335
el Sr. Lizardi. Pero jedmo ticpe valor para decirio ‘fsp
de baber escrito esta proposicion} iacaso reprende en el ;:o:
mo nos quiere persuadir, solo 4 los gque abngn ;“uitefnasc
do no. par wocacio sino. gpor nzt:rfses”/zmnal@f- ¢ Cé e
atribuye esa consecuencia funestal jquién eI:W.dC‘SClC ﬂ(;rl i
precepto? es. bien claro que la liglesia, y es evicen :Cm‘P 8
mismo que & ella estd imputada esa odiosa, yIfI{lm- = A
ducta de obligar d que muchos se condenens - m_ﬂ}l’ Al
putacien, ni con mayor claridad podia hacérseie, ‘_"l sd'?
conoce quien entienda no 'mas que el lenguage, D1 lascisipa
el Pensador con toda la locuacidad inutil de dos largas notas
que 'todo. dicen ‘menos: lo ique. hacia al caso, y cuya sustan=
cia se reduce 4 lo apuntado ya: /a imputacion ne fj contra
la iglesia, es contra los gque hacen woto de castidad j";"
intereses humanos. Dejo 4 la consideracion de los lectores la
verdad de esta respursta. Mas lnego como arrepentida de elia,
y compadecido de esos contra los gque hablo segon d;C&}’
vuelve la oja y toma en su: favor la pluma copvlmén}oa
de nuevo confra la iglesia. St om0 s hubicran visto 7&1.'g.‘1-
doss escribe, d hacer ese woto, mo. fisica sino virtualmente,
se salvarian. Es verdad que la iglesia no les fl(ffzrf',’ff.-
ro cllos saben gue es fuerza hacer el woto qac la iglesia
‘ *
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Z/;'j:d:;xlﬂ ,han de conseguir, como pretenden, una’ renta de
: pesesy O un buew curato; & uoa vida hara
tn convento. iBello modo por cierto de reprender 2
.por_'ﬁnes tan torcidos hacen el voto de castidad! ique la
iglesia lo§_ob!1ga virtnalmentel no digo obligar, - pero lni ad-
mitie quisiera, y con sus leyes tiene hecho cuanto en lo hu-
mano. es p_osx'ole para impediries la entrada. sQué culpa tie~
ne la iglesia de que se ecludan sus disposicionest Pero ella
dl(it-? lel Sr. le.a{di, obliga @ hacerlo, y no deja /it'ermz;’
gi‘: éo ‘1‘curi)cr.1‘;ralr(;o,}1 (1) porque no conceds sus pingiies rentas
ot micmo.ac-:, y TJ fz_a{rza /It.ltf’r/o para_conseguir-
i i [,; Ueque sl_al gobierno civil se le dx]era: » 10§
B8Ny L; C(Z )no ?Uerémos, Yy no nos dejais libertad pa-
: segui drrera que nos acomode, porque habeis ligado
»los sweldosy los rentas 4t woas obligaciones penosas kque
»No querémos cargar: quitadnos esas obligaciones y dejadnos
nlas rentas y los smeldos sin esos gravimenes que desempes
»naremos entdnces libremente : mientras para conseguir fsos
agrande‘s sueldes sea- fuerza sujetarse 4 esas tareas, no tene-
:sfl(l)(:iul!'l:‘fr'wd pa:a dejarlas 6 no dejarlas.® Coalquiera al oir
*0)juzgata. con razon que estaba oyendo hablar 2 on es-
»;r:vagcm_c,_ly no oiria en ello sino “los ‘discursos del Pemsa=
si;!‘sﬁj&ltlizuos a 2er asn?to. g'Que:? no ha de tener la igle-
para imponer las obligaciones que crea convenmien-
fe§.y ‘oporinas. y propias para €l mayor adelsnto de sa ob-
jeto 4 los qoe pretendan | ser sus ministros , como todo go-
bizrno Ks. tene para  imponerias 4 los que quieran optar
sus cargost gecaso el gobierno-civil quits la libertad para se-
?;m{n:acuﬁ.rfroimé qctixfr'z:mo quiera, ‘porque ha ' ligado las rentas
s sueldo: ¢rtas ocupaciones y trabajos que ha de des=
empetiar el que guicra disfrotarios? Es'mecesario discurrir co-
mo el Pensodor ‘mexicano pora decir como éls yo no lamo &
eso litertad (2)c Pues estimos en el mismo- caso respecto de
la iplesia, Ni quita la libertad para bacer 6 no hacer voto de
castidad; ni obliga & hacerlo nivaun virtwalmente por tener
ligadas sus-reptas 4-la obligacion de profesarcastidad perpé=
tua O de’sér ministros' suyos. arreglados 4 sus leyes. . Silesta
c-ltl_xszacxon €5 mus pravosa que otras, quicre decir que se pe
cesita mas animo y valor para . asbrazar ésta carrera que. otras,
(1) Conv. 20. p. 10.
(2) Conv. y pég. cit

gana en
los que
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que se debe proceder con mas miramiento ¥’ pr_udencns, mlas
po que falte libertad para emprender esta lo mitmo que las
otras, ‘i que-despues de emprendida se pu«leda dejer de cum-
plir la obligacion gque libremente se abrszd. Pero esta, dice
el Pensador, es 4 muchos imposible: esta cs la heregia que
condené en su proposicione .
Muchos , dice en la not. 14, 710 pueden cmqplxr el
veto, aungue quieran: como el que quicre tener mil -pesos
6 alcanzar una dignidad, no siempre lo puede conseguir. La
comparacion con esias cosas que 0o penden solo de nuestro
arbitrio, muestra bien el atinado concepto ¥ profunda inte=
ligencia de npuestro autor en las materias que trata. Conven-
go en que sera dificil de guardar este voto d quich lo hizo
sin vocacion, mas no en que le sea impo-st!;/ez no le cerra=
ri las puertas del cielo el haberlo hecho, repetiré, sino el
no valerse de los recursos 'y medios que sicmpre puede ha-
lar para guardarlo: modo hay de enmendar una resolucion
mal tomada, y de salvarse aun en el estado que se zbrazo
sin discrecion, y de que no se puede retroceder. S. Bernar-
do que con la mayor vehemencia reprende y lamenta la tee
meridad’ de los que entran al estado eclesidstico  sin - rectos
fines (1), no los deja sin recurso: les presenta ¢l remedio
mismo  que les snpiere el concilio tridentino en el cinon ya
citado s acudir 2 Dios por medio de una oracion feryorosa,
seguros de que mo les ha de negar la gracia necesaria pidi€n-
dosela como es debido, Pero mo da Diosi esa gracis, dice el
catdlico Sr. Lizardi, 4 los que sin vocacion hicieron el vo-
o, antes se la niegas el concilio dice espresamente que 0o
la niega: cum Deus... ‘non ‘denzget: no puede estar la con-
tradicion mas patente. Si faera verdad esta doctrina del Pen-
sador, lo seria tambien la"otra de que es imposible 4 muchos
guardar el voto aunque quieran, pues pegada la gracia 'por
Dics, ciertamente no &2 puede gnardar una obligacion tan gra.
ve y dificil; y como 2 lo imposible ni Dios nos obliga, se
“seguiria que estos no estaban -obligedos 4 ecumplirlo; y pues
no se peca cvando ningupa obligacion se quebranta, se in-
feriria por dltimo que era licito 4 estos el contraer matrimo=
nio 4 pesar del voto sntes hecho: y este es puntualmente el
error condenado en el mencionado canon -del concilio de Tsen-

{1) De convers. ad clericos, eap. 20.




to. Vea el Pensador ahora
hasta donde van 4 dar sus

e E;Jcr lo dicho se deduce el valor que deberd darse 4
€ para probar que no dirigié Jesucristo 4 todos

el consejo de castidad perpétoa, porque decir e/ que pueda

no es deci
decic fodes puedan, iQué sandez! Cuando se ecsorta

:2 %eelsl‘el;:,!“énc; s:”ecsona 4 todos? A todos sus discipulos hi-
i i qpclia ecsortacion  para que tomase su consejo
8 Pablg h,.xera do € sintiera animado para ello: lo mismo que
dice il 42(:{ espues. al ac_:on'ssjar la mismfl cosa (1): guiers,
». qUe 10a0s vosolTes seais como ye: A todos dirige
ccbqfcjo,‘y lo mismo hizo el Salyador; asngue uno yg ot::
;a‘ ian . bico que no. todos habian de adoptar sus consejos si
0 la cosa tan drduat por esto no la mandaban, si o
sejaban: no por ¢ Reig ol
S Porque creyesen que algumos. eran incapaces, co-
mcl) el Pensador lo.da 4 entender com su traduccion de las
palabras:  non OmNES capiunt, no todos sonm._ capaces: trady
:;?zu?ue nadfa ner;e de buena por la razon qge esp.use bence.l
iepto anterior: € que la trac asi el Seio; mas sé rambien
g‘upgresnao :]salesetle :-:ml;éx(l)cod llug,ar ten que este célebre traduetor
§ Y el testo, y gque si i
se puede’ salvar_con ciertas esplic’aci)onis, ‘l‘: ii;aat mue:ieemdon
margen 4 erradas inteligencias. En latin_hablando .dep crsonar
o significa el werbo capere ser capaz, ni tal ace pion :es
dan_los mejores diccionarios  (2): significa si, fomar P:'fcibi
comprender: la espresion ciceropizna mon capis me, non rf’
P15 quae diro se traduce %o mie entiendes, y nunc; 710 erd.
capaz de entenderme: y la de Tertuliano (3) mom ca iae:
z.nqul‘gw.-, tampoco admite el treducirse: 7o Json m'aczt Z
indulgencia. Lo mismo sucede en el lugar del evan;:eiio uz
tratamos: slom. omnes capuunt verbum hoc, debe uaducirseqno
#odos admiten 6 toman _este partido. Si significara capere. ser
¢apaz, la ecsortacion siguiente de Jesucristo qui gotest cape.
re, capiat, dcht’ria traducitses ¢/ gue puede ser capaz, fc)’a
€apaz; que seria una ridiculez, € impertinencia indigna de
Jesucristo, :

si vigne al caso, y vea tambien
descabelladas ideas,

(D) E ad Cor. ¢ 7.v. 7.
(2) Vease el de Valbuena.
(3) Lib. de Pud, ¢ 1.
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ARTICULO V.

De 1z nota sobre la censura de la proposicion : La iglesia
catélica quedard con su misma pureza el dia que baya ©n
papa que teniendo valor para arrostrar con preocupaciones ri=
diculas, y aun perniciosss que fondan su justicia en su ve-

jez, relaje la perpetuidad del voto de castidad: calificads de
berética en sentido que la iglesia funde sus leyes en preon
cupaciones perniciosas.

Si hoy estd ya la iglesia manchada con esa injusticia ;qué
wtilidad resultard 6 qué gloria le vendrd de quedar con la
misma pureza? Mas mi proposicion, dice e.l Pensador (1) 7o
puede significar eso: habla de greocupaciones fiel vulgo. Si
es 6 no este un efugio y una esplicacion gratuita, lu,zgnelo
la imparcialidad de los lectores. ;Por donde nos podrid pro-
bar este seior que la iglesia mantiene esa ley contra su vo-
lontad y & mas no poder, por no tener valor para arrostrar
preocupaciones agenas? Esto era necesario persuadir antes pa=-
ra que se creyera que hablaba de las del yulgo; y no de
las de la misma iglesia. ¥ jcuiles son esas preocupaciones €n
favor de la perpetuidad de los votos, que som propias del
valgo, y de la iglesia_no? §i el Sr. Lizardi no las declara,
confieso que las ignoro: si de sus pressntes escritos hemos
de inferirlas, una es la de creer que cuantos profesan casti-
dad, lo hacen con vocacion y santos fines; y otra la de creer
que todos cuantos hacen ese voto, lo complen perfectamente
(2): si estas son las preocupaciones & que alule, puede des-
cansar tranquilo: ni el vulgo, 4 no ser muy vulgo, estd en
esas ‘creencias, ni por ellas la iglesia mantiene su ley del ce-
libato: tiene para elio razones bien poderosas que no son
preocupaciones sino para el Pensador: interin no se le pre-
senten otras contrarias de mayor ¢ igual fuerzs, no variara
sn disciplina. 3
Nunca he dicho que sea invariable la del celibato: co-
B0zco variaciones en ella de los tiempos. pasados 4 los pre-
sentes;: hay variedad tambicn entré la iglesia griega y la la-
tina: hay pues mucho en esta materia sujeto 4 la mudable

(1) Not. 18.
(2) Not. 6. 11. .
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disposicion d; la iglesa; pero no es tanto ni tan ficil como
el Pensador .mmg_iua. No estd en sus atribuciones el mandar,
como €l quiere en esta mot. 18, que uninguna muger haga
volo de castidad perpétua: porque esto seria destruir y anu-
lar para las mugeres ¢l consejo evangélico. Tampoco tiene la
mima facilidad que lo demas el p:rr;itir‘, como pretende en
las pot. 62, 71, &e. que se casen obispos y presbiteros des
pues de serlo; porque esto ha estado prohibido en la igle=
sia desde los ‘mpdsteles gca, 'sin que baya un documento en
toda la h:sEoria eclesidstica de haber sido esto licito jamis;
y vale agui la regla de S. Agustin (1) generalmente recibi=
da: Lo que .toda la iglesia guarda, y 'no' se ha estableci-
do en concilio alguns, sino que ha estado.en perpétua price
tica, Justamente creemos que no tUvo ofro. prineipio que la
autoridad. apostélica: y en leyes apostSlicas’ no es tan. ficil
el variar. Tampoco ofrece la misma facilidad el separar al
voto de castidad del eitado seligioso y como [pide el SryiLi=
zardi en S@.conv. 22. pig. I. y 3., que.el separarlo de los
sagrados Ordenes; porgue A estos no' estd esencialmente umni-
do, ‘como lo esti al primero, siendo incompatible ‘la. en-
trega: total de si mismo al servicio ‘de Dios que cons-
tituye el estado" religioso, c6n el matrimonio que indispen-
sablemente divide enire Dics 'y el mundo, segun se esplica
S. P:fbln (2): esta €s la doctrina del angélico dector Santo
Torpas {3) en cotformidad con-la decretal cum ad monase
terium (4) en que Inccencio 11 se espiica wsis La guarda
de la castidad. de tal manera es anecsa al monacato, que
ni el sumo, pontifice puede dispensar. Vesdad es  que ha=
blanda de religiosos particulares es bien probable la opinion
de que .puede ¢l papa dispensar en el voto de castidad; pe=
ro tratandose del’ estadol én comum, no hay quien: contradi=
ga las razenssidel \santo ‘Doctor ' sin ‘profesicn «de- castidad
perpétvano hay estado religioso, -porque ni es estado el que
no. se funda.en una disposicion estable 'y duradera, ni es
re/tg_iosa el que no abraza ls guarda de la perfecta conti=
nencia. Para estado 'de perfeccion ‘como es &l religioso , se

{1) De baptism. lih. 4. cap. 24.et alibi
(2) 1. ad Cor. ¢. 7. v. 311-?’. i
(3) 2. 2 quaest. 88 at. il.

(4) 6. del tit. 35.1ib. 3.
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Jice el mismo Santo Tomis (1), una obligacion

erpétea y en algun modo solemne 4 las cosas gue tocan a
Fa perfeccion, de las que una es a castidad perfecta 6 total
Tiene puoes ¢l papa para prohibir ¢l voto de ella o los
cuerpos religiosos la mism:? .fscu!tac_l que para eslmgmrlcs,_ (o]
por mejor decir, el prohibirlo seria. disolverlos. Corp(:ra?xo-
nes religiosas sin votos perpétuos serfan bien unos coleglos,
beaterios 6 congregaciones cuando mas, pero nunca serian re=
ligiones. No me escandalizo pues de que se diga que el pon-
tifice ticne facultad para hacer mudanzas en estas matenas:
de lo que me escandalizo es, de que Uno que se llama hi-
jo de la iglesia y cristiano catflico como el que mas, cs-
criba que no las hace por no zener valor para arrostrat con
preocupaciones ridiculas y aun perniciosas e

Sepa ademis el catdlico Pensador, que aunque la Igle-

sia puede hacer variaciones en este punto de duscipling, no
las hari ni las podra hacer interin se le hable del modo que
su mercé lo hace. No me entenderd. ciertamente, y serd
preciso hablar un poco mas para disipar su torpe ignorancia.
El Papa, digo, ni la Iglesia 0o puede. mudar la disciplina del
celibato, mientras que sea impugnada como lo e en las con-
versaciones del payo y el sacristan, 6 del Sr. Lizarci,
esti fandada en un principio de fe y en un dictiwe:
prudencia, en esta forma: 1. Segun la doctring de Jesu-
eristo w de S. Pablo, el que hace woto de castidad pere
pétua, lejos de quebrantar precepto algumoy se constituye én
un estado mas_perfecto ¥ agradable & Dies quz el satri-
monio, y mas adecuado para el desemperio de las funcio-
nes y ministerios eclesidsticos: 2. Conviene al dicore v dig=
nidad de estas ministerios ¥ al mejor servicio ¥ uifiidad
del pueblo cristiano el que. profesen semejante  esiade  todos
loz sagrades minisiros: 3e Liandamos \por| tanto = gue' iodes
bo abracen y se obligusn A& wivir eelibes. Cuando'd laigle-
sia se !z hable solo contra el segundo principio 6 distimen

redencialy sobre si @5 G ac es conveaisnte tal j;:ofe:i-:a de cas-

dad, podrd escachar las razones, y si se lo i

180 graves .que, scdiepujen. O, sigeiezs i

¢ pars faentencr €2 ley, entfnces podrd

iscipling; no ia varid sin embargo por fas que ea este gé-
5

art. 5.

requicren ,




nero le manifestaron con bastante empefio muchos obispos ale=
manes y franceses en el concilio de Trento; ni la varié tam-
poco por otras semejantes que acompadadas con todo el pres-
tigio de su poder le presenté Napoleon en tiempo de su ma-
yor pujanza en 1806 solicitando menos que el Pensador, pues
solo pretendia la disciplina griega para su imperio. Pero cusn=
do 4 la Iglesia se le bable atacando el principio primero, y
diciéndole como' le digeron Lutero y  Calvino y como le
dice el Pensador con ellos, qué so mandato s¢ opone al pre-
cepto del Criador, 4 la doctrina de Jesveristo -y 4 la ense-
fianza ‘de S. Pablo, en tal caso la Iglesia no puede abrogar
su ley ni variar este punto de disciplina.‘La razon ‘es clara:
porque en tal circustancia el quitar la ley seria abandonar el
dogma y adoptar el error: cosa que no esti en las facolta=
des de la Iglesia, ni es posible que haga. Dispensar 2 nnoel
precepto de ayopnar por razon de que dificilmente lo puede
cumplir, estd en facnitad de 'la Tglesia y todos los diss lo
hace: dispensarle el mismo precepto por razon -de que afirma
no tener la Iglesia autoridad para mandarlo ‘6 que en ello
contraviene al permiso en que Dios nos dejé de comer lo
que gustiramos, no estd en sus facaltades el hacerlo.

A grandes gritos clamard aqui el Pensador que €l no
ataca 4 la lIglesia por el primer principio de fe, que con=
fiesa que es mas perfecto el estado de castidad que el ma-
trimonio, Pero no tratamos. de eso, sino de los repetidos cla-
mores suyos con que tantas veces proclama que el mandato de
la Iplesia es contrario al precepto de Dios en la creacion y
% la doctrina de Jesucristo y de S. Pablo ;No se ataca én
ellos 'a ley ‘del celibato por el primer principio dicho? He
hablado ya de esto y no creo mecesario el repetir: basta Ia

“lectura simple de sus conversaciones para entender la falsedad
de las ‘protestas tan ‘frecuentes en estas notas de que solo ha-
bla contra los gue sin vocacion haten el voto de castidad
y contra los muchos que lo quebrantan. Por mas que se
quiera evadir aqui con sus tardias confesiones, alli se ve que
habl contra la ley impuesta por la Iglesia, reconviniendo 4
esta de apartarse en ella de la intencion del Criador, de la
doctrina de Jesucristo; y de los  documentos del apéstol, y
reproduciendo para esto las falses alegaciones 'y erradas doc=
trivas de los protestantes. jQuien es el hombre atrevido pa-
ra enmendarle & Dios la plana? Avnque no hubiera escri=-

»
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to sino esta espresion, bastaba ella 'sola para conc;cerencégz nsf
ataca duramente, No solo 4 la ley como una ﬁsmlal"“ia. -
da de la de Dios, sino tambien la a!ut'ondad de la bﬁu. " ucxlim
la impone, como uD impio atrevimiento dell hombre. o
por eso hablar de otras igoales © |parecidas 3 esta, que

bien notorias 4 quien haya leido sus escritos.

ARTICULO VL

7 4
. De las siete notas sobre la censura del pdrrafe: Ya va

pasando el tiempo de deslumbrar 4 los  ignorantes.. ya los
hombres hacen muy buena distincion &e. ¢ calificado de be-
rético en sentido que la religion romana no &5 )a la ver-

dadera enseiiada por Jesucristo.

La fuerte y vigorosa defensa de este famoso parrafo consis-
te principalmente en I3 negativa .de su autor y en S0 deci-
sion rotunda en su estilo favorito de que solo ,puede pare-
cer insolente y may insolente al fandtico higocrita, al im-
postor, y al sacerdote orgulloso y codicigss, Por la parte
que me toca, si ya mo es el tado, yo le doy las gracias;
mas le ruego que ecsamine si esa nube de dicterios valdrd
.mucho para librar de toda sospecha 4 su pirrafo. Copia para
lo mismo una parte de €ls pero suprimiendo algunas palabri-
tas que mo deberian hacerle mucho fzvor, y separando. las
que yo habia copiado. Léase el pirrafo integro como estd en
las pig.*2 y 3 de la conve 22, y juzgando sin. - pasion po=-
dri verse si me equivoco yo; 6 se equivoca el Pensador que
nos quicre vender como una apologia de nuestra samta ree
ligion los ultrajes que alli hace 4 la avtoridad de la Iglesia
-y en respecial 4 so cabezt spprema. jCuantos estraviados ha-
bri. convertido 4 la religion catdlica esa su edificants apolo=

ia! {qué sficion 3 la Iglesia romena no habrd en todos produ-
cido aquello de hacer muy buena distincion entre la ver-
dad y la impostura, entre la doctrina de Jesus y los er=
rores de algunos de sus vicarios, entre- los preceptos del
evangelio y sus gratuitas interpretaciones, emsre la conduc-
ta humilde y desinteresada de los apistoles y el orgullo y
codicia de muchos de sus succesores..| jqué respeto i la
autoridad eclesidstica no habrd infundido en los ficles el fir=

me anuncio de que & la flustracion que se va difundien-
&
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da de la de Dios, sino tambien la a!ut'ondad de la bﬁu. " ucxlim
la impone, como uD impio atrevimiento dell hombre. o
por eso hablar de otras igoales © |parecidas 3 esta, que

bien notorias 4 quien haya leido sus escritos.

ARTICULO VL

7 4
. De las siete notas sobre la censura del pdrrafe: Ya va

pasando el tiempo de deslumbrar 4 los  ignorantes.. ya los
hombres hacen muy buena distincion &e. ¢ calificado de be-
rético en sentido que la religion romana no &5 )a la ver-

dadera enseiiada por Jesucristo.

La fuerte y vigorosa defensa de este famoso parrafo consis-
te principalmente en I3 negativa .de su autor y en S0 deci-
sion rotunda en su estilo favorito de que solo ,puede pare-
cer insolente y may insolente al fandtico higocrita, al im-
postor, y al sacerdote orgulloso y codicigss, Por la parte
que me toca, si ya mo es el tado, yo le doy las gracias;
mas le ruego que ecsamine si esa nube de dicterios valdrd
.mucho para librar de toda sospecha 4 su pirrafo. Copia para
lo mismo una parte de €ls pero suprimiendo algunas palabri-
tas que mo deberian hacerle mucho fzvor, y separando. las
que yo habia copiado. Léase el pirrafo integro como estd en
las pig.*2 y 3 de la conve 22, y juzgando sin. - pasion po=-
dri verse si me equivoco yo; 6 se equivoca el Pensador que
nos quicre vender como una apologia de nuestra samta ree
ligion los ultrajes que alli hace 4 la avtoridad de la Iglesia
-y en respecial 4 so cabezt spprema. jCuantos estraviados ha-
bri. convertido 4 la religion catdlica esa su edificants apolo=

ia! {qué sficion 3 la Iglesia romena no habrd en todos produ-
cido aquello de hacer muy buena distincion entre la ver-
dad y la impostura, entre la doctrina de Jesus y los er=
rores de algunos de sus vicarios, entre- los preceptos del
evangelio y sus gratuitas interpretaciones, emsre la conduc-
ta humilde y desinteresada de los apistoles y el orgullo y
codicia de muchos de sus succesores..| jqué respeto i la
autoridad eclesidstica no habrd infundido en los ficles el fir=

me anuncio de que & la flustracion que se va difundien-
&
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da sobre el globo con la rapidez del fuego elfctrico, no la
hacen vailver un paso atras las escomuniones fulminantes!
iqué apego 4 la doctrina catdlica no habra escitado aquel
echar menos en los que la ensefian y aun en muchos suceso=-
res de los apdstoles, /a primitiva, original y cierta religion
de Jesucristol Mejor amlagfz de ‘nuestra santa religion no
hizo ni Lutero con teda su evangélica predicacion. Elogiar
las amables virtudes de Jesucristo  y predicar las verdades que
agradan en su evangelio, esto es bastante para que justa y
santamente se pueda hacer resistencia 4 la Iglesia de Jesucris-
to 'y contradecir otras verdades que no gestan enel evange-
lio. Esta ba sido la micsima y este el modo de proceder
de cuantos se ham separado del gremio de ia Iglesia. No
temo repeticselo  al  Sr,  Lizardi aun despues de su deci-
sion ea tono magistral (1) es falso, ni temo la remision: 4
la histaria eclesiistica, pues leyendola apareceria que su des-
mentida se convierte contra su propia cabeza. Propio es de
todos los hereges, escribié el célebre Stanislao Hosio (2) de-
cir verdades mezcladas con errores para infundir el ve-
veno de estos encubierto com la dulznra -de aquellas, y di-
rigir sus. primzros conatos & rebajar la autoridad del Ro-
mano Pontifice, queriéndalo corregive De todos los hereges,
dice: no me persuado que el Sr, Lizardi quiera negar i ese
sabio, lumbrera dela Iglesia en el siglo 16, el conocimiento
de la historia eclesidstica que 4 mi me niega, Mas antiguo y
autorizado es S. Cipriano que tambien escribid asi (3): Este
es el emperio y-designio de todes los hereges IlMantar y
Sorjar cuantas calumnias pucden contra la Iglesia: estos son
sus. principios lenarse de vana complacencia propia y des-
preciar con soberbio orgullo al sacerdote que esta d la ca-
beza. Abusos, abusos en la Iglesia que claman por reforma:
este ha sido el grito general de slarma en todos los here-
ges para introducir errores. No foeron pocos los que intro-
dujeron Lutero y sus secuaces desde sus primeras prédicas; y
sin embargo no tuvieron empacho de escribir 4 los diez afos,
que su doctrina era la misma del evangelio y de la Iplesia
catdlica, y que toda la discordia se versaba sobre alganos

(1) Not 23.
(2) Ceonf. cath. cap..49. et adv. Brent. lib. 1.
(3) Lib. de rebapt. et epist. ad Rogatian.
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pocos abusos que sin autoridad bastante estahan intcoducidos en

lalglesia: Tota dissensio est de paucis quibusdam abusibus,
qui sine certa auctoritate in Ertﬁcia: irrepserunt (1). Lo mis«
mo ‘dice ¢l Sr. Lizardi: el lenguage no puede ser mas pare-
cido; y lo peor es que entre los abusos contra que Lutero
clamaba, esta tambien ese contra que €l rtanto escribe: el de
N0 permitir que se casen los sacerdotes: el de que los votos
monasticos sean perpétuos ; y todavia peor que las razones
de aquellos luteranos eran las mismas que 3ora nos repite es-
te nuevo anti-celibatario. No le hacen mucho honor los maes-
tros 4 quienes sigue. Véase la citada confesion luterana de
Ausburg, y se hallari una ideotidad entre los modos de ha~
blar de Lutero y del Pensador.

Este pues pretestando atacar abusos, impugna como
aquel doctrinas de la Iglesia: $qué importa que por eludir la
censura proteste que solo ha dicho haber errores tolera-
dos en E Iglesiat ;Donde en sus conversaciones se encuen-
tra oi una palabra que indiqus tal toleracion? i 4 qué vie-
nen esos vicios que nos pone por ejemplo de tales errores, como
si error y vicio fuera wna misma cosa? Ni la codicia, ni el
orgullo, ni la simonia ni los demis vicios que nadie ha lla-
mado jamis dogmas, som errores sino delitos; ni son tolerados
por la Iglesia, sino siempre reprendidos; ni estos vicios de al-
gunes 6 muchos ministros del santuario forman la religion pa-
ra decir por ellos que ya no es la primitiva, la original y
la verdadera; ni de tales vicios se trata en aquel pirrafo has-
ta despues, sino de las materias que lo motivaron y le ‘pre-
ceden, como lo entiende tode el que lee. Lo que precedis
foé En caso de que no se mandasen hacer Votos - perpé-
tuos de castidad, los eclesidsticos serianm célibes el tiempo

ue pudieran 6 quisieran conforme al consejo evangélico, sin
acer preceplo "del comsejo. Estas son las. cosas sobre que
recae el pirrafo y las espresiones censuradas: el mandar la
Iglesi? hacer votos perpétuos, el haber hecho precepto  del
consejo,  be aqui 4 lo que aluden los atrevimientos de ey
mendarle d_ Dios la plana, los-errores de algunos wicarips
de - Jesuceisto, y las gratuitas interpretaciones del evan-

‘gr'lia. Léate , repito, el pirrefo, y cualquiera lo entenders
asi

No sé que se pueda desconocer mas Ig autoridad de
(I) Conf. de Ausb. part. 1, cap. 20.
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13 iglesia, ni despreciar mas 4 los papas, ni ultrajar mas sos
dispasiciones. gencralmente admitidas, Y voelvo 4 decir gene-
ralmente admitidas, porque el Pensador se desentendid de
ello, 6 mas bien, soprimiendo un renglon de mi dictimen ,
hizo que no apareciera tal ~advertencia: el precepto de los
eclesidsticos de  profesar castidad perpétua esti admitido, adope
“tado & impuesto con mas ¢ menos estension por la iglesia uni-
versal: hubiera errado esta en un punto, esencial 4 la religion,
en la doctring, si tal precepto fuese ¢como el Sr. Lizardi pre-
tende, opuesto 4 la doctrina de Jesucrisio y de §. Pabla,
una atrevida enmienda de la plana de Dios, una separa—-
cion de la religion primitiva,original g verdadera, un error
y una gratuita interpretacion del evangelio. Estoeslo qoe cen=
suré como berético, y esto lo que de nuevo vuelvo 2 cen=
surar. Jomis he hablado de esa infalibilidad general que mi
contrario gratuitamente me atribuye.

ARTICULO VII.

De las doce notas sobre la censura de la proposicions Si
estas son blasfemias y heregias, yo las he aprendido del evan-
/gelio y de 5. Pable, porque Jesucristo mo mando que se le
consagrira la virginidad con voto, ni S..Pablo tuvo valor pa=
ra aconsejar tal voto... Nunca diré sino que ses célibe el
hombre mientras (pueda y quiera: esto e€s el consejo evangée
Yico: lo demis son invenciones de hombres y: puntualmente el
lazo que S. Pablo no les queria tender: calificada de heré
tica.en sentido. de. hacer 4. los particulares jueces de la
doetrinay y de gue laiglesia tienda & muchos un lazo de
perdicions

Acerca del primer sentido que incluye el principio de la
proposicion , esto es, el dogma fundamental. de los hereges
que consiste en atenerse solo 4 lo que uno entiende 6 quie=
re entender en la escritura, constituyendose cads coal juez
de la doctrina ; nada que satisfaga responde el Sr...leardn.
Emplea una nota larga (1) en desenvolver una erodicion. pro-
pia suya, pars hacer alarde de gran respuesta y no tocar I3
dificoltad. Nadie le habia dicho que estamos obligados a so=
meter nuestro. juicio al de la iglesia ez todas materias: se

(1) La 36.

trataba de la obligacion de someterlo en la materia de la
proposicion censurada, Y ;codl es esta materia? Lo que se
aprende de Jesucristo y de S. Pablo: lo que mmo y otro
mandan 6 no mandsn, aconsejan 6 no aconsejan: lo que es
é no es el consejo evangélico: y lo que es mejor € no es
‘mejor en estos puntos: lo que es fuerza 6 no fuerza, lazo 6
no lazo. Esto es lo que se trata en la proposicion y lo que
la precede: json acaso materias de mera policia 6 de pro-
videncia temporal? ;no som asuntos de doctrina, y de doce
trina de la escritara? Y en mles asuntos ;pretende el Pen-
sador sobreponerse 4 la iglesia, hacerse su maestro y argiiirla
de errores, clamando que aprende de Jesucristo y de §.
Pablo lo contrario de lo que ella entiende? jCoanto es el atre-
vimiento de la ignorancia!

Pero en puntos de disciplina providencial G de me=
ra policia eclesidstica, escribe el Sr. Lizardi, estamos libres
para creer 6 no lo que nos parezca. Al leer esto parece que
es cosa de ‘ensefiamza esta parte del gobierno eclesidsticos
jcuantas impropiedades no dice qnien habla de lo que no
enticnde! Disposiciones 6 providencias gubernativas no sou obs
jetos de creer 6 no creer, sino de obedecer 6 no obedecer,
de admitir 6 no admitir. Acerca de estas disposiciopes de me=
ra policia ¢ providencias gubernativas que no ticnen una co-
mecsion ‘necesaria con el dogma, es el derecho que la iglesia
no reprucba en las naciones, de ecsaminar si convienen 6 no
convienen A sus pucblos, y de darles 6 no darles su pase &
admision; siendo* factible que no convenga en una nacion lo
gue es conveniente en otra, 6 que se oponga al interés pi-
blico en una lo que no sc opone en otra. Y sobre los mis-
mos puntos se admitié 6 no se admitié con mas & menos es-
cepciones el concilio de Trento en las naciones catdlicas, de
modo' que no dejan de tener su temeridad esas producciones
absolutas del Pensador en ‘esta notar Frauciz no admitid ¢l
concilio de Trento... los reyes y las naciones no se sujetan
d la iglesia cuando no les conviene. Pero todavia es mas
reprensible la siguiente: Iz bula de la cena no fué admiti-
da en las mas partes deda cristiandad, porque jya se vél
contiene millares’ de escomuniones injustisimas. ;O bellos
©ojos que tanto ven! jcuanto abulta los objetos el 4dio con=
tra los papas! Quien la lea” con ojos menos ofuscados, no ha=
llari mas escomuniones que veinte: ;donde estin esos milla=
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rest Y empszindolas 4 leer. hallard que la. primera. es con-
tra los herejes y sos fantores: jinjusticia injustisima para. el
Sr. Lizardi! jquién creerd de las demis esa grayisima injusticia,
szbiendo que un santo como S. Pio V. fué precicamente quicn
mas empeno_tuvo. en estender 4 toda la iglesia su. publica
cion angal? creera mas bien todo cristiano que si aguel san-
1o papa no lo consiguié ni la bula fué en todas partes ad-
mitida, fué por disponerse en ella algunas cosus, no injusti=
simas, sino tocantes 4 materias de fuero misto, en cuyas pro-
videncias | no . quisieren  convenir algunos. gobiernos por juz=
garlas opuestas 4 sus fueros O rggalias. 3QQué sirve todo esto
para librar de la nota de heregia al Pensador, cwando nos
significa que entiende mejor que la iglesia el evangelio y la
doctrina de S. Pablo?

Tocante al segundo sentido de la proposicion que ec~
saminamos, nos dice no ya este hombre que lo . tiene por
ggravio y con razon se siente, sino el Sr. capitan D. Joa-
quin Fernandez de Lizardi, alizs el Pensador mexicano, nos
dice, repito,. que solo por. mis sofismas puede sacarse de su
escrito que gue la iglesia ticnde lazos d los fieles ni me=
nos que los precipite al infierno. Apelo 4 la proposicion. Por
mas que trabaje aqui (1) torpeando y contorneando las pa=~
labras por evadirse ;qué otra cosa significa alli aquellode que
el hombre sea celibe mientras pueda y quiera, pues lo de=
mds son invenciones de hombres, y puntualmente el lazo que
S. Pablo no les queria tender? ;qué significa lo demds sino
el precepto eclesiastico contra que se habla?, 3quién ha pues-
to ese precepto sino la iglesia? si pues ese es puntwalmente
el lazo, la iglesia lo ha tendido. {Sofisma, esclama el Pepsa~
dor! lo que digo es que muchos no se condenaran, sino se
vicran obligados 4. hacer tal wvoto. Eso de obligadss lo ve=
remos despues: entretanto yo tambien le digo que nadie se
condenaria si no estuviera obligado 4. guardar les prec
de la ley de Dios: como estos no pueden lamarse Jz205
aquel tampoco: 4 no ser que el Sr. Lizerdi haliz pot
ciente para llamar /220 i uvna ley ls proeba de que 7
dos la guardan. como sc. debe g muches sc cendsicn vor
guebrantarla: 34 donde irian entdsces casi todss las leyes dim
vinas y homanas, nattrales y civiles? todas serian Jzzus,

Pasemos 4 las Cemiss notas, que mo ofrecen mesores

(1) Not. 57.
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didlates. Escribe en la 28 que solo ha dicho que la prdcri-
ca de la iglesia acerco del vots de castidad s contraria
& la prictica de Jesucristo y d la doctrina dz S. Pablo.
Si esto solo es lo que ha dicho, la proposicion habla. Pres-
cindo ademas de la impropiedad con qus se esplica diciendo
que la préciica de la iglesia es contraria 4 la Fréctipa c.ie.Je-
sucristo, de quien luego confiesa que practics la virginidad
y ¢l celibatismo; mas no es esta la primera vez que escu-
chando al Sr. Lizardi ha sido preciso atender, no 4 lo que
dice, sino 4 lo que quiere decir: aqui luego lo aclara y es
esto: Jesucristo A madie mandd hacer voto de castidad; §.
Pablo” tampoco; la iglesia lo manda d muchos: luego laigle-
sia manda una cosa que Jesucristo nomandd, De las pro-
posiciones premisas algo he hablado y algo mas queda "que
hablar; pero la consecuencia squiéa la ha puesto en duda? jemon=
do le he dicho que el precepto del celibato es divino? Mas,
porque no es divino, shay ya derecho para tratarlo de arre-
vimiento en enmendar @ Dios la planay de estravio de la
religion primitiva y verdadera, de error de los papas y de
gratuita interpretacion del evangelist porque no es divino
s contrario d la doctrina divinat gpor qué reglas de 16~
gica infizre el Pensador que por no ser divina una ley es
contraria 4 la ley divina? ionde aprendid que un precepto
posterior es cosa contraria 4 la falta de precepto anterior?
hab'émos mas claro y valgimonos para ello de un ejemplo al
slcance de todos, La constitucion gensral mexicana no man-
da lo que ¢l soberano congreso actval dispone en cualquicra
ley: jse le podria por eso decir i nusstros legisladores imi-
tando al Sr. Lizardi: vuestra ley es contraria 4 lz cons-
titucion, porque ¢lla no manda lo gue wosolros mandaist
Seria este un despropdsito digno de risa, y en el mismo ca~
so estd el discurso de mi contrario. Un precepto no ¢s opuss-
to sino 4 una prohibicion, como al reves una probibicion 4
un precepto: si ¢l soberano coungreso mandira lo que la
coostitacion prohibe, 6 al contrario prohibiese lo que ella
minda, entdnces se diria bien que su ley era contraria i la
constitucion; - mas intefin no-mande & prohiba sin lo que an-
tss ni maddado ni prohibido estaba, no sele puede arpiiir de
centraricded. Decimos lo mismo de la iglesia respecto  del
evangelio: iaterini no mande lo que éste pronioe 6 prohiba lo
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que este manda, no se puede decir su ley contraria al evan=
gelio: lo mas que podrd decirse es que manda & prohibe lo
que antes no estabs mandado & prohibido; pero esto 4 nin-
guna potestad se le puede reprender, si no se le proeba que
procede sin autoridad & contra razon y justicia. Muestre el
Pensador que la iglesia no tiene autoridad para prescribir el
celibato & quicres sean llamados de Dios para el estado ecle-
sidstico, 6 que para prescribirlo no ha tenido justas y sélidas
razones; y entonces podra decir que ba procedido mal. Mien=
tras no lo musstre; no se librarin de las notas de temerarias,
escandalosas y heréticas sus produmcciones contra ella por ha=
ber hecho precepto para algnnos lo que. Jesucristo y S. Pa=-
blo dejaron en ecsortacion general 6 conscjo para todos, co=
mo ya dijimos y no hay necesidad de repetir. Si bay dife=
rencia entre lo -que mandaron squellos, y. lo que manda la
iglesia, debia saber que no es lo mismo diferencia que con=
traricdad para poder deducir, como deduce, lo uno de lo
otro; y que si_hay diferencia entre uma ecsortacion general
y un pracepto particular, no por eso son entre si contras
rios; el general que en un asedio bace.su proclama ecsor=
tando 4 todos 4 tomar las armas, mo se contraria i si mis=
mo mandando 4 algunos que sin escosa Jo bagan.

Bita diversidad de conceptos que hay entre lo dife=
rente y lo contrario que el Sr. Lizardi no quiere entender,
y que forma toda la base de sos sofisticas argumentaciones
por confundirse en ellas torpemente, es la que quise mani-
festsrle con aquellss dos que llamé sus razones, no sus pa-
labras como €l se finjs y tratd de insinuar, imprimiéndolas
de distinta letra. Clama altamente ser falsos testimonios, tni-
cas - armss con que le puedo rebatir. Hablarin los escrizos,
y verémos en qué piran sus bravatas. Despues de todo.cvan-
to charls para estender 4 su modo y poner en claro’ aque=
llos dos argumentos que le etribui y que por demssiado com=
pendiosos ‘le dieron cempo para espomerios de la manera ri-
dicula que quiso afiadiéndoles 4 su “antojo, mos quedamos en
lo mismo y en parte no hizo sino poner mas patente el ab=
surdo de sus anteriores consectencias. Poniendo ambos argo-
mentos en todo. el rigor Igico que pudo, .vino i sucar las
ilaciones metss gue mnadie ha negado, pero que disten mucho
de las que eserihié en sus conversaciones. Las ilaciones ri=
gorosas son estas: [z iglesia manda lo que Jesucristo mo

“estas las otras consecuencias que
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la iglesia impone una obligacion que S. ‘Pm’/lo )
dmpuso: ellas son verdaderas 'y de ellas no mapaxa._no_xl, an-
tes convenimos en ellas siempre que confesamos .que e prs-
cepto del celibato es eclesidstico; pero ¢cuanto no dls.tan e

resnltan de sus escritos y
que le retachaba en mis argumen}tos? la iglesia se opone a
Jesucristo: la iglesia se opone & S. Pablo: gson estas idén=-
ticas 4 las otras? e pueden estas inferir de aquellas? El Pen-
sador responde que sf, 'y en esta su respoesta descubre su
profunda I6gica: digimosle otra vez: el congreso actnal man=

mando:

‘da Iy que la constitucion no mands; luzga el congreso se

opone A4 la constitucion: este €5 su modo de argiiirs

Hay empero entre sus respuestas algunas especies nae-
vas que no deben pasar sin contestacion, La primera de
menos importancia y que poco hace a la preseste dispota,
es la de que Jesucristo d minguno mandd hacer voto de
castidad En primer lugar, aunque esto foese cierto, 0o se in=
feriria que la iglesia’ mandindolo & alganos se opone 2 Jesue
eristo, como llevamos dicho: para oponerse era necesario que
Jesucristo hubiera prohibido el mandarlo & alguoo. En se=
gondo lugar no es eso tan cierto: ;de donde lo sabe el Pen-
sador? ;de que no se lee en la escritura? jacaso esta espriso en
la escritura todo lo que Jesucristo hizo? y si hay quien di-
ga que por disposicion suya hicieron tal voro los apdstoles,
como lo dicen en efecto muchos santos padres (1) y doc=-
tores spor donde hari constar que no fué asi? y si yo le
digo-'que entre los preceptos que did Jesucristo 2 sus apdse
toles despues de la resurreccion para el gobierno de la igle=
sia, praecipiens apostolis, uno era ese que desde entdnces por
tradicion ncs ha venido y que oblign 4 profesar castidad 3
todo sacerdote que 6 se haya ordenado célibe, 6 en el sa-
cerdocio enviudase, jcon qué docamentos podri convencerme
de falsedad? Es pues dudoso y disputable eso que nos da por
cierto 'y seguro .
! De mas importancia es lo que despues (2) sfiade so=-

bre inteligencias de la doctrina de S, Pablo, con sus orlas
*

vi‘("lz.’.ﬁ'. {;’ri.s'f‘)xl. hlr_»‘m. 117 ‘(EC Pop, Dnt 17 in Math. et lib. 4., contrg
tperat. o Ang. ho. 17 de civit. Del. ¢. 4, 8, Thom. 2. 2. avnes
88-‘ vt. 4. Alvar. P“V«g. ]”)' 2 ¢ :}6 4 Quhest,

Not. 32,
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de injurias, como si yo levantira 4 S. Pablo falsos testimo-
mios, y en sus manos estuviera mejor librado. Ya hemos visto
algunos rasgos de la pericia de nuestro noevo intérprete en ese
plicar 4 S, Pablo: vamos 4 ver otros igualmente gallardos. El
primero lo dard el lengoage: comtinencia, dice, no es lo que
entiende el Dr. Lerdo, privacien 6 abstinencia de todo uso
conyugal 3 se podra inferie de aqui. lo \que entenderi de S.
Pabio quien ni las palabras entiende: ¢qué, no sabe el Pen=-
sador que la palabra comrinencia cusndo nada se le aiade,
significa la principal, la mas perfecta, la total y mas famosa,
como sucede en todos los términos analdgicos? analogum per
$¢ sumptum stat pro famosiori: ;o se acuerda ya que S
Pablo, como ¢l nos lo tradace (1)s vsa de esta palabra en
el mismo sentido que yo? seri necesario alegarle el uso conss
tante de los escritores eclesizsticos que han tratado estas ma=
terias, despues de que €l miimo la usa en igual sentido? en
la pig. 12 de la conv. 10. dice ast: la guarda perpbiuade
la continencia mo es cosa tan ficil: ycome pues se admira
de que haga yo de esa palabra el mismo wsoi 6 no sabe lo
que dice cuando la escribe, & quiso aqui desahogar su pa=-
sion fivorita de hablar 4 trochemoche jugando con palabras
para deducic ridicu'as consecuencias, como. la de que en mi
sentir es incantinencic el wso del matrimonio. jQué puerili=
dades! Pero hay tres cspecies de comtinencia, dice: jBravol
ihonda noticial y ;4 qué vienen aqui? para escribir noevos
disparates, no mas: jcontinencia matrimonial, que no se viola,
micntras no Se¢ busgue muger estraial jcontinencia virginal,
que se conserva aun no siends castal jcontinencia vidual, que
solo pov ser ramera se pierde! vaya que el Pencador nos
ilostra 3 las mil maravillss! no puede disputarle nadie el mé-
rito de la invenciom: no digo un Juan Gerson, pero ni un
Juan de la Encina habri que le haya precedido en hablar
tamanos desatinos

Viengamos & S. Pablo. ;Cuales son los falsos testino=
nios que yo le levanté? este: mo quiso hacer lo que mo es-
taba en sus facaltades: jgrande injurial Y ;qué tal librado
sale de las manos del Pensador? estropeado como siempre: va-
mos a la proeba Dice que el apdsiol mandé 4 los casados
el cohabitar. Conque segun eso mno les serd licito el dejor
de bacerlo aunque quieran: jticnen mandato..! Pues ;no son
(1) Not. 3.
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preceptos, dird, -los que copié de su carta 4 los corintios no
sefor: son permisiones, O cuapdo mas precepros en  suposi-
cion de mo aspirar 4 cosa mejor, y por evitar cosa peor. Mi
contrario separa unos testos de otros: suprime y calla los
que ecsortan 4 no casarse, G 4 vivir en el matrimonio co~
mo no casados, y copia aquellos en que se espresa la obli-
gacion mutaa de los consortes en el supuesto de no acceder
2 la ecsortacion. Juntense los wnos con l.os otros, léase el
capitulo como est3, y podrd verse cuan lejos va el Pensador
de so verdadera inteligencia. Desde el primer y: .esp!xca_ el
apéstol su modo de pensar y cual partido seria el mejon:
bueno serfa al hombre mo tocar muger: lo mejor seria no ca=-
sarse. Pues ;& donde iba entdnces el mundo, clamard espan=
tado aqui el Sr. Lizardi: cdmo sobsistiria el gemero humano,
si_todos adoptiran ese mejor? Ojald, responde S. Agustin (1)
ofald tcdos quisieram abrazar ese mejor & que el apostal
ecsorta, con tal que lo hicieran santamente! mucho mas pron=
20 se llenaria el mimero de los que se han de salvar, y
mas prouto s¢ acabaria este perverso sigl’o. No agradard la
respuesta acaso al Pensador, mas clla agradd y agr:fda i los
verdaderos cristianos que animados del espirita de S, Pablo y
S. Agustin no limitan sus miras y sus deseos 4 este mundo.
El apostol pues en seguida permite el matrimonio por evitar
la fornicacion: propter fornicationem autem: por esta _causa,
dice, cada uno tenga su muger y cada una su marido:;se
atreverd el Sr. Lizardi 4 decir que este es un precepto, y que
pecan contra €l todos los que no estan casados? la frase
tengan es la misma que usa fuego hablande 3 los ya casa-
dos: asi como esta es solo permisiva, lo es tambicn la otra que
usa despues dicieadoles, volved @ cchabitar (2). Les permie

{I) Lib. de bono conj. cap, 10.

(2) No se habla agui de la obligacion veciproca de mn vonsorte
respecto del otro, en virtud de la cnal pidiendo uno, estd el otro obli-
gado & pagar por un principio de justicia consagrado por el apostol
en otro_verso: sc Imbla del uso conynzal respecto & la voluntad co-
mun de los dos, bajo euyo aspecto, gueriendo ambos les es permi-
tido, 'y mo queriendo ambos no les estd mandado. antes les estd aqui
aconsejada la  abstinencia & tiempos, y aun lnego como cosa mas
sublime la abstinencia perpétna que no ha dejado de tener seguido-
res entre casados ciistianos, de lo que dieron ejemplo S. Enrique en
Alemania, 8. Eduardo en Inglaterra, y el B. Sebastian de Aparicio
en Meéxico,




te esto porque Wo los tiente satands por Su  incomtinencia,
rqamfes!ando bien en esta razon que si de otra manera po=-
diese salvarse este riesgo, otra manera deseaba. 3Como  asi?
dira mi cootrario} jpermitir no mas? volved 4 cohabitar esti
en modo imperativo, espresa un- mandato. Asi lo cree y lo
dice el Pensador, les mand6; pero ya que tan atrasado estd
en esto de lengusges que no sabe pueda espresarse un permi-
so.en el mismo modo que un mandato, siquiera podia Haber
entendido la mente del apostol del verso que seguia, donde
la_monifigsta bien claro por estas palabrass Mas esto digo con=
descendizndoy no -mandando: Hoc autem dico secundum in=
dulgentiam, won secundum  imperium: dice el apostol que
no manda y el Pensador dice gue manda: jpodra darse in-
terpretacion mas ajustada? jdichoso S. Pablo, que ya vino 4 dar
en manos ‘de quicn por esplicaclo haya de contradecirlo! jIn=
genioso intérprete! habiles y disstras manos ‘las 'suyas! Por
tal destreza de ‘manmes vicne aqui al lado de lo que hemos
visto, aquel junieres que en la mot. 3, se nos dié por cae=
si mifios y aora convertido ya en femenino nos significa /as
Yovenes, 'y ni alli ni aqui lo que estd significando en 8. Pa=
blo: las vindas mas jovenes, como ya dijimos. Y por los
mismos principios ‘que el mandato pasado, lo que en el tes=
to es permitic el matrimonio 4 las viudas G desear que se
casen mas bisn que dar motivo 4 murmuraciones, en la plu-
ma del Sr. Lizardi es mandar el matrimonio 4 las jovenes,
Ficse pues quien quicra de sus citas; y lea los lugares in-
tegros quien no quiera dejarse alucinsr de sus magistrales de=
cisiones. Leyendo sobre todo €l tantas wveces citado cap. 7
de la carta 1. 4 los corintios se entiende bicn que el'apos-
tol deseaba ver 4 todos en el mismo estado en que €l se hae
llaba, esto es, celibes: quiero, dice, que ‘todos w©0sofTos seais
tales como yo misme; y que ecsorta 4 esto no Uma sino va-
vias veces: Digo tambien, anade, a los solteros 3 4 las viu=-
das que les es bueno si permanecen ast, como tambien yo
iEstas libre de mugert no busques mugeres.- El./uc: casa 4
su hija hace birn; y el que no la casa, hace mejor... Ca=
sese la vinda que quicra; pero mas feliz serd si perma-
sieciere asf segun mi consejo Gre. Atendiendo empero 3 Ia
fragilidad humana y 4 las tentaciones del enemigo por medio
de la carne, por evitar lz foraicacion permite el matrimo=
RiC, pues micjor es casarse que abrasarse; y por causa se=
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sados ¢l uso conyugal porque
no os tiemte satands, dice, por ouestra incommnict.;;. ,Eq::
al mismo tiempo los ecsorta & que se abstengan & i “;f
de comun acuerdo para darse 4 la oracion; y aua licga
despues 4 decir: lo que rests es que los que tmml: muge=
res seanw como si no las tuviesen. Perp tanto aqgela eiof-
tacion al celibato religioso, como esta 1nviracion 3 la-e s:;x-
nencia conyugal, como que eran d.lrr.gxdas i todo un pucblo
nomeroso y en €l 4 todos los. cristignos, entre QUICNES 1O
tienen todus un mismo dom, ni una misma vocaciony Bl UR
mismo aliento y fervor, quedaron en mero consijo respecto
de ambos articulos, y respecto de ambos dijo: En wrda_d
esto digo para provecho vuestro, no para :r/zaro.s; !n:a,_ §i-
%o solam:nte para lo gque es honesto, y que os dé facuitad
de orar al Seior sin estorbo En las cuales palabras man-
teniendose el apostol en su doctrina de que es provechoso el
no casarse, y despues de casados el vivir en el motrimonio
como no casados 6 al menos con abstinencia & tiempos, por
ofrecer lo uno y lo otro mas oportunidad para los ejercicios
de piedad, manifiesta sin embargo que no les dice esto pa-
1a eefiarles lazo: 3qué significa esta espresion? su inteligencia
toca mas de cerca 2 nuestro asunto.

Escribi ea el dictdamen que ella significa imponer 4
walguno una obligacion contra su woluntad: Esta inteligencia
no estd desmentida por ¢l Pensader, ni contrariada por las pa=
labras que:copia del apdstol, aungue truncadss y separadas
de orras que entre ellas hablan con los cassdos. Confisso sin
_\‘€!>ozo que por un descuido no hsblé sino de estos, siendo
asl_que dicha espresion alude tambien 2 los solteros; mas acete
ca de los noos y de los otros tizpe ese mismo sentido,
slempre. esta muy.- distante de, significar lo- que hace la igle-
Z‘? con su precepto del celibato, como supone el Sr. Lizar.
inlx en ell ﬁ.nlal .de suﬂp{rqposicion de que ya diiimog.gA quien

pone 13 iglesia ob-lg.scmn de que sea clérigo & religioso con-
te::O:uevo!ummjl? o manda por gl contrariquue no s¢ admita 2
Stos estados sino 4 dos que quieran abrazarlos por sg -
tanza eleccion? si por interes {ict sl ki - e

: , JAIEIES y codicta, “si por vanidad

orgulle, si por comodidad y- reanlo ‘se entromete
ellos, la iglesia es la prime g ometen mochos en

i la primera en repro
€oadenar su temeridad, Ni
¥ por faciiitarles 2 menos ¢

mejante permite & los ya ca

obar su conducta y en
POt atencion 3 estos eriminales

osta el logro de sus torcidos dew
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signios, es justo que aligere la carga del estado y soprima
@pa ley que forma la honra del sacerdocio y ayuda al me:
jor servicio del pueblo en aquellos que religiosamente la ob-
servan, como desea la iglesia que la observen todos.

Pero-al Sr., Lizardi no sarisface esa intelipencia, y con
enfatico estilo como de quien va 4 decir una gran cosanue~
va, ercribe: el Jazo que S. Pablo no quiso tender a los
corintios mi 4 minguno fué el de obligarles 4 ser virgenes
sin-um especial llamamignto, Corricute, -sefor: reducida la
espresion 4 los que son capaces de tal mandato: obligatorio,
es decir, 4 los solteros, esa su inteligencia coincide. con la
ofra: obligar al que no tiene wvoluntad, y obigsr al que no
tiene especial llamamicnto es todo uno: quien .mo tiens es-
pecial vocacion 4 guardar perpetua castidad, no  tiene vo=-
luntad de guardarla, 4 lo menos voluntad sincéra, recta y ra-
cional, que es de la que tratamos S. Pablo no quiso impo-
ner esa oblipacion 4 quien no taviese esa voluntad sincera de
ser perpetusmente €as1o, 3 quien no tuviese para cllo espe=
cial llamamicoto de Dios. Y ;cuando hace la, iglesia otra
cosa? 3;Donde manda hacer voto.de castidad i los que nose
sientan llamados de Dios para bacerle? mivntras no se mues=
tre ese mandato, y s¢ pueda mestrar mas bien la prohibicion
contraria, siempre serd calumniar 2 la iglesia el suponer cos
mo supone ¢l Sr. Lizardi, que su precepto es puntualmen=
te ¢l lazo que S Pallo no guiso tenders Si este sefior em
sus conversaciones no hobiera repugnado sino ¢/ vofo de cas-
tidad hecho sin werdadera wocacion como squi nos dice
34 qué tanto reconvenirle porque manda lo que [Jesucristo
no mando, v lo que S. Pablo ni se atrevid & aconsejar,
cuando en realidad no manda sino hacer ese voto con verda-
dera vocacion, como Jesueristo lo aconsejd, 'y como S, Pablo
en conformidad con la doctrina de su maestro lo secensejaba
tambien?

Esto iiltimo es falso, esclama aquei (1) el Fensador: No
sefiors gue Se Pablo no se abrevié & aconsejar el voto de
castidad, mo_es asercion grapuita mia.aconscjo of celiba-
tismo, nunca ¢l woto ce ser celibe. 'Y cual es el garante
que mos da de esta su retunda negativar su palabro no mas:
£sto. s ineoncusoy dice, y punto concluido, nada bay que
responderle, 6 4 lo menos mo sabe .jué. Sepa pues en ades

(1) Not. 31
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lante que sin hablar - de.la* persona particular ‘que  por' con-
sejo del spostol hizo ese voto como refiere So Ambrosio €
indiqué en mi dictamen, todss las viudas 6 no viedas que en
tiempo de S. Pablo entraban al ministerio de la iglesia 6 car=
go de diaconisas, hacian ese voto perpetuo segun que de la
carta 1. d Timoteo se infiere: de otra manera ni el  apostol
encargaria que no se admitiesen 4 tal ministerio las que die-
sen temor de poder prevaricar pretendiendo casarse como ya
algunas habian hecho yéndose en pos -d: satands, oi afirmas
ria que estas tenian en ello sn condenacion por haber con
eso infringido su. apterior fe ‘6 promesa: primam fid:m. Y
pues hacien tal promesa gpor drden de quicn la hacian? En
las iglesias que S. Pablo fundaba gquien introducia csa cos-
tumbre y esa ley? ;quien les mandaba hacerlot No sé que
responderd 4 esto el Sr, Lizardiz nos dird acaso lo que en
la not, 7 que mandatia eso S Pablo pero i unas viodas vies
Jas en gquienes ya el apetito ¢stdy si no. muerto, debilita-
dos *Siquiera con esta respuesta tendriamos ya concedido que
el apostol no solo aconsejd, sino que ordend el voto de cas-
tidad 4 algunas ‘personase Pero & personas wvindas, dird, y
viudas de 6o atios, Y i por la misma ordenacion de 8.
Pablo hecha el afio. 66 se infiece que en los afios anteriores
se ordenaba eso i personss de menos edad y 4 jOvenes; qué
responderd el St. Lizardi?' Y ;si de los monumentos de aquellos
remotos siglos consta que no tolo vivdas sino tambien done
cellas entraban 4 ser diaconizas como se lee en efecto en las
constituciones apostolicas (1); qué responderd el Sr. Lizardi?
A todo contestard: lo contrario es incomcuso, y esto ¢s o
que digo, y esto basta,

ARTICULO VIII,

De la nota sobre la censura de la proposicion: He de creer

mas i Jesucristo que i todos los papas del mundo, entrando

Se Pedro por principio de cuenta: calificada de hetética en
lo que supone, y de blasfema en lo que espresa.

La nota, 38 que hace la defensa de esta proposicion, es
otra nucva prucba de la conocida inteligencia del Pensador

7

(1) Lib 6 cap. I7.
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en estas materias, La santidad v la sabidurfa, dice, no son de
eséncia del papado: (reverente, atenta y muy politica pala-
bra! Aunque muochisimos papas hayan sido santos, y muchi-
simos hayan sido sibios, como no lo son esencialmente ¢en qué
se les falta ‘al respeto tratindolos como los, trata esa proposi-
cion copiadat La representacion que ticnen ocupando ‘el logar
de Jesucristo, el sublime cargo de supremos pastores en la igie=
sia, 'y la asistencia del Espiritu santo que les esti prometida
para no ensefiar ua error ni- mandar wma waldad, en union 4
lo menos con los demas pastores, union que de cierto hay en
las cosas sobre que la- proposicion recaé: todo’ esto ninguna
atencion se metece, ni significa nada para’el  Sr. Lizardi. E/
papads, siade, lo adquicren hombres fragilesy ignorantes, y
pecadores: he aqui su razon para supomer que fodos los papas
del munds, entrando S. Pedro por principio de cuenta, nos
-pueden ensciar una doctrina contraria 2 la de Jesucristo.
Quicn dice que cree i uno mas que 4 otro, supone que ha-
blan en sentido contrario. Y esta soposicion es el 2/go heré-
tico que hay en sus espresiones; y ofro mas algo es la otra
suposicion de que €l con su ignorancia suma entiende lo gee
ensefa Jesucristo, mejor que todos los papas del mundo en-
trando 8. Pedro por- principio de cuenta. Diga si no, si tie-
nen algo de catdiicas estas proposiciones contrarias 2 los sa-
puestos suyos: Todos los papas. del mundo entrande S Pe-
dro-por principio de cuenta, no han mandado creer cosa
alguna contraria a la doctrina de Jesucristo: Todos los
papas del mundo evirando S. Pedro por principio de cuen-
ta, entienden lo que enseiio Jesucristo mefor gque um par=
ticular eén sumo grado ignorante Si pues sp ignorancia [e
impedia advertir que por tales suposiciones es sn proposicion
algon tanto herctica, ¢reo que ya lo hsbra comprendido, y
que podremos pasar i lo que es en un todo, una _blasfemia.
Agai nos hsliimos con otra muestra palmar de'su di-
cha sabiduria: lo mismo es blasfemia que heregia pera su
honda comprension: lo mismo irreligioso que herético. Si hu=-
bicra estudiado siquiers 4 Larraga, podria saber que blasfe-
mia G espresion irreligiosa se distingue macho de la bere-
gia, ‘porque esta es error cpuesto 4 la verdad catdlica, y
aquella es injuria opuesta al culto, veneracion y respero de-
bido 4 Dios y 4 sus santos: confumeliosa locurte in Deum,
vel ejus sanctoss Con solo saber esto hubiera evitado el sa-
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¢éar"aquella ridicula y absurda” consecuencia: Juego su- éontra-
ria és catblica: uvoa contumelia 6 afrema en que consiste la
blasfemia, no siempre es una falsedad 6 mentira, que deba vol-
verse ‘al reves para dar con la verdad; ni una falta de res-
peto religioso que constituye la irrcligion propiamente dicha,
se'debe convertir en otra cosa que en un obSequio, un ‘acd>
tamiento, un culto, Mas ya que quiso convertic la proposi=
¢ion, y bacer alarde de mejor dialéctico; hubiéralo siquiera he-
cho con un poco mas de ecsactitud, y no habria dado mo-
tlvo para juzgar que ni sabe lo que es convertir una propo-
sicion en su ‘comtraria; pero dejemos estas pequefieces escoldse
ticas que mo podri acaso entender, y tomemos otro lengua-
ge facilisimo.-Si yo blasfemara contra su persona jnolo per~
mita Dios! y le injuriara diciendo: ke de tener por mas za-
te al Pensador mexicano que d todos los zotzs del mun-
de: mo creo que se dariz por satisfecho 'y enteramente des=-
ggraviado com que le coavirtiera la proposicion 4 su modo,

- le digera: he de temer por mas zote)d cualguicr 20te
del mundo que al Pensador mexicans: se ve bien cuanto
falta todavia aqui para devolverle todo. el honor que Ia pri-
m:ra proposicion le podia quiter; pues aunque se rebsja el mas,
sun se queda con 3algo de zote, lo cual yase ve que denin-
gona manera merecz. No es pues es: el modo de remediar
el mal que su proposicion encierra: pdngase al derecho 6 pin=
gase al reves, de todos modos es blasfema é irreliginsa: pues=
ta como estd, es injuriosa 4 los pontifices todos: vuelta al re-
ves, fie de creer mas 4 todos los papas del muids que &
‘fesucristo, es injuriosa 4 este; en forma que no se puede
salvar la“tal propesicion ni por sctiva ai por pasiva, pues co-
mo digimos ‘ya, una injuris no se puede deshacer sino con
(g obsequioy 'y este es algo dificil en proposicicaes compa -
rativas, porque come dice moy bien el adagio valgar: 7oda
comgaracion es 'odicsa No ms parece necesario el detener=
s 2 manifestar la insubsistencia del fundameato en que se
spoya esta heregia y blasfemis, despues de haberlo manifes<
tsdo ¢n el dictimen: la salida de su sutor de que 0 puede
inferirse de cllas €l gue no debamosgreer & 8 Pedro y sus
sHcEsoTes en cuanto al dogma catélico, ¢s buena para satis-
facer 2 quien no entienda el lenguage, 6 no sepa que -la
proposicion donde estd, recse sobre Ja inteligencia de las dcc-
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.trlna§ de.]ewcristo' y de S. Psblo, y tobre la prictica de la
iglesia universal como aparece del pérrafo que la precede.

ARTICULO IX.

De la nota sobre la censura de la proposicion: Las opinio=

nes del Pensador sobre el voto de castidad son en obsequio

de ' la moral, de‘la religion y de la humanidad: calificada
de' escandalosa,

Consnstq su escindalo como ya escribi, en dar 4 los lec-
tores ocasion y-motivo para juzgar que el precepro eclesis-
tico del celibato es ‘contra /z moral, contra /a religion, y
contra la humanidad: juicio que por todo lo dicho hasta
aqui y por lo que dirémos en adelante, es visto coanto se
aparta de los verdaderos sentimientos ecatSlicoss - Las dos no=
tas 30 y 37 4 que el Pensador se refiere ‘para librar 4 esta
su pr0pasx_ciou de tal escindalo, no la ecsimén de la censa-
ra. La primera se reduce 4 que Ja iglesia ha puesto ese pre=
¢epto que Jesucristo mo puso: jquerrd e€ste autor dejarnos con
esto convencidos de que-tal precepto ‘es contrario 4 la mo-
ral, 4 la religion  y 4 la humanidad? gbasta que' un precepto
no hays sido impuesto por Jesucristo; para tener todas: esas
nulidades? ;i donde van entdaces tedos los preceptos huma-
nos, aun civilest Si pues no basta eso para inferir estotro,de
- pada sirve para librar 4 la proposicion de su escindalo” el de-
cir que el precepto de la iglesia no es precepro de Jesu-
cristo. La segunda dice, que muchos mo se condendran , si
no se wicran cbligadss a hacer el voto de castidad: ya i
esto hemos respendido lo bastante para mostrar la falsedad de
esa  supuesta  obligdcion , y que 4 madie obliga la igle-
sta @ ser cclesidstico, 'y someterse asi 4 su' ley del celibato:
espontineamente “elige este estado el qoe quiere; mas si des-
pues ‘de sométerse libremente 4 esta ley muchos la quebran-
tan’ y por ello se condenan, de esto no puede inferirse que
lailey est malay todas-las leyes endnces lo eriant jcudntos
no son los que las quebrantan! Ya'lo dijimos otra vez, y
el 'mismo Sr. Lizardi respondiendo al dictimen de mi com-
paii ro el ' Dr. Grageda se vali6 de “esta verdad gue aqui spa-
renta desconocers argiiir- contra ‘la religiony escribe- alli (1),

(1) Pag. 85.

. ‘porque muchos' no la ‘observan,- es- una temeridad . de los

impios: debian advertir que la no observancia de una ley
no prucba maldad en la ley. Aplique pues este su dicho al
precepto del celibato, y quedard convencido por su propia
confesion de 'que no es suficiente la muchedumbre de los
transgresores de tal precepto para decir que es comtrario 4
la moral; 4 la religion gy 4 la humanidad. Luego de na-
da sirven’ ambas notas para desvanecer la censura de este sen=
tido de su proposicion.

ARTICULO X.

De la nota sobre la censura dela proposicion. Refutar bu-
fas de papas cton razon, es cosa no solo necesaria sino cor-
rientes calificada de escandalosa.

Su autor con mucho repetic Sofisma y mas sofismas y con
referirse 4 la distincion entre dogmas y disciplina, quiere sal-
var esta proposicion de todo escindalo. Pero chay en. estos
efugios algo de solido? nada: jno es ella oniversal, que abra-
za todas materias? pero dird que ya se deja entender que ha-
bla de las de mera disciplina: y ;de donde se deja eso en-
tender? deberd decir que del contesto: 3y cual es este? la
condenacion de una secta. y ¢la condenscion de una secta es
materia de mera disciplina? Solo el Sr. Lizardi lo dird

ARTICULO XL

De las dos. notas sobre la censura del titule Vice-legis-
lador dado & los pon:tfices: calificads de escandaloso gor su
equivoca significacion.

Protesta el Peosador que solo ha querido dar 3 este ‘titulo
el sentidor catdlico. que' admite; y confiesa claramente quoe el
papa essun legislador dv la iglesia en lugar de Cristo, co-
mo lo es el soberano congreso mexicano ‘en logar de la na=-
cion. Esta su confision es landable; 'mas el titulo donde es-
. t, qoeda’ con sy sentido equivoco,® y debe’ borrarse confor-
me 4 la ley que cité. Solo debo adiadir por lo que dice en




}:n’a”fr;tf‘:z;:zlgsuedelsslalciyles'de s o Pﬁmfﬁva s
; gestay como €l pos dice, sino las del
evnngehc?; y que arreglarse & las leyes' fundamentales de
una sociedad 6 4 su constitucion ; no. quicre decir ‘como 4l
nos .mgmﬁf:a, no_ mandar - sino lo que ellas mandan, y no
prohibir sino lo que ellas prohiben. Tedo ‘el que no sea abe
solotsmente estrangera en el idioma legislativo, entiende que
arreglarse & la constitucion es no mandar 6 permitir ‘nads
qoe en ella est:f prohibide, y no prohibir nada que en ella
esté mandado 6 permitido. Podriamos de lo contrario decir
del congreso mexicano - que en sus leyes no se arregla 4 la
consntuelon, pues en ellas manda & prohibe lo que esta Ao
manda 6 no prohibe, Este seria on absordo , pero seria- cow
Pladp del que comete el Sr. Lizardi, coando ecsije que Ig
iglesia no mande lo que el evangelio no manda ‘ para que
s¢ pueda decir que la iglesia se Erregla al evangelio.

ARTICULO XIL

De la mota sobre la censura de ia proposicion: Supongo que

no habla V. de la gracia eficaz, porque ¢€sa no es moy ba=-

rata, sino de la aucsiliante, pero asn esta no basta p{)r si

$0ia, .sI mosOtros o concurrimos i sus operaciones: calificada

de escandalosa por los errados conceptos 4 que di mo=
tivo en materia de aucsilios divings.

!

Hace S0 autor en esta mot. 43 otra confesion todavia mas
x:ngé_tllJaquuel la pasada’ de su ignoracia en estos puntos de

ia. 3 ; i
g'r;aijm( o_alabo = cgmdor’, mas ¢por qué echa menos en mi
ajic % una esplicacion, 6 siguicra las definicicnes de las

diﬁ?eutu gracias? jacato escribia yo alli on catecismo para
los ignorantes ¥ hablsba con quicnes entienden estas materias
,mejor qoe yo, y no habia por lo mismo necesidad de es-
plicirselss, Para los ‘demis que-no hayan adn aprendido es-
ta parte de la doctrina. cristiana -y para el Pensador entre
ellos, catecismos estensos sobran entre Bosotros donde poder-
le estudiar: el ‘de Pouget es bien comun, y en €l (1) hallay
13 esas. esplicaciones y definiciones quicn quiera instroirse de
la doctrina que profesa, siquicra por no aparecer atrasado ep
(I) Part. 3. introduce. parr. 1.
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ia ilostracion de mas importancia, mucho mas cuando se quie~
re escribic para la ilustracion de los demds, Si mi contra-
rio hubiera tenido esta precaucion, no caeria en la desgra-
cia de anadir wnos errores 4 otros, como los adade aqui por

“meterse 4 intérprete de la sagrada escritura cuando no estd
"impuesto ni en los catecismos. Yo entendia, dice, que gra-
¢ia eficaz es aquella & la que el hombre no puede resis-
‘tér. Tal gracia, sefor, quitaria el libre albedrio, y por con-
signiente el mérito: 3qué mereceria uno em hacer lo que
‘no pudiese dejar de hacer? y tal gracia mo es admiti=
‘da en doctrina catdlica como lo demusstra el cdmon 4.° de

la sesion 6 del concilio Tridentino. Lutero, Calvinoy Jan-
semio. son quienes la inventaren: 4 tales escuelas pertenece la
ereeficia en que el Sro Lizardi vivia: mes no sé de donde
sacé la proeba en que quiso apoyarla, alegando testos de S.
Pablo que no enticnde, y esplicindolos de un mode bueno
solamente para convencernos de la suma ignorancia que no
niega, y de que no necesitibamos mas praebas. ;Por qué fa-
talidad este nuevo comentador de la escritora tendrd que al-
terar y corromper los testos para poder comprobar sus con-
ceptos? porque el spostel no dice como €l nmos vende y s
por gracia, luego mo por obra: dice asi, y si por gracia,
ducgo no por obras: mom ex operibus: no mas una letra le
quitd, pero letra de suma importancia ‘pars el sentido. S€ que
muchas ediciones del Scio estin sin ella, pero sabe latin el
Pensador, y alguna vez habra leido ese ‘testo original, 6 4 lo
menos deberia haberlo consultado antes de ponerse 4 defen=
der su errada creencia con una traduccion infiel que visiblew
mente es en Sc7o una errata de imprenta, y en su argumen=
to ignoro lo que serd. Tratando alli S. Pablo de la voca-
cion de algunos restos del pusblo de Israel al conocimien=
to de la fe verdadera dice ser efecto de la gracia de Dios,
un don gratuito suyo, y por eso afade y $F por gracia,
luego no por obras: nmo se nzcesita de mucha teologia para
entender esa frase y la mente del apostol: es claro que com
‘esas palabras pretendia infundir homildad en los judios con-
vertidos ; haciéndoles mirar su conversion al evangelio como
on puro favor de Dios, por graciaz, y no_cOmo on fruto
de sus anteriores méritos, #o por obras, sean las legales 6

. cualesquiera otras. ;Qué hay en esto que toque al modo de

obrar de.la gracia en el espirita del hombrei ;Cémo se pue-
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de inferir de aqui que 4 la: gracia eficaz. no se-puede: re-
sistitz ;6 que en obedecerla y seguirla nada hace el hombre
de. su parte? Nada hay de todo esto em esas palabras del
apostol, Pero jque nos admirimos vea em ellas tales snenos
quien_ve asesinos, donde no se habla sino de los mismos res—
tos de Israel § Acaso ha desechado Dios & su pucblod.pre~
gunta S. Pablo; y luego da la respuesta: No por .cierio: o
soy israelita, y como en tiempo de Eliss Dios se reservo
sigte mil varones justos & guiencs no alcanzé la cuchilla de
los matadores, asi en este tiempo religuias O restos fhan en-

trade en camine de . salud. Para. el Pensador mexicano -

esas religuias son algenos asesinos de aquellos que mataban
4 los profetas de Dios en tiempo de Elias, ;Como poede ser
esto habiendo pasado novecientas afios del - uno al otro tiempot
no le hace: esos son pelillos en que no se pira el nuevo ine
terpretador. de S. Pablo,

: ARTICULO XIIL
De las tres motas sobre la -censura de las proposiciones:
1. El voto de clavsura que ni por sefias se halla en el evan-
gelio, es condenarse’ 4 una -prision perpetsa: 2. Jovenes ines-
pertas, Dios os crié libres, y no. quiére esclavos, ni ecsige de
nosotros - sacrificios desmedides 4 nuestra miscrable naturaleza:
calificadas de escandalosas.

La nota 44 es la que mas se difonde en hacer la apolo-
gia de estas proposiciones, y la hace sl modo acostumbrado
de este escritor, evadiéndose de la dificultad verdadera y fi-
gurandose  otra imagineria, para forjar asi argumentos ridi-
culos que no bieren - tanto al adverssrio como desacreditsn 4
su inventor. 3Donde censuré yo 4 estas proposiciones de herk=
ticas? en parie pinguna: las bubicra entOnces colocado en el
articulo primero que era de les heregias. Pues ipor qué for=
ma el Pensador tantos silogismos dislatados en proeba de que
no estan bien censuradas de heréticas? pergue solo con esa

ficcion tenia modo psra responder algo, aunque ‘solo fuese”

parg quien no es capaz de penstrar su sofisterfa. Las census
ré y aora las vuelvo 4 censurar de escandalosas, porque su
manera de significar da margen 4 los lectores 4 que crean las
dos heregias que apunté en mi dictimen. Cpando oyen zahes

§
rir ¢l voto de clansura por-la razon de que mi por sesias Cc
halla en el evangelio jcual es la idea que tal razon produs=
ce en sus 4nimos? todos saben que la clau:bra no es un ¢s=
tatuto del cvangelio ;qué pueden pensar al ver esta verdad
echada en cara i la iglesia? 3qué es esto sino reprender su
precepto de clapsura: porque no estd en el evangelio? 3y 4
guien se le reprende sino aquello que se juzga que no ha
podido 6 no ha debido justamente hacer? Y al oir llamar 2
la clansura y 4 la casudad perpetna sacrificios desmedidos &
nuestra miserable maturaleza 3qué concepto se pueden for-
mar de ellas sino que son imposibles de guarder? jqué im-
porta que 4 veces hapa este escritor algunas esquivas conce=
siones de que enhorabuena sean castos los que recibieron de
Dios esa gracia tan particulary si tan particular la pinta
luego, que viene 4 quedar en casi milagrosa (1) 6 en pon-
to menos que imposible, como vimos en el articalo tercero?
asi con un escindalo pretende defender otro. Y jpor donde
salvard la otra mo menos engafiosa consecuencia que se dedue
:: ‘ge Dsil:;ss mp:r;erase r;l:‘ hab:;, egl‘lle la gigl.esi:; quiere que se sir-
con  decir que tﬁmr; f::.t zn"fvdﬁm utsedmwam"mdo g
Sr. . Lizardi enteros, no ha {;e ho TR o cwilolon <l
pada ;alteré de sp ;entido ni ok sméo il claro_ £
hice mas que omitir lo ’ue aun_'u;ma ﬁuna pa.la!')t‘a e
obictof .o dq,_ era superflgo é muul'para mi

Ueda pues todavia por quitar todo el escindalo de
sus proposiciones.

ARTICULO XIV.
De ls mota sobre la censura del epiteto: Formidable ans-

tema, dado & la perpetuidad -de los votos: calificado de
T escandaloso,

Una nueva especie que s i i précsi
serlo, y ua qfug‘i)o fal:?z forlm:: tte):iahell:%i‘:t,‘e e
candaloso epiteto. La especie nueva es que
sid_manda una cosa que no. esti mandada e
al_sabio toca suspender su Juicio hasta ecsaminar

se maoda es 6 no un formi e

nsa de este es=
cuando la igle-
n el evangelio,
gabie anatemas que en térmi?::

(). Conv. 20, pig, 15.
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BO 05curos e i i
e Ao qu; :emrr qge l’nen peede speeder que I3 iglesia uni-
i o s fPOC_t?d ebl a perp_ctuzdad de los vetos, mande
e ue’rao:'m] able, hf)rnhle. El efugio consiste en
ico hid qv oms;c;:f:ﬂzs:s zipnltc:o sobre el temerario arrojo de
0 : 0 vocacion, y no sobrz la le
Sscrit;stéa::ciecsg E’erpet.mdad;_ pero en el lugar donde él estg
g ’a ‘a de¢l gobiemo 3 quien toca alzar este
: ¢ aiatema de la pefgetuidad de los votost squé es
0 que toca 4 vn gobierno: quitar, la’ ley que ibe }eq
t05, G la temeridsd de - qoien tin Dl alingeaditn
o el I U Mol ql $in vocacion se somete 4 ella?
i g2t primero, la ley; y ‘es claro tambien que de
i mrat:: len't?d'o el contesto de aquel parrafo: luego al
tuloc‘; € a2 dpiesia es 3 quien se le da ese detestable ti-
e formidable anatema, y la evasion del Sr. Lizardi
€$ una pura capciosidad. o A

ARTICULO XV,

De la
jov.enci:as"g: notas sobre la censura de la proposicion: Las
an nacido para madres, no para monjas: califi-
cada~de escandalosa,

e_@n;:pzﬁ;nt;es notas#no hay una respuesta que libre 4
s, : e su es...anda.lo, ni frablando teolbgicamente,

‘aeciv ‘esplica ‘el Sr. Lizardi kablonds de tal cual alma
prwz.l'elgmda,. ni hablando en general, Con esa su nueva in-
vencion y distincion -de hablas solo nos da idea de lo que
teaemos que esperar de su confusa gerigonza: confundier?do
los fines- con los medios hablari dos mil maravillas, Hablan-
do en lo gemeral, dice, las jovencitas ¥ todas las mugeres
0 fueron criadas por Dios para ser monjas; ni tamg 0co
para_ ser casadas, Sr, mio: ser' monja & ser cas;da son Pdos
distintos medios que Dios di6 4 las mugeres para conseguir
el._,:iu’ 3 que destino 4 todos, 4 servirle en esta vida. Diosgno
cri6 2 las mugeres ni 4 los hombres para el fin de que se
mu_lnphcesep, sino _qguicre que se maultipliquen porqueq haya
quica consiga ese fin para que 4 todos los cria: 4 todos de):-
tina A on mismo fin de servirle en esta vida, mas paré lle-
gar 4 este fin ha abierto diversos y muy distintos ’caminos
quz hayag de andar diferentes personas que 4 elios {lama: si
@ unos quicre llevar por el de casarse y 4 otros por el de

9
W0 casarse, estos $On caminos, no términos; son medios pa-
ra conseguir el fin, no el fin para que fueron  criados's s
pues no solo escandaloso, sino tambien absurdo, ¢l decir que
Jos hombres & las mugeres han sido criados pera. lo. que es
medio, sin hacer mencion de lo que ¢s fin, estando destina-
da la proposicion para 4 significar fines, no medios: - dispa~-
rate seria decir, e/ hombre nace para comer €n lugar de
decir mace y come para wiviry porque el comer no &s fim,
es medio; y semejante es el de la espresion del Pensador',
porque el casarse & mo casarse son medios - para servir 2
Dios las gentes, no fines para los cuales criase Dios a las
gentes: 1o sevpuede por tanto oir sin 'escéndaio que Dios
cri6 & las jovenes, no para wonjas sino para casadas Y
ademas esa proposicion general trae consigo esta corsecben=
cia: lucgo las que mo se casan, contraviensn al fin para
gue Dios las crid; y de esia se sigue esta otra: luego ha-
cen mal, y_ninguna puede livitamente meterie monja. A
tales consecusncias nada cristianas que vid el Pensador de=-
ducirse de su espresion, quiere ocurrir gora con decirnos qos
algunas pueden hacerlo, las que se sientan ilamadas de
Diss d tal estads. La ocurréncia no es mala, aunque al
ésplicarla nos confunda la creacion de las personas con su

‘vosacion: con ella siquiera tensmos que mo todas las jévemes

estan ohligadas & guardar aqusl que nos alega tagtos veCes
como si, fuera bn precepto general, y que agni vuelee a
repetir, creced y mudtiplicaos: & estss esceptoadas les diria
Dios en vez de eso ayuells original ecsortacion que par=cié
indispensable al Pensador, sed monjas, y hacedme voto de cas=
tidad: tel vez el Seforno- se complaceria en la hermosura

atractivos de estas bijas de aquella primera wminchacka que
sali6 do sus, divinas manes. jQué ideas tan nobles de Ia
divinidad!

Mas luego lo compone mejor, cuando dice que'sit pro-
posicion ha de entenderse de las jévenes y de su fin, no exn
cuanto & lo espiritual sino en cnanto 4l material [Bras
vol ibravisimo!l {y despues se enfada porqae le dige que imi=
taba el ectilo de” los materialistas! pues ‘no hacen ellos mas
sigo’ esplicarlo ‘tado por lo material. Tan material y grosera
€ su proposicion, como seria la respuesta dg umo que pres
gontado paraz que estd ese gram palacio en medio de Mé-
wico, coutectase: estd heoho para emsamchar la ciudad lle-

*




mandy ese .
omcitinhia Vgrand: /{uem; [meciol se: le diria‘ con' razon pues
en él con 'm?,;,‘:ig"“ fabricedo y destinado para que habite
Saie cencia y dignidad el Presi
tiblica?  si ced 2"y dig el Presidente de la re-
_l;a = /zaz'l/ase:lor, podria como el St. Lizardi replicar, p:o
cuaitto i le e’ destino en cuanto & lo ¢ivil, hablo en
s W dmaterml. Esia so segunda respoesta no subsana-
" o palacc(i): qgf lla primera habia pretendido asignar el
diendose de lo mas ’ bl © mas bsjo y despreciable, desenten-
de te fabula rmr'r:t‘;r e’O?’gDO . gfaﬂge- o e
¥ atur. Otro tanto puede deci
Posicion que - ecsaminamos o b dl:fm“. rse de la proe

ARTICULO XVI.

é): éz.lc’oa;aeiz’ nm;t'as Sobre la censura de la proposicion:
efil s . ar a mi1 enemigo, y no ser vengativa, ni men=
Juradora en falso como S. Pedro. primer papa d
la' iglesia catdlicas calificada de blastems. g

I J o es blasfema, dice ¢l Pensador (1)s st no llamamos blasfemos 4

los evangelistas tambi i
escribieron esas debilei;ar(’xz;qlsele].lroasnt?e:;x;sl:'s Pgmgms o
quicre suponer este sefior 4 sus lectores! -habri aul -
A ] : 5 ! ihabrd quien se per=
ot a%t;:,.m!:]’blrea’ré‘g}ua!e esta copladq .de los evangelios! tg;os
it sk sé i 'mlr esas debilidades 6 4 leerlas en los
e decoro., ch oirlas 6 leerlas tratadas com miramicnto,
o yde tp respeto 3 la persona que cayo en ellas,
a2 liempos para no ofender 4 su posterior san-
Y rango, ni al Espiritu santo que lo arimd desde que
:;i:;: a 'h::] cabeza Eie {a ig.lesia. Mas en la proposicion c:ln-
tiempo,s nsxe e;::‘?; 0l miramiento, nj respeto, ni distincion de
55 L d.g 2103, y POr esto se ultral?_a_nrn tiempo la san=
rime,r‘oa x‘gnldad y ¢l espiritu que dirigid despues 4 aquel
{; i bla<¥r santo pontifice. 'Y gesto no es blasfemar? no so-
Sitma con mentiras sino tambien con verdades, cuane

do el modo de deci
ropk ecirlas es contra la veneraci Gl
objetos del, culto, a veneracion debida i jos

Pero no alegué, dice (2), esas flaguezas de S. Pe-

(1) Not. 5.
(2) " Not. 52
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dro para probar que es un temerario todo el que hace vo-
to df castidad, Yo no le daré en respuesta sino sus mismas
esclamaciones: asi escribia jquién es el miserable mortal qae
weda decir hay, estoy seguro de mo, pecar maianal s/ estas

obilidades advertimos en la primera piedra de la iglesia

" gcon qué valor podémas ascgurars y nada menos que con

votoy que . hemas: de. triunfar siempre! Diganos aora si tiene
cara para ello, que no_ pretendia tachar de temerario 4 todo
el que haga tal votos, Y concuerde cos eso lo que sigue de
que vuele al claustro la que tenga la dicha de que le ha-
ble el Espiritu santo; y entiends por esta habia lo: que qui-
siere. . Yo ya hablé de esto en el art. 3.5 y o sclo leye-
ra los impresos del Sre Lizardi, mno podria ser mas aventa=
jado que mi maestro ni menos lerdo de lo que soy.

ARTICULO XVIL

De las dos motas sobre 14! censura de la proposieion: La
sentencia dada por el Sr. Provisor de México contra el Pen-

sador fué mas injusta que la de Pilatos contra Cristo: cali-
ficada de sonar 4 blasfemia.

Se aplica el citado Pensador 4 probar gue no es blasfemin;
pero trabajo. perdido. Ya yo le habia dicho que: para serlo
sc mecesitaba que cotejando SH inocencia con la de Cristo
hubicra afirmade_gque la suya era tanta G mas. que la de
este. Asenté que sonaba 4 blasfemia, porque no carece de sus
resibios el citarse 4 si mismo al lado de. Jesucristo y en cier=
ta manera parangonarse con él: osadia que si no injuria al
Salvador, tampoco di mucho crédito 4 la religion de guien
la incorre; lo cual estd bien claro, sunque el Sr. Lizardi no

lo entienda. :
ARTICULO XVIIL

De la nota sobre la censura de la traduccion de dos Iy=-
gares de los profetas: calificada. de sacrilega.

En cuanto al primer lugar traducido de Amds, nuestro traduc-
tor nada dice: por donde se infiere que estd conforme en
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 xan c(l in:;iddwcpor palabras del Espirita Santo [as que
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: R g 83zdra y se esplica en ua tono de trinn-
f ‘0 en 5. Jerdnime o que nos habia citado, Mas

sacaso los comentario
s-de, este ¢ = .
grade .de . Isaies? . ;acaso’ S, santo. doctor son el libro sg=

propias palabras por. palabr
‘tuvo,_ esta sacrilega andicia
darlas’ por tales? - Ademss”
baber citado’ 4 /8, JerGni
via no era de aprober el
que en idioma muerto se
de el decore 4 mn escritor
escribe?. no todo coanro se
sagrados 6 profamos,

tar 4 la decencia que

85 del Espiritu santo? y si él ne
¢dejard de serlo en el Pepsador el
qYe ‘aun evirada esta temeridad com
Mo 'en yez de citar 4 Isofas, toda-
dar traducido en :Jengua comun: lo
puede disimular.-glgnora lo que pi~
publico ‘respecto al. tiempo en que
halla escrito. en’ amtores antiguos
puede hoy.xraducirse lisamsote sin fal—,
il B R Pesgrec:;]elael siglo en' que vivimos, Por es=
serva 4 las palabras del tost S ki g g R
il B 0 i 0 0o “traducid. literalmente algu=
it e i T fender la. delicadeza delos lecrores., Hse
0 i yores elogios i Mad, Datier '
cion de Homero, porque a los po i itk traduc_—
yitiahi g 05 pocos lugares que en este poéta se
Tan capaces de lastimar 4l pudory supo darles i
:(l) ;ireigie:slrcsmu dcicoroso ¥ alttmente honesto‘:mapegéndc‘:: vigila:
: 'y so-tradnccion bubiera sido ‘mas fiel
guaje hobicra repugnado al 2usto; delicadez et
. - e
siglo. Pues 3qué, no'se poede hablar en fod?)sytienrr(:u;i g; o
mismo modo2 No sefior: la sencillez y candor de ros ti o
pos antiguos admitia sin peligro locaciones y frases que eleu:e-
finamiento y ma'icia de los presentes 0o puede oir Zin ruboy
{f)ﬂ iz; ;nfzz;cm de ]M'/ naciones y dice un sibio maei-trad:;
- ucolo es sencitlo w lo sou tambis e
como ny le chocan, no. tizne gue zzrz:z’:'z:l"l:z:".r{:‘:zsf/: flifl;f ek
disimuladas, y habla sin ditfraz las cosas ‘n;m:' r/mf i
nuestros. idiomas cuidan de espresar coma em‘ubi':t“ o
un velo. ero el Sr. Lizardi no entiende de es;ns r;'-l::; b
le parecen r:fifrzllo:; y lejos de encabrir y panér al hr;n‘vq[llc
é“la sigmificacion de las palabras latinas, io o‘eseuvmlgv;: '-fso
plica hasta ‘'no dejar cosa que inferir 4.la im:zginari:)n d} s
lectoress post Dei filis thalzmos, post oscula -;ue:;as a 1: ‘l[:s
Lra; eran espresiones muy dridas & insigniﬁcantés,ﬂsi no se po-.

(1) Trait. de la form, mecan, des lang. tom. 2. , 189

Jerdnimo wvendiS alguna vez: sus’

63
an significar. Ni perdond 4 sa
maestro Lopez Cuesta por haber tenido mas consideracion 2
quien leyese: ya que esté MO 5€ atrevié 2 traducir literal-
mente ol verbo divaricabity € seplié esa folta para que po=
diesen los lectores quedar instruidos pero pada edificados. Mas
# qué andar cuidando de o sigoificar cosas torpes, coando
también Ezeqguiel las sigoifica y Du:/zame{ para nada lo dis
culpa® Cuando esto alega el Pensador, cuida bien de- ocultar
las palabras que sigoen en el comentario de este intérpretes
honesto wverbo: \as significaba Ezequiel con honestas palabras:
:qué tenia esto qoe disculpar? no tenia culpa algona, como
la tiene quien atribuye 4 la escritura lo que ella no dice, y

de nna maoera que desdices

nia en claro todo cuanto podi

ARTICULO XIX.

De las veinte y cuatro notas sobre la censura de ambas
conversaciones, calificadas de contrarias 4 la disciplina uni=-
' versal de la iglesia.

En la primera de estas notas parece que el Pensador con-
viene en que dichas sus conversaciones imptignan la actual dis-
ciplina universal; pues contentindose con apelar 4 la distin-
cion sabida de disciplina fundamental v providencial, es co=
mo si nos dijera que no hablan contra la primera sino con-
tra-la segunda.. Pero sea primera 6 segunda, si es universal
estd impugnada contra lo dispuesto en el reglamento ya ci-
tado y-adoptado: por este supremo gobierno, y cuando mo se
quiera ya reconocerlo vigente, eontra la prohibicion del #n=
dice romano que condena todo escrito dirigido & introducir
novedades contrarias al usey costumbre recibida de la san-
ta iglesia romana (1). Mas en la idltima de las notas que
es la 8x, ya dice rotundamente que no som opuestas 4 tal
- disciplina. Ellas en si, y no solo segon mi modo de pensar,
no tienen otro asunto sino el de probar que injustamente y
sin razon se prohibe 4 los ministros sagrados el contraer ma-
trimonio 6 se les manda hacer un voto que lo impide: la dis=
ciplina universal de la iglesia en este punto es esa prohibicion
é mandato; déjo con esto 4 la consideracion de¢ los lectores

(I) De cormrect. parr. 2.
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el deducir si ellss son: ¢ no opuestas & la disciplina univer=
sal. Pero no quiero dejarlo 4 la consideracion del Sr. Lizar-
di, porque quien afirma (1) que un cievon, segun su com-
puto del primer siglo, en que.se prohibe ‘3 todo clérigo ma=-
yor el casarsey mada hace contra su dicho de que entdnces
§e cafaban los ciérigos que querian, no parece que es capaé
de discernir lo que es & ‘mp es entre si comtrario.

g Bastaba lo espuesto para comprobar mi califigacion, Lo
demds.que este articulo abraza, son puntos de critica, aunque
porque su comecsion con la doctrina tienen no poca impors
tancia; y esta me ha determinado 4 mo pasar en silencio esa
muititud de notas, 4 pesar de que no, presentan 3 goien. ens
flenda la materia, otra cosa que despropdsitos, embrolios de
ideas, dislates y procbas evidentes de la igaorancia y pedan=
tismo de su aotor: cuidaré sin embargo de omitir las que son
de menos monta.: . :

En, la 7ofa 6o con un lengnaje. modelo de wrbanidad
nobleza y cortesia dice .asi el Pensador: s es mentira lo que
he eserito de los vprin?eros siglos, mienten los historiadores,
los canones, los concilios y hasta S. Pablo. jFuego de Dios
y qué granizada! ;En qué historiador habra leido que en los
tres .primeros, siglos era la continencia de- los eclesidsticos: un
mero consejo quelo guardaba el que querfs y mientras que=
ria? en ninguno fidedizno. ;En gqué cinon habra visto que
los mismos desde diaconos arriba podian licitamente casarsel
en ninguno 3En qué conciio habri hallado dispuesto qﬁe el
celibatismo religioso fuese un puro comsejo? en pinguno. ;Em
qué logar de S. Pablo habrd encontrado que el sacerdote 6
religioso que estuviese mal hallado con su celibato, j;udieré
contraer matrimonio? en ninguno. Pues yo he citado, me
responderi, po cinon de los apostélicos, otro del concilip
Weocesariense, y otro del iliberitano, Es verdad, mas jde
qué sirven esas cites, si no dicen lo que ¢l nos vende sobre
aquellos primeros siglos? El prim=ro instruye de que obispos,
presbiteros y diiconos casados debian conservar en su casa d
sus mugeres; el segundo de que en efecto las capservaban; y
el tercero de que se mandd el ano 305 aun 4 los subdiico-
nos, no el que se ‘sbstaviersn de casarse, como el Pensador
escribe, sino cl que se abstubieran del uso del matrimonio ane
tes contraido: abstinere se 4 comjugibus suis. {Cuanta dis=

(1) Not. 71.
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tancia no hay desde esto hasta lo que mi contrario afirmal
Pero si podian ser casados, replica luego (1), :cémo no ha-
bian de poder casarse? poder ser casados y mo poder licie
tamente casarse, &5 un emigma que necesita de adivinanza.
Es en efecto enigma incomprensible para el Sr. Lizardi cuan-
to pertencce al asunto. en que se ha metido 4 hablar sin sa-
ber de él siquiera lo que no ignoran ni los mas zopos. Todos
menos ¢l saben la costumbre que hubo en los primeros siglos de
dar los sagrados, Grdenes 4 hombres casados por falta de sol-
teros que aspirasen 4 recibirlos; mas saben tambien que ol
entdnces era licito 4 un ordenado ya de sacerdote 6 diico=
no el casarse despues de estos Ordenes, aunque antés nuacd
se hubiera casado. Y pues no les era licito, ley habia que se
lo prohibiese. ¥ que ecsisticra tal ley para los sacerdotes, es
constante entre todos los escritores catSlicos sin que & nin=
guno le haya ocurrido lo contrario fuera del Sr. Lizardi (3)
y 'sin que se halle escepcion alguna en los cinones de aque-
ilos tiempos. Respecto de los diiconos se encuentra la escepe-
éion que hizo el concilio de Ancyra, que como dije en el
dictamen, no foé adoptada fuera de aquella provincia segua
informan los canonistas griegos. Por lo que hace i subdii-
conos, necesariamente habia de empezar mds tarde esta disci-
plina’y con mucha variedad, pues no fueron institnidos des=
de el principio, y en unas partes mas pronto que en otras
se les fué aplicando al servicio inmedisto del altar que hoy
tienen y en su primitiva institucion no. temian, y por el que
fueron despmes contados entre los clérigos mayores. ;Donde
estd pues csa libertad que se mos pregona tanto por el Pen=
sador, de haber vivido céiibes en los primeres siglos los ecle=
sidsticos gue querian y mientras querian? ;donde esa licitad
del matrimonio 3 obispos, presbiteros y diiconos gue €l nos
repite (3)? gsobre quién 'despues de esto recacrd la ignomi=-
nia de mentir?

Lz nota 62 es um episédio de los que tanto gustan
4 este escritor, que parece tiene pucsto su mayor placer en
descobrir 4 imitacion de Cham la vergonzosa, conducta de sus
padres, para tomar de elia motivo dc hablar contra sus mao=

9

Not, 74.
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Notas 71, 72, Y ofras,




datos. Por razon, dice, de los escindalos que en este pons
to de la castidad ha habido y hay en el clero, convendria
qoe no hubiese tal ley del celibato, que se casasen los clé-
rigos. Y bien ;sc acabarian entonces los escindalos? jacaso
no los hay, y tal vez mayores y mas frecuentes, aun ha=
biando  proporciona!mente, entre los que tienen libertad para
casarse 6 estin casados? sserian muocho mas edificantes en es-
ta materia esos individuos del clero que hoy desedifican, por
sola la facultad de poder casarse? No es el matrimonio un
remedio infalible contra la incomtinencia, dice Bergier (1),
y prucbas de- ello tenemos en el cleto casado de los pro-

testantes. Y por otra parte los elogios del clero catdlico, que ™

la fuerza 'de la conviccion ha estraido de la ploma de los
mas jniciosos entre los mismos protestantes como un Roberz=
sony un Hakluit y un Survey (2), no son provenidos sino
de las ventajas que le. dd sa celibato.

Cuando en la nota 63 afirma el Pensador secamente
gue no se infiere de sus escritos el que la iglesia pueda ere
rar cen los medios que adopta para la santificacion de los
fieles, no hkay que responderle sino con sus mismas palabras:
la iglesia obliga & que muchos hagan en st infructuosa la
redencion de Jesucristo, cerrdndose las puertas del parai-
so. Ese obligar tratado alli mismo de funesto jes 6 mo es
gcriminado 4 la iglesia como un error? :

Pero biep puede errar, afiade en la nota signiente, ex
lo que ‘toca & policia eclesidistica ¢ caprichos de los papas:
en ‘esto no puede decir, nos ha parecido al Espiritu san=
fo v & mosotros. Mas ;qué catdlico puede aprobar que ilame
capricho de los papas sl precepto del celibato eclesiastico’,
gue con mas 6 menos estension ha ecsistido en la iglesia dese
de su principio, .y ha sido sutorizado y confirmado por los
concilios aun de la venerable antigiiedad y de todas las par=
tes del orbe catdlico! Y porque sea punto de disciplina no
fundamental sino variable ;ya no hay precision de creer que
asista el Espiritu saoto en so establecimienro? jde qué otra
natoraleza era aqoel que los apdstoles determinaban al profe=
tir esas palabras, #a parecido al Espiritn samto y 4 noso=
tros? jaquel precepto de abstemerse de manjares sacrificades
d@ los idilosy y de sangre y de ahogado tocaba acaso 3 la

(1) Apolog. de la relig. part, 3. ¢ 9. art. 4.
(2) Feller, cai. filos. lib, 4, cap. 7. art. 6.
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disciplina fandamental? :no foé nda providencia temporal que’
a no ecsiste? Si pues este decreto salid marcado con el se~
flo de la asistencia divina, y no podo por tanto ser un la=
zo para los ficles mientras la iglesia lo mantuvo, lo mizmo’
hay que decir del presente que ticne una influencia mas in-
mediata y visible que aquel sobre las costumbres de la nu-
merosa clase 4 quien se dirige. Y cito las costumbres porque
el Pensador con haber citado la distincion de los tres prin=
cipzles asuntos i que se reducen todos los cinones, /€, cos=
tumbres y disciplina, y con haber hecho la distincion de
esta que hace Berardi en fundamentsl y providencial, y que
solo sirve para definir la ‘que es variable y la que o5 inva-
risble, sparenta creer que aquellos tres capitulos som entre si
esclusivos, en forma que la f¢ no tenga que ver con las
costumbres, ni estas con la disciplina, ni esta con las dos;
y se desentiende de que bay disciplina que por causa de su
materia no se distingue de la doctrina de la fe, y discipli-
pa que no sc distingue de la doctrina de las costumbres, y
disciplina que es paramente tal, como el mismo Berardi ha=
bia ensciado en el pircafo anterior. Por esta razon Cavallae
#ip sunque admite aquella primera distincion, advierte sin eme
bargo (1) que solo se ha inventado para dar orden 'y clari=
‘dad 4 las materias ordinis et distintionis majoris causa; mas
no porque haya en ellas ‘ona total diversidad. No por esto
pretendo que los cinones que prescriben el celibato sean de
aquellos que esplican, interpretan & renuevan algun precepto
divino, y que por versarse acerca de esta matera que €s if=
mudable, lo sean ellos tamibicn en si, como ambos sutores
citados esponen: sé que som de aquellos que el primero lla-
ma (2) adiciones al derecho divino que admiten variacion se-
gun los tiempos y las circanstancias, pero adicicnes que ver=-
sindose sobre materia del sesto mandamiento no son indife=
rentes 4 las costumbres y 4 Ia moralidad de quienes los de-
ben observar. Si pues la iglesia pudiera equivocarse en estas
adiciones y mantenerlas en circoostancias en que fuese malo
lo que presciben como bueno ;no caeria entdnees en el la=
mentable. error que la fe catGlica no reconoce posible en eliay

de apacentsr com veneno en vez de saludable pasto 4 una
k: .

(1) Proleg. cap. I. n. 7.
(2) €Cap. 4. n. 4
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parte tan numeross, noble y distinguida de so grey? Y jne
es precisamente este error de lo que le reconviene el Sr. Li
zardi cuando escribe que da golpes d la disciplina de los
mcjores sigls, que obliga & que muchos se cierren las puer-
2as del Ifarai:o, que su, precepto es puntualmente ¢l lazo
que 8. Pabla no_quiso tender? No infiero yo esto de sus
conversaciones; en ellas esti escritos léalas quien quiera, y ve=
rd la justicia con que hablo.

Pero entre los ministros de la iglesia tha habido y hay
muchos, dice en la nota 66, ‘poseidos de avaricia, de ame
bicion, de- rencory vengativos y de mal ejemplo; y la escri=
tura en muchos lugares los reprende y amenaza. Es ver=
dad y la iglesia los reprende tambien todos los dias. {Qué
nos quiere probat con eso el Pensador? jno sabe que la doc=
trina de la iglesia lo mismo que la virted de s@s sacramentos
no estd pendiente de la conducta individnal de sus ministrost
Jesucristo no dijo: el gque & vosotros ve, 4 mf me ve: sa=
bia bien que habia de haber muchos ministros suyos que nin-
guna semejanza tendrian con su ejemplar persona: el que &
vosoiros escucha, & mi me escucha dijo, porque tenia dis=
puesto. guedarse con ellss hasta la consumacion de los si=
&los para cuidar de que no alimentasen i su rebafio sino con
la doctrina de la verdad, asi en lo que pertencce 4 la creen=
cis, como en lo que toca 4 las costumbres, que son los dos
puntos esenciales, Ya que el Sr, Lizardi vi6 en el evange=
lio el miscrable estade de abyeccion en que caen los sacerdo=
tes que pierden su virtnd jpor qué no vié tambien alli lo

ue debe hacer el pueblo cristiano cuando acaece semejante
esgracia? Ea tal caso, dice Jesucristo (1) guardad y haced
todo lo que os digeren, mas no hagais conforme d sus obrass
este es ¢l partido que roma na hombre cristisno y religio=
so; mas el Pensador toma el contrario de despreciar la ense-
fgnza por ser despreciables las obras de muchos de los que
enseflan. No sefior, responderd, no solo despreciables las obras
sino tambien falsas las doctrinas: hubo antiguamente falsos
profetas ipor qué ng pucde haberlos hoy?: jojald no hubiera
tantos! no tendria yo entdnces esto que escribir; pero ;juze
ga el Pensador que todo el cuerpo de los pastores de la igle=
sia que enseiia hoy no ser licito 4 los eclesiisticos el cone
traer matrimonio y que es conveniente que asi sea, es tame

(1) Matth, cap. 23. v. 3.

bien un falso profetal iy con tal juicio cree que puede ser
uno catdlico? asi lo creen y juzgan muchos que todavia se lla=
man - catdlicos, pero que no tienen de ello mas que el nombre.

Hace Inego en la nota 67 una de sos acostumbradas
salidas. Se trataba del modo injurioso con que habia zaherido
4 la Iglesia por haber estrechado la ley del celibato, y va res=
pondiendo por la relajacion de la castidad, por la relaja~
cion y disolucion de costumbres, por el miimero escesivo de
los quebrantadores de aquella ley. ;Es por ventura esa rela-
jacion, esa disolucion y ese nlimero de concubinarios la ley
que la iglesia deba 6 no deba estrechar? de esta hablibamos,
y ‘del enigma para mi incomprensible, cémo un hijo de la
iglesia y que se llama catdlica como el que mas con ser un
ignorante en sumo grado y no sabiendo por lo mismo las ra~
zones que aquells su madre tuvo para estrechar la ley «ci-
tada, tiene el atrevimiento de censurarla como que hubiera
dado golpes & la disciplina de los mejores siglos con esos
trastornos| Este enigma no he podido adivinar aun, ni po-
dré mientras solo me diga como aqui que no censura tal,
Y que no es censurar & la dglesia lo que en las notas di-
ce. Lo que eseribié en las conversaciones es lo que debia de=
fender. Yo pregunto 4 quien tenga sentido comun, si cen-
suran 6 no censuran 4 la iglesia esa espresion copiada de ellas,
y esta otra que le sigue: Ja ofra comsecuencia funesta 4 la
religion y emanada de elevar el consejo 4 precepto es obli-
gar & que muchos hagan en st infructuosa la redencion
de Cristo cerrdndose las puertas del paraiso con el voro y
metiéndose & los infiernos. Se hace preciso recordar muchas
veces esto que escribid y que dié motivo 4 mi calificacion,
porque hay gentes de buen corazon pero de pocos alcan=
ces en la materia, que creen estar ya salvado y libre de to-
da nota lo que en sus conversaciones dijo, con las falaces
confesiones y capciosas esplicaciones que hace de cnando en
cuando en estas notss,

Veamos otra su contestacion de igual calafia, ; De dosn=
de, dice (1) e puede inferir de mis palabras que yo haya
dicho que el matrimonio ha sido siempre y es de derecho di-
vino para tods individuo. Si el Sr. Lizardi estd tan atrassdo
y torpe en esto de raciocinar que ignora la distincion quoe
hay entre lo que se dice y lo que se infiere de lo que se

(1) Nota 69,
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dice, yo no tengo la colpa. Y & le faltan slcances psii
cepocer la comsecuencia inmediats de lo que dice ;qué he-
mos de hacer? ello es necesario ser maas mecios que la mis-
mo necedads como €l justamente escribe, para producir tal
disparaze como éste de que todo individuo esté obligado &
cesirse; peto ;qué otra cosa se infisre de ese su tan repe-
1ido ereced 'y multiplicacs que nos da como un precepto de
Dioss 4 los hembres intimado 4 todos en la persona de Adan?
$qué otra’ cosa se deduce de su empedio por hacer valer
este precepto contra el otro de la iglesia que supone estar
slgonos ‘esentos de tal cbligacion de casarse? si conoce que
ese mandato de Dios admite sus escepeiones ipor. qué lo
alega como si no las admitiese, para impugnar el precepto
eclesidstico que sobre esas escepciones est fandadof pero 3i
qué andar con deducciones ni argumentos, i lo dice bien
claro en la pag. 5. de la comv. 20 por estas palabras: e/
wmatrimonio es de derecho natural v divine: natural, por=
que la naturaleza inspira i vodo viviente el desco de pro=
{;ag.zr Su especie; ¥ divino porgue Disy mandd al genero
uinano  en la persona de Adan que se reprodujera: ;don=
de se divisa 2qui la escepcion para que o rodos estén oblie
gados? Con. la impertinentiiima noticia de que el matrimo-
nio s¢ considera como contrato civil y como sacramento, y
de quoé slgun tiempo estuvo el primero sin el segondo y hoy
lo puede estar en los que no estén sujeros d la iglesia ;qué
avanzG para librar de aquella consecuencia esto que tenia es—
Erito y repetide? maldita la cosa: vino esa noticia solo para
abrir la puerta y dar margen 4 otras ideas no medos inmo=
rales ‘que las demas y que la sociedad le debe sgradecer sin
dude, cuando & un octo tan respetable como es el contrato
motrimonial y tan sagrado entre todas las naciones como el
primer cimiento del edificio social, lo equipara y coteja con
la compra de una casa 6 el gjuste de wnm criado. iNobles
ideas del matrimonio! jque sublimidad de pensamicntos! jloor

eterno al Pensador mexicanol
D¢ la misma manera pudiera itle mostrando en qoé
logar de sus conversaciones estin estampadas esps otras doc=
trinas que aqui pretende eludir con llamarlss Stpesiciones
mits ‘gratuiras y maliciosas, pero se hace mecesario admitir
la remision que él mismo nos hote i dichas sus conversacio
nes, pues en clias podrd verlas quien entienda lo que dicen.
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Solo haré mencion de la inica que apontd, y es: /4 casrie
dad no es de derechs matural uni divino, ni de precepto sing
de consejo. Dice que este disparate no es hijo suyo, mas
puede leerlo quien quiera en la pdz. 9 4e su comv. 20. Yo
aiadi que al parecer ¢n todas circunstancias porque jcvales
esceptiial Le agradezco mucho la stencion de haberme escu-
sado con el significado doble de la palabra castidad; mas
le roego no lleve & mal me persuada que lo hizo por discul-
parse 3 si mismo, pues éi fué quien lo escribis, yo lo co-
pié. Cuando despues afade y puoesto con letra corsiva que
Jesucristo ni siquiera insinug que sus sacerdotes wo se ca-
saram: no vuclve 3 desconocer el consejo evangélico? ;acone
sejar 4 sus apdstoles y discipulos que se hiciesen espiritual=
mente eunucos, es decir, inkabiles para casarse, nada tiene
de insinuacion? jvilgate Dios por tanta repeticion de una mis=
ma cosal pero i tanta repeticion de disparates se hace preci=
sa otra tanta de verdadess si el Pensador no quiere reco=
nocer ese comsejo, yo gusto de recomocerlo porque la iglesia
Io reconoce.

Sus notas 71 y 72 no son mas que otra cifila de con=
secuencias bijas no maturales sino legitimas de la honda sabje
dorfa y ecsacto raciocinio de que nos ha dado ya tantos doe
cumentos. Todas ellas se desvanecen con la advertencia que
ya antes hicimos y que este erudito escritor ignora, Se acose
tombraba en los primeros siglos ordenae 4 hombres  casados
sin’ obligarlos como hoy & separarse enteramente de sus mg-
gerest jse puede inferir de esto, como infiere el Sr. Lizardi,
que era permitids 4 los sacerdotes el casarsel 3y que e
ténces no eran los Ordencs sacros impedimento del matyi-
monio de los sacerdotes $¢? Quien discurre con ecsactitud,
saca la consecuencia inversa: luego los casados podian ser
sacerdotes; luego el matrimonio mo era impedimento para or=
denarse: estas consecuencias si son jastas, Yy eran verdaderas
antiguamente lo mismo que hoy: sora puede tambien orde-
narse un casado, con los requisitos que h0y se¢ piden dis-
tintos de los que antignamente se pedian, en lo que estd
finicomente la diferencia. Son pues las deducciones del Pep
sador al reves de lo que debizn ser; mas para su profunds
inteligencia lo mismo  es al derecho que al reves. El halla en
las cartas de S. Pablo y en otros docomentos de los pri=
meros siglos que aun los obispos podian ser casados, y esto
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le basta para escribir -que obispos y presbiteros podian casara
se. Creo haber y2 dicho lo bastante para que cualquiera pue=
da.ccnocer la ‘futileza de semejantes paralogismos y la sofis=
teria de quien los. comete: jde qué no serd capaz y qué con=-
fiznza podrd merecer quisn con suo arte de tergiversar tiene
en esta nota la avilaotez de decir que el ser una cosa ilicita
nada prucba contra su licitud? con llamar 3 lo ilicito re=
pugnante combina esta contradiccion.

Con tal supercheria de lengnage nadie estraiar que me
levante el testimonio de que segon mi opinion e/ wso del
matrimonio es incontinencia. ‘Solo el Pensador con sa ldgi-
ca anti-l6gica podia inferir' de'mis palabras ese dislate, supo=
niendo para ello ‘como, cierto lo que estd en cuestion. Ese uso
es licito, dird: yo: convengo en ello: licito' es y muy licito,
mas: 8o ‘todo lo que ‘es licito, conviene 4 todas personas y
en todas circunstanciss. Licito es y may licito el ejercicio de
las armas, pero: justamente esta prohibido-al clero porque no
cuadra bien con el espirita| de: lenidad . que - debe  animarlo.
Licito es y may licito el comercio, y sin embargo al clero
le estd’ vedado, porque ni arma con el espirita de desinte~
rés y desprendimiento-de los bienes de la tierra de que de=
be dar ejemplo, ni-le permitiria dedicarse 4 las tareas de sus
altos 'ministerios. Sucede pues lo mismo con el aso del ma=
trimonio: por mas- licito ‘que sea, no se combina bien con
las. sublimes funciones del sacerdocio y estorba en gran ma=
nera 'sus _ espirituales ejercicios. Como sea esto, creo que esté
al alcance de cualquiera que no'sea el Pensador, sin que ha«
ya necesidad de difundirse en probarlo con las razones que
subministra no solo la doctrina de la religion, sino  2o0n la
misma razon natural, cuyos dictimenes espresaba Tibdloen el
lema que al frente' puse:

Vos -quogue abesse procul jubeo: discedite ab aris,
Queis tulit obscurdi gaudia nocte Venns,

Casta placent superis, casta cum mente venite,
E: pusis manibuse + o s oo o (2

Por esas razones cuya esposicion me haria alargar de=
mosilado, a abstinencia de 1l vso en aquellos primitivos si=
glos de fervor y de piedad se guardaba por los ministros

(1) ' Eleg. 1. lb. 2.
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sagrados con tanta generalidad,” que - ban llegado 4 persua-
dirse muchos y ‘grandes sibiosd que los apéstoles habian no
solo dado el ejemplo los que eran casados, sino tambien im-
puesto ley y precepto de observarla. Asi lo creyeron Belar-
mino, Vazquez, Arcudio, Tomasini, y tltimamente lo sostu-
vo con grande solidez de pruebas ‘el doctisimo Bolendista
Stilting ‘en su disertacion  sobre el afio del nacimiento de S,
Gregorio Nazianceno. Nuestro Pensador no ve como se pue=-
de creer que viviendo con sus propias mugeres las mirasen
comosi fueran solamente hermanas, y viviesen con ellas co-
mo si no fueran casados; mas que €l no entienda como, nada
nos ‘importa: que lo crea de' todos, tampeco es fuerza; pero
que se puede creer de muchisimos, tambien es cierto asegu=
randolo 8. Epifanio por lo que hace 4 la iglesia de oricn=
te y S Geronimo por lo respectivo 4 la de occidente.

La nota 73 es sobre graciosa graciosisima. Con su ya
gastada esclamacion ¢ Jifpiter que ya en estc asunto va de
segunda, parece que va 4 decir algo len su lugsr, y son 4
probarle 2 su contrario algonigran desbarro. ;Quien creeria que
toda su bambolla no habia de tener otro objeto que wrdir
una trama para presentar la tela al reves. Yo, diria entre
siy. he habledo en mis conversaciones como si lo mismo fue=
18 cokabitar que habitar,en una misma casa: he inferido
lo primero ‘de donde se trataba idnicamente de lo segundo:
pues 3qué remedio? ;qué harémos en tal apuro?! una de lss
mias: supondré que mi contrario es quien lo.confunde y quien
equivoca el significado de las voces: se las esplicaré con toda
la formalidad del diccionario; y con_esto y con. mis. versi=
tos acostumbrados salgo airoso de este: empenado lanceejDo=
noso modo por cierto de contestar! :

En la nota 75 hallamos nuevas especies originales y
propias del Pensador mexicano. Llama en primer lugar cone
tradicciones las que sololo son en sn ignorante inteligencia:
¢Quoé contradiccion hay  entre los cdnones que alegé y los
otros que yo le he citado? Los primeros disponian que el
ciérico ordenado: en-estado-de matrimonio no echase de casa
4 su ‘muger con pretesto de religion; 6 la echase, si adulte=
raba. Los citados por mi dispopian que quien se hubiese or-
denado celibe, no pudiese despues de las drdenes mayores -
casarse. Esto era bastante para destruir su firme aserto tan-
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tas weces repetido de qize en aquellos tiempos ¢/ celibato era
un consejo gue lo guardaba ol que queria y micntras que-
riz. Mas atre esto y aquello qué contradiccion sz encuen -
tral pinguna 4 la verdad, pere algo se habia de decir para
00 apacecer convencidor ifuerza de la preocupacion. ! De es-
tas conteadicciones fingidas pasa & las verdaderas de un mal
compilador de | cinopes ¥ de pn subplantador de decretales,
de Gra{uﬂn ¥ de Isidorg Mercator.Y esto ipara qué? yquién
le ha_citado. ni al uno ni al otro? Ya... perow, yo gquicro,
dir3, sacerles. 4 da eecepa para. saciar ests prurito que me de-
vora por hablar mal de o que basta agui se ha bablado
Jiti con ese principio yatengo pie. para seguir habiando en
igual tono contra . Jos concilios, contra los canonistas, con-
tra /e,js tedlogoss contea Jos santas Padres Y aun conira los
Patriarcass jHasta donde lo conduce st comezon de cen-
surar. y. mal degir de cuanto hay respetable! No parece si-
no que }; ha ‘tomado 4 Voltaire su ploma (1) para. descrie
bir 2 estilo de novela |g pasion  imaginaria y los inventados
amores del santo Abraham, Sc necesita haber perdido ya com
mo ?quel ¢Inico escritor todo. pundonor y el respeto 4 la
cligionpara tratac de esé modo 4 un personage coya fe,
caya virtod .y cuya«santidad lo. hicicron ilustre no solo en
los factos saprades sino -agn. tambien ‘entre los gentiles. Wol-
taire.y el Pensador gustan de representarlo como poseido
de una pasion ciega, como enamorado de una joven esclava
corrlos demss agregados que este iltimo inventa para ador-
nar su avéedota y que yo no qQui€ro copiar por no ofen—
der al decoro, Pero lo representan asi por sa antojo y sg
placer: muy diferente papel hace en la relacion de Ia sagra~
d? escritu1g, libro que & an catblico comop el qué mas de=
bia merecerle otro respeto-y mas aiencion que’ los obscenos
esciitos - de- aquel corrompido y corruptor gefe de la incredu
lidad© He aqni el retrato que forma de Abrahan en este pa-
so el mayor cabio que tovo la antiguedad cristiana De nin-
gun modo, dices se le puede hacer un crimen & este pa-
triarca por ese hecho: usé de aguella sierva por el fin' de
tener algun hifa y o por saciar alguna libiandad, ni in-
.ru./r.-itm'a 4 sw_muger, antes bien obedeciéndolay cuands ells
er236 hallar un consuelo de su esterilidad buscando por me=

(1) En su diccionario filoséfico.

dio de la esclava hijos que hacer .rugra:fpar Zfz’apa:m lce{e

poddi 0 uto de naturale-

/ odia haberlos por fruto de i 4

s Rl s ; ; : scivia, 1l
»a: i hubo en ello concupiscencia alguna de la :

maldad alguna de torpeza (1). Esta es la idea y este el

se forma de aquel Padre de los creyeates
e it d juicios 4 lo" que ense~
quicn ama la religion. y acomoda sus | b i
fian las escritoras y las doctrinas de nuestros n:la} s
qué, nos replicard ayui el ‘Pensador'izon sa ;xrl_e e sl rlze :f}-'{ i
burla jno pecd Abrahan, no cometio un aguiferso zd c ,o
ble? no senor, le respond:.:ré. jAh! /esclamarz, bien ; ec,aGg;’
que para todo halla {alzda el 1e6logo y el Mﬂmfuﬁ'. ok
tc y hable cvanto guicra - este char!?tan eter{!oé} dirie #
su placer, que los tedlogos y canonistas se oslr n‘ _;:or ‘cci
honrados de que los mofe una pluma gue hace lo .m‘.émo <
S. Ambrosio Si estndiara las cosas autes de hablar de e as
atendiera mas 2 sn ignoramcia’ Suma, no se arrojaria 4
escribir tales desatinos. Desatino es el semtenciar tan hgevra-
mente contra Abrahan, y otto de.sa,un.o €5 el_c‘ond‘;—
nar con tanta ligereza 4 . Ambrosios Si para hablar de
1a doctrina de este ilustre y santo Doctor consultira dc:JcG i
‘critos y no ‘tomirz sus espresiones spelras del ﬁ_rrag(;u“!» 4:::
ciano, hubiera podido ver que 8. Ambrosio tenia de :?..;{U
terio las ideas mismas que tiens el mejor inctroido en el de-
recho nataral. No solo en' otros hbrqs suyos, sino tambien
en el mismo: de que estin tomadas las p_al‘gbras quesse lere=
preh&en, ensciia-que el aduiterio es-prohibido’ por wna ley
de paturaleza que aun las gentes’ mas birbaras comocen, y
‘prohibido en rel marido lo mismo que-en la muger (2-):.'23 pues
forzoso que en Jas palabras censoradss bayg ua 'sentxdf) di=
verso - del que. aparece:a primera .vma.v.Dos ndm;_ren ‘capaces
cada uno' da salvar una iutchgenua'racx?nal y. justs,’ como
puéde’ verse ea la edicion’ de “los Manrinos; mas yo no ha=-
ré ‘mencion sino del ‘qae coincide con.!a mente de 8. Aguse
tin' y del mismo S ‘Ambrosio envel Par:afo siguiente, y- goe
ecsime 1 Abrahan deroda culpa. y ceimea ‘de. adujterin. - Da
phes 8./ Ambrosio estenombre duro 4 lo que comeamente es
adulterio, mas'ien - las gircunstanviad Ly itiempol del pat:iarca 10
parecia serlo, Se-e‘scandalizérén'quji. el Peqsador, yt 4 grandes
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(1) 8. Azast Tibi¥6 We' Civit: Dei cip. 25,
<122 Liby des Abrahde cap. Zyndy 2wl rabal
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Britos clamars diciendo;
9 que Naturalmente € m

Ie: g toma

Yo le responde-
mal

: Sk dueiip ey
Y sin embargo hay circunstancigs

2 culpa yi crimen de furig to-
es licito en cas

que hoy

distintas  de |ag

3 Y ental supuesto el casar
muger, 4 lo que  llamamos

b L ito de adulterio ¢glo ha
odos tiempos, v en cualquiera  circanstancia e que’ se
Ya visto el lingpe

Ya practicado? He

sido

ha-
homano, y e i

ba paado

para esto preciso. que el bicn

sn invari Y no lo son,

0 que es estado de som

ciedad civil podia ‘muy  bien serle
itil en Z tica 6 de familias ais-
: el de los tiempos primitivos y el de los pa-
triarcas. La ley matprgl, cuya base g5 siempre el bien . com
mun, no. podia prescribir 4 8quellas familias- asi separadas up
Orden de procedimientos ¢ de gobierno que cediera en daiio/
sayo sinutilidad de nadie; No es POr tanto una paradoja el afit-
mar queila ley. nataral ‘prohibe S ya civilizados
lo que permitia 4 las familias aisl medio salva-

La mécsima salys populi suprema lex ety es de todos
los ticmpos y de todas jas edades: en ef estado do Ia sogic-
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idort iador
dad naciente & doméstica la sabidoria y bon_c{l’ac(li g:' la?f!: njai-
tenia por fin principal ¢l proveer 4 la necelSl 'aw‘es i
lias separadas, porque este era entonces el ia 1 g
cusndo las naciones comenzaron 4 ff)rmarse y g e
hombres en sociedad civil, la_ revelacion tf;]vow‘::ndo i
cipal el atender al interes nacional; y e.n.l‘né.o bR
do eituvo suficientemente Roblado y civi (;za 'v)e’rm/, it
los pucblos formar entre si una .faneéda lm::niverso. it
dirigié sos leyes al bien general de to qéel S i
una necedad el sopomer que Dios contrarié la eyobieto e
sus leyes positivas, 6 que aquella debid tener undifcremes o
rente que estas otras. En estos tres estados taud s icineh
necesidad  fueron diversos los derechos maotuos eridad ped
el poder de los padres sobre los hijos, y Ial amohumana o
sefiores sobre los esclavos, Aunque la natoraleza s
siempre esencialmente ©na misma, como sus  mece ropo;cion
intereses, sns derechos y sus costumbres vunand:nlg Lok
4 los grados en que se va civilizando, no puse Al B
tural prescribir absolutamente unas mismas cosa e
diferentes: de otro modo las leyes civiles tambie B
rian ser invariables prra ser ;ustlas, y cualqoiera v
ia contra la ley natural. :
o ser}t;st: supuesto el}: el estado de sociedad pu;::::!e l:::é.-
méstica en que vivia Abrahan y los demis 'Pa"n v ,podia
familia' era estrangera para otra familia: nnla ]ovgo oo
hallar colocacion con la facilidad que ezt:_ e.l_esta 55 S
dad civily y para casarse fuera de su familia ne’ e
patriarse, Las mugeres ;ngfmces sin co;m::::)z::e st Tt
to de gentes que no habia cerca, n ; e s i
i de su padre 6 de su esposo; y pre
gxsnteu ‘:ll?egodtax sus hat;;imdes, sus costumbres y su dl:n%:l:s%: >
tomando ©n solo marido para muches, 4 la p'.;]na s
darse 4 la mansion dEc; otra fa;ml_la‘e?ge ::::) ; aje e A
is estrangero. esencial interés
3: ar:;;uellas pegqueﬁas sociedades 6 familias gra ello:n:;g:::;?
ndmero de sus individgos é pqrqué:e nl;?i:g:uz ?e ! e
gefes de ellas tener -abundancia s a0 v
! los irebafios ta defenderse de. los en
Sﬂofz;oosoberanos dye ;::;uellas peqaefias r?pubifcas..eiiaass mz;;
dres de familia por su parte se veian Eamblelr)) : ls?an]mtoriga -
el placer de reinar en aquellas ' poblaciones: bajo
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d.e- sus maridos, y mostraban por esto tanta dnsia de malti-
plicar los hijos, y en caso de esterilidad adopreban con gus-
to IOS_dC otra _esposa aunque fuese esclava, y los miraban co-
‘mo suyos. La poligamia pues no era enténces contraria mi
al}pterés de las mogeres; nial de los hijos, ni al de las fa-
miiiast no podia por lo mismo producir efectos tan pernicio=
$os como en el estado de sociedad civil: y por la misma rs-
ZOon no parecia opuiestad la ley natbial, ni parecia estdr pro-
'h.lblda qae (&5 indudablemente lo que significaba S. Ambro-
$io. No quiero decir que fa poligamia no tuviese eaténces
inconveniente ‘algono: 3qué institucion hay en lo humano por
‘mas perfecta qoe sea, que carezca de todos? pero si afirmo
que sus resultados desagradables estaban abundantemente come
peosados con las ventajss que trafa en aquel estado de so-
ciedad puramente doméstica,

; No carecian pues de fandamento los padres de la igle=
sia S. Clemente Alcjandrino, Tertuliano, Teodoreto, S. Juan
Criséstomo, S. Jerinimo y . Agusiin, cuando afirmaron que
en aquel estado y tiempo de los patrigrcas no parecia es=
tar prohibida la poligamia por ley algoma; que era eatdnces
permitida por Dios <n obsequio de la poblacion y de la pros-

eridad de las familias y gue no cometicron culpa algone
aquellos: ilustres personages en haberla usado en el modo en
que Ja wsaron. Porque la forma con que procedicron, con=
servaba ilesos les primeros principios de la ley matural: no
se contrarisba la volunted de la primera esposs; antes Sara
misma fué quien indvjo 4 Abrakan i que tomase por segune
‘da muger & su escliva Agar; y el mismo ofrecimiento pre-
cedi6 a los segundos matrimonios de Jacsbi no se vioiaba
tampoco la igumaldad entre los hijos, pues las primeras mu-
geres adoptaban indiferentemente. todos los hijos de 'su espo-
'$0, de manera que Liz es llamada (1) madre de José aun-
‘que ella no lo hebia dado 4 luz, y todos los hijos de Ja-
‘cob son llamados (2) hijos de Raguél, y no se hacia otra
distincion entre los_hijos de las” diferentes esposas-que la del
‘derecho ‘de primogenitura ; y ‘cn fin go se procedia, por li-
‘bisndad ‘sino solo por tener ‘hijos, y fegulermente por causa
‘de 'la estérilidad de las primeras mugeres, pues Sdra, Raguely

(1) Genesis cap. 37. v. 10.
(2) Terem, cap. 31 'v. 15s /|
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Anz madre de Samuel, y Micol primera esposa de David,
habian sido estériles.

Los criticos impugnadores de los santos padres dirin
que no bastan todas estas razones para justificar wpa conduc-
ta que en si es mala; pero necesitan probar sntes que la po=
ligamia sea esencialmente y en todo caso mala: ;con qué ra-
zon condenarémos la condocta de los patriarcas, coando el
mismo Dios parece haberla aprobado? Cuando Agar huia de
la casa d= Abrahan su sefior y esplso, Dios le mand6é que
volviese: él mismo por el profeta Malagufas (1) reprende 2
los judios que erzn infieles 4 sus esposas y les propone pa=
ra imitar la fidelidad de Abrahan; y él mismo en el libro de
la sabidurfa (2) hace un elogio completo de Jacob. No pa-
rece pues necesaria la dispensn que Santo Tomis y los ted=
logos con €l suponen para dichos patriarcas, porque no hay
necesidad de dispensa donde no hay ley; y nunca se podrd
probar que ‘antes del establecimiento de la socicdad civil fue-
se la poligamia contraria 4 |2 ley natural. Cuando el inglés
Pinés se vi6, por un naofragio (3) echado 4 voa isla desier-
ta con coatro mugeres, se ballaba en un estado casiv semea
jante al de los patriateas: si por la necesidad de proporcio=
nar poblacion’ en todss cuatro tuvo hijos, seria bien duro el
décidir que pecé en ello contra la ley matural.

Volvamos ya al ecsimen de las demis notas. Las coa-
tro que siguen 76, 77, 78 ¥ 79, son cuatro nuevas demos-
traciones de la sabiduria de mi contrario, no solo €n la ma=-
teria dispurada, sino tambien en el lenguage. Yo escribi que
constaba por los escritores de los primeros siglos no haber si=
do entdnces permitido el matrimonio 4 los ya ordena-
dos de sacerdotes & de diiconos, aunque 4 estos el con=
cilio de Ancyra se lo pérmita en un caso: la palabra esfos
goe visiblemente recae sobre los ultimos no mas, y que de
otra mancra seria supérflua, para el Pensador recac sobre los
sacerdotes tambien; y con este sn modo de entcnder, agenod
de lo que suenan las palabras, asienta la doctrina de que aun
4 los-sagerdotes permitié- aquel concilio el casarte: equivoca=
cion bidn torpe & la verdad, y bien remota del contesto de

: (1) Cap. 2. v. 10.
(2) Cap 10, v. 10.
(3) - Repous. erit. de My, Bullet, tom. 3. pag-46.




aq:‘el cinon: entendiendo  ast t?dss las cosas, ninguna * habrd
que no sea en su favor. Tomé de los enemigos del celiba=
to la hmox‘.la que nos venden del obispo Psfincio en el con=
cilio de. Nicea, para. formar de la confesion de ellos mismos
el -argumento - llamado ad" hominem 6 de la concesion misma
del contrario, 'pues en las palabras con que nos la refieren
estd espreso que por aquellos afios de 325 ‘mo era permitido
el casarse:'d los ya ordenados de diaconos; y esto por una
antigua| tradicions de ‘la ®ificultad que esto pone 4 lo que el
Sr. Lizardi tanto nos repite, se sale muy bonitamente con es
cribir: citar fabulas es sencillez: sencillisimo es este sn mo=
do de evadirse. Cité un concilio provincial, y va saliendo con
que citar concilios provincisles cuando'se trata de discipli=
na universaly es equivocot pues jqué otra cosa son los que
habia €| citado. el de Jliberis |y el de Neoacesarea? pero no
serd ‘estrafio que ‘el equivoco esté en su cabeza creyendo ge=
nerales 4 estos concilios provinciales. Escribi que Natal Ales
Jandro no- admite como el Valdense que la ley del celiba=
to provenga de Jesucristo: cualquiera: entenderia en esto que
el primero no admite lo que admite el segondo; y lo mis=
mo sucede. con lo que en seguida afadi que zampoco admie
e como Belarmino que provenga de los apéstoless pero la
clara inteligencia del Pensador enténdid que los segundos lo
mismo que ‘el primero nada de.eso admitian: mas ;quién ten-
drd Ja culpa de que ni entienda las frases y caiga por eso
en tales equivocaciones? Con razon dice despuss que no
sabe lo que esto serd: ni esto, ni lo otro, ni la materia ni
el lenguage presentan 4 sus ojos sino enigmas y adivinanzas
?ue quien sabe lo que serin. Despues de esta su vasta y pro-
onda comprension no hay que admirarse de que se le figure
ser de Belarmino. la: autoridad que le opose de Nazal Ale=
Jjandro, el cual aunque opina contra el Valdense y contra
Belarmino que la ley del celibato es puramiente eclesiistica,
sin embargo sostiene en un largo articulo de /a disert. 19
sobre el sige 4.° que la observaban en los primeros siglos
obispes, presbiteres y didconos por uma disciplina-derivada de
los tiempos apostdlicos, y corroborada por el largo Wso. Di=
ga el Sr. Lizardi si es esto lo mismo que guardar el conse=
jo de castidad ¢/ que gueria y miemtras queria, como él
fantas veces nos asegura se practicaba emtlncess Ese autor
mas respetable que Belasminoy 6 sea Natal Alejandro, que

8r
squi nos anuncia y ‘que no solo es'de/ tiempo de los apésto=
les sino el mismo. apostol S. Pablo, no dice lo contrario de
lo que afirma este sibio y critico historiador: comprendia es-
te la doctrina apostélica algo mas que el disputador de su=
ma ignorancia 4 quien impugno. Y bien suma debe ser en
efecto para ‘escribir los dos dislates ‘que siguen: primero, la
continencia’ de que habla Fleoriy #no se opone al matrimonio:
slo habra leido? en tal caso se quedS como en otras COSas,
en ayunas de lo que leyd: ya hablimos antes de lo que se
entiende por. continencia cuando nada se leafade, Segu?do,
la iglesia griega no admite el celibatismo de los clérigos:
bueno seri para que se abstenga de repstir este desproposito
copiatle el ‘canon 6.* de los que arreglan la disciplina actua}
de aquella iglesia en este punto; verd en €l que tambien alld
tienen -sus leyes de ‘celibato aunque no tan estrechas como
las nusstras: el canon dice asi: A mingune enteramente n:
subdidcono, ni didcono ni presbitero sea licito el contracr
matrimonio. despues de su ordenacion. 8i alguno de los que
pretenden entrar en el cleroy quiere casarse, higalo antes
de ordenarse. La segunda parte muestra wna disciplina bien
diversa de la nuestra, pero la primera es tambien diametral=
mente-opuesta 4 las doctrinas € inteligencia del Pensedor. Es=
te cinon zrulano, no frulano como leste scfior con grosero
error 'y repetidas veces imprimid; es de aquellos en que sc-
gun ya dije, aparecid la .disciplina griega en su mayor rela.
jacion sobre este punto, pero relajacion que laviglesia roma=
na tolera por evitar mayores males. Siendo pues esos cino=
nes de tal .temperamento, 'y estando establecidos en el siglo
septimo, 3qué deberémos pensar de la noticia que luego (1)
,nos da el Sr. Lizardi de .que -hasta el siglo trece podian
casarse los subdidconos ¥ si hubicra seguido leyendo en su
Berardi, podria haber visto en ¢l renglon inmediato que les
obligaba la ley del celibato desde mucho antes, jam diu, Y
squé  harémos para combinar ese su dicho  con lo que afade
4 pocas lineas que para los subdidconss el celibato vino &
ser wnaleysgeneral em todas partes ‘en el siglo oncel ley
genetal®en el siglo ence para so poder “casarse, y poderse
casar: hasta ‘el siglo trece; solo la habilidad del Pensador es
capaz de :combinatlo. Mas todavia jcomo se acordari lo uno
It

(1) Not. '70.




Y lo otro con lo gue y2 nos habia escrito
| ? en | .
242, 8 donde dice: e

cilio iliberitany prohib

) 2
a p;imipio: del siglo cuarto ol conc-’-’
ta 10 et gue se casdran los cléri .
tre esos ciérigos el concilio ‘{ncnciona tambien é[llg:‘gsrzgiieén-
;?£-°§= con qee siete siglos antes del once ya habia esa pro=
(x’ l;tzn:e stalunqucr no fuese /ey Zeneral y en todas partes: lue-
80 4 conforme 3 la esactitud de la verdad sg propo-
sicion absoluts: husza #1 siglo trece podian casarse los sub-
didconss. Grande atencion sin duda deber4 despnes de esto
erecerse ageclla so pregunta final ;57 Js £ lesia enténces
JUZZG conventente” grescribir el celibato. & los subdidconos
¢por que si marana le parece conveniente, no podrd rela=
Jar ese voro d los presbiterssi entendimos otra vez lo que
quiere decir, no lo que dice; y en tal inteligencia sepa el
pregontador que desde los ministerios del subdiaconado cnane
do no estaba aun- sojéto 4 la ley svsodicha basta los que
ticne hoy,’ y desde estos hasta los ministerios de los presbi-
téros hiy una gran distancia; y que ‘mientras no amanezca
€€ maznana, debe su catlica pluma tratar con mas respeto

le;:z:)s.ley que aun no ha derogado, que es de lo que trata=-

Mayores. lindezas todavia componen la nota 81 en que

era sp ob;c;u? sostener lo que habia escrito sobre el celibato

los religiosos. A filta de pruebas itiles sopo su bello ar-
te bablar mucho indril, pero sl caso para alucinar ificautos, y
egar o que es claro  para dejar 4 oscaras el ponto de la
cuestion. Dice primeramente: /g cualquiera imparcial - mi
£0%0. 20 pag. 9 'y no hallard ni_una declamacion contra
la iglesia. Admitase la invitacion, y alli mismo se hallard
que la iglesia 47 golpes 4 la disciplina; la estrecha de un
modo_ que €5 un ‘enigma; no ‘consulta Iz matursleza ‘como
€8 en siy sin0 como la supersticion y el fanatismo la dis-
Jrazan;: por voluntad de los papas se ha elevado & pre-
cepto el celibatismo religioso que debia ser un mero conse=
Jos a{z,como_fa quiso _]r:ucri.r{a, lo enseiis S. Pablo, v la
practice la iglesia en sus mejores  sigloss Tales espresionss
Que en esa pagina’se leen jqué otra cosa son sino I&r:: in=
vectivas contra la conducta actval de la iglesia, 6 lo que es
la: mismo, declamaciones coptra ella? :qué otra cosa son si-
0o apéndices y corolarios de aquellas dos funestas consecuen
¢tas que en las piginas ‘precedentes se le habian acriminado
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§la misma iglesia por sm presente disciplina? ;y todo
esto no es declamar en s contral 3y todo esto sir-

ve de algo para probar que e/ celibato de los religio-

sos de ambos sécsos en los mejores siglos de la iglesia fué
solamente un consejo que lo observaba el que queria y por
el tiempo que queria® ;qué otras prucbas mos dat Desde la
p4g. 8. doy prucbas, dice, de que ¢l celibatiswo religioso:
no fuf hecho precepto hasta principios del siglo cuarto. X

jcuiles son esas pruebasi una que es esta: aungue los reli-
Ziosos casados desde fines del siglo sesto eran separados de
sus mugeres, y obligados & hacer penitencia en sus mo=
nasterios, sus matrimonios no se declaraban nulos: este dl-
zimo golpe lo dié el concilio romano de 1133: esto weto es
todas las prucbas, porque lo demis que alli se lee, toca al
celibato de los eclesidsticos, y no puede ser prueba para ?I
ssunto preseate 4 no ser que entendimos como el Sr, 'Ll-'
zardi que lo mismo es uno que otro, y confundimos 4 su
modo las cosas que son muy distintas. Pero aon eso que pa-
rece prueba 3lo es'en realidad? nada de prucba ticne: equé
docamento alega por donde hacer constar que hasta el siglo
sesto, O siquiera hacta el coarto, el religioso que queria ca-
sa‘se, lo podia libremente hacer? ningunot solo vemos una afir-
mativa suya en so tono magistral apoyada en cosa ninguna,
En contra de ella le foi citando en mi dictdmen testimo-
nios de todos los siglos anteriores al sesto hasta el segundo,
que proeban haberse tenido siempre por ilicitos los matrimo=
nios de las_personas consagradas 4 Dios 4 religiosas, como en
el primer siglo S. Pablo did por ilicites los de las diaconi-
$as & mugeres dedicadas 2 Dios en el ministerio de la igle=
sia, de qus ya hemos hablado. Era decirle bien' claro que ja<'
mis habia sido el celibato religioso, como ¢l nos ensefia; wn
mero consejo, que lo guardaba el que queria y micniras:
querfa, que es cuanto tenia yo que impugnarle y le impog~
né de un modo i que no hallé otra salida que esta satis-
factoria y cumplida -respuesta: Toda esa erudicion es im=
pertinende, porque toda ella solo prucba gue despues de he=
cho el voto de castidad debe cumplirse;’'y esto nadie lo ha
negado. {Oh sin par sabiduria y sutil ciencia del Pensador!
jqué habilidod la soyal jsu ademines de quien todo lo des-
barata' y o destruye, todo es impertinente; y la sustancia
es, que todo lo deja en pie, hecho el wvoto-de castidad

*
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isdtgseslog:az:ﬂr?nte lo que necesitabamos que confesira: si en

! g'0s, aun en el segundo, aun en el primero, han
tenido las personas consagradas & Dios 6 las personas reli-
glosas su voto de castidad hecho y su obligacion de com-
plirlo ino_cae por ‘tierra con €s5t0, no queda convencida de
?x:ls? aquella su repetida: cancion de que e/ celibatismo re-
i e s S e Bt i e
el A que. querial ; Qué importa que

$ta el siglo 12.° no fyese declarado impedimento dirimern-
te del matrimonio? sacaso solo es malo y probibido lo que
es impedimento dirimented Si pues desde que hubo religio-
s0s en el mondo, sus matrimonios fueron mirados como #lf~
€#os, como sacrilegos y amn-como . fncestuosos segun se es-
Presan aquellos padres ‘primitivos que cité, es claro que la
profesion religiosa de la castidad siempre fué un impedimen-
10 4 lo menos: impediente del matrimonio, los matrimonios de
personas  religiosas siempre ilegales y malos, y los religiosos
nunca libres para guardar ¢ no guardar su celibato: que es
€Hanto se aecesita, para desvanecer y reducir 4 polvo las aser=-
clones del Sr. Lizardi,

Confundiéndolo todo segun su- costumbre y arguyen-
do con e.l gclibato ecletiastico cuando se habla del religioso,
cuya duun:mp ignora G-afecta ignorar, asienta en esta nota
que segun mi doctring en los tres primeros siglos fué prdce
tica de la iglesia el mismo celibatismo de hoy. Como su
mrc.hgcn.cia_vc los objetos cambiados, nadie estradari que en
S Imaginacion npaciese esta equivocada idea: muestre el lugar
donde escribic tal desstino para que nadie lo atribuya 4 efece
to de su ignorancia. Yo sé que afirmé haber sido siempre uno
mismo ¢/ mody de pensar acerca del matrimonio de religio=
404, que slempre se miracon. como ilfvitos: jes esto el celiba=
tisimo de ay? modo de pensar  sobre matrimonios de religio=
508, y celibatismo de hoy Y mas si se estiende tambien 4 ecle=
Slisticos como en la pluma de mi contrario, son cosas tan dis=
tintas que solo en su  mollera pueden equivaler la ona 4 la
otra. Por iguales principios se le representan en conggadiccion
S. Pablo. que dice verdad y ¢l Dr. Lerdo que no le contra=
dice: S. Pablo en sus cartas permitia, no mandaba, ‘que se or=
denasen de obispos, de presbiteros, de didconos hombres ca=
sados: yo nada dije en este logar. del dictdmen ni en pro
Ol en contrg de ese permiso de . Pablo; hablé de personas
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consagradas al servicio de Dios & religiosas coyos matrimo=
nios siempre mirS la iglesia como ilicitos siguiendo la doc
trina dz este apostol que enseiid ser motivo de condenacion
4 semejantes personas el faltar asi 4 su promesa (1), Pare-
ce, anade el Pensador, que S. Pablo desmiente bien al Dr.
Lerdo: bien lecdo y bicn tonto es preciso ser para tal pare-
cer: cualquiera que no sea el autor de esa desmentida, verd
bien que no hay que desmentir sino las mentiras que 4 ése
te mi adversario le salen de su caletre, contra su intercion
sin duda, pero con esacto arreglo 4 su fgnorancia suma.

Que los apdstoles fueran & 0o fueran casados, que yo
lo sopiera 6 no lo supiera, y que el Pensador lo quiera pro-
bar con autores que lo dicen 6 no lo dicen, todo esto na=
da hace al asunto de la coestion. Aun concedido de gracia
que todos eran casados cuando Jesucristo los llamd. al apos-
tolado, que de S. Juan y de S. Pablo es precisa toda gra=-
cia para concederlo, aun. todavia para lo que mi adversario
pretende, faltaba que dar wn grande paso y demostrar que
alguno de ellos se casé despues de haber entrado en la es-
cuela de Jesucristo si antes no era casado, 6 que siéndolo
tuvo hijos despues de ser apdstol. Y i lo uno ni lo otro pro-
bard jamis. Yo por gora no le diré sino estas coantas pala=
bras de S. Jerdnimo (2): aunque por favor comceddmos que
como. Pedro asi los demds apistoles tuvieron mugeres con
guienes se habian casado antes de comocer el evangelio, mas
despues de elevados al apostolado dejaron el oficio conyu=
gal. Y en lo mismo conviene S. Clemente Alejandrino (3),
4 pesar de ser el escritor antiguo mas favorable 4 la opinion
de que fueron casados todos los apdstoles.

ARTICULO XX.

De las dicz y ocho notas sobre la censura de ambas con-
versaciones, calificadas de injuriosas 4 las autoridades ecle=
siasticas.

l ogante 4 injorias hechas 4 'la autoridad diocesana son cin-
co las motas, y la primera mim. 82 solo espresa el senti-
mi¢nto que lastima & su autor de no haber visto el otro mi

(1) 1. ad Timoth. cap. 5. v. 12
. (2) Contra Jovinian. libe L cap. 14

(3) Stromat, Lib, 3.
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isdtgseslog:az:ﬂr?nte lo que necesitabamos que confesira: si en

! g'0s, aun en el segundo, aun en el primero, han
tenido las personas consagradas & Dios 6 las personas reli-
glosas su voto de castidad hecho y su obligacion de com-
plirlo ino_cae por ‘tierra con €s5t0, no queda convencida de
?x:ls? aquella su repetida: cancion de que e/ celibatismo re-
i e s S e Bt i e
el A que. querial ; Qué importa que

$ta el siglo 12.° no fyese declarado impedimento dirimern-
te del matrimonio? sacaso solo es malo y probibido lo que
es impedimento dirimented Si pues desde que hubo religio-
s0s en el mondo, sus matrimonios fueron mirados como #lf~
€#os, como sacrilegos y amn-como . fncestuosos segun se es-
Presan aquellos padres ‘primitivos que cité, es claro que la
profesion religiosa de la castidad siempre fué un impedimen-
10 4 lo menos: impediente del matrimonio, los matrimonios de
personas  religiosas siempre ilegales y malos, y los religiosos
nunca libres para guardar ¢ no guardar su celibato: que es
€Hanto se aecesita, para desvanecer y reducir 4 polvo las aser=-
clones del Sr. Lizardi,

Confundiéndolo todo segun su- costumbre y arguyen-
do con e.l gclibato ecletiastico cuando se habla del religioso,
cuya duun:mp ignora G-afecta ignorar, asienta en esta nota
que segun mi doctring en los tres primeros siglos fué prdce
tica de la iglesia el mismo celibatismo de hoy. Como su
mrc.hgcn.cia_vc los objetos cambiados, nadie estradari que en
S Imaginacion npaciese esta equivocada idea: muestre el lugar
donde escribic tal desstino para que nadie lo atribuya 4 efece
to de su ignorancia. Yo sé que afirmé haber sido siempre uno
mismo ¢/ mody de pensar acerca del matrimonio de religio=
404, que slempre se miracon. como ilfvitos: jes esto el celiba=
tisimo de ay? modo de pensar  sobre matrimonios de religio=
508, y celibatismo de hoy Y mas si se estiende tambien 4 ecle=
Slisticos como en la pluma de mi contrario, son cosas tan dis=
tintas que solo en su  mollera pueden equivaler la ona 4 la
otra. Por iguales principios se le representan en conggadiccion
S. Pablo. que dice verdad y ¢l Dr. Lerdo que no le contra=
dice: S. Pablo en sus cartas permitia, no mandaba, ‘que se or=
denasen de obispos, de presbiteros, de didconos hombres ca=
sados: yo nada dije en este logar. del dictdmen ni en pro
Ol en contrg de ese permiso de . Pablo; hablé de personas
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consagradas al servicio de Dios & religiosas coyos matrimo=
nios siempre mirS la iglesia como ilicitos siguiendo la doc
trina dz este apostol que enseiid ser motivo de condenacion
4 semejantes personas el faltar asi 4 su promesa (1), Pare-
ce, anade el Pensador, que S. Pablo desmiente bien al Dr.
Lerdo: bien lecdo y bicn tonto es preciso ser para tal pare-
cer: cualquiera que no sea el autor de esa desmentida, verd
bien que no hay que desmentir sino las mentiras que 4 ése
te mi adversario le salen de su caletre, contra su intercion
sin duda, pero con esacto arreglo 4 su fgnorancia suma.

Que los apdstoles fueran & 0o fueran casados, que yo
lo sopiera 6 no lo supiera, y que el Pensador lo quiera pro-
bar con autores que lo dicen 6 no lo dicen, todo esto na=
da hace al asunto de la coestion. Aun concedido de gracia
que todos eran casados cuando Jesucristo los llamd. al apos-
tolado, que de S. Juan y de S. Pablo es precisa toda gra=-
cia para concederlo, aun. todavia para lo que mi adversario
pretende, faltaba que dar wn grande paso y demostrar que
alguno de ellos se casé despues de haber entrado en la es-
cuela de Jesucristo si antes no era casado, 6 que siéndolo
tuvo hijos despues de ser apdstol. Y i lo uno ni lo otro pro-
bard jamis. Yo por gora no le diré sino estas coantas pala=
bras de S. Jerdnimo (2): aunque por favor comceddmos que
como. Pedro asi los demds apistoles tuvieron mugeres con
guienes se habian casado antes de comocer el evangelio, mas
despues de elevados al apostolado dejaron el oficio conyu=
gal. Y en lo mismo conviene S. Clemente Alejandrino (3),
4 pesar de ser el escritor antiguo mas favorable 4 la opinion
de que fueron casados todos los apdstoles.

ARTICULO XX.

De las dicz y ocho notas sobre la censura de ambas con-
versaciones, calificadas de injuriosas 4 las autoridades ecle=
siasticas.

l ogante 4 injorias hechas 4 'la autoridad diocesana son cin-
co las motas, y la primera mim. 82 solo espresa el senti-
mi¢nto que lastima & su autor de no haber visto el otro mi

(1) 1. ad Timoth. cap. 5. v. 12
. (2) Contra Jovinian. libe L cap. 14

(3) Stromat, Lib, 3.




dictimen quo fio de ibi ¢ '
o %r:tees‘:a eéeano de 23 escribi sobre ef ‘mismo asuns
b B ety dque acaso no hubiera ids por'la res=
A e romaue ¢ creersele sobre su palabra: 4 mas de
-0 g N ? Mo son muy de su agrado, anti-ro-
it bl ha?‘tf) trabajo Y con suma facilidad en
el e | :(!: O que 8" Silvestre y dewmis samtos
el Pue S l:msfantmo ﬁ{eron aduladores de este
e ’ca);er?dar'oo labxan canonizads aunque no lo en=
7 B e iy injluri:sglilnoleqmé 6o podra encontrarse? ca-
mas alia cuestan poco al S:. ijz::;?s, o g
si

i’ gt b pzibl?cu‘lzenit:' l:T‘.ot.:a"83 no merece atencion sino por Is
b1 o F]J ‘#cia que de nuevo atribuye al difune
B s tieneor‘:’ dx_qlatarre. En la 84 se refiere sobre
b N}a icho en sus cartas al Puagista y
s o vl ciam&reslden aquellas ni en estos hay mas  que
oy s e g o cfs:empre porque no se le hizo la #ri=
o e g e ;::d l:lndados €n razones generales que so-

Wktided ade: sed censume‘ esta ‘monicion para la validez
Impuesta porﬁ sentencia condénato=
0 2 que. dfirma ser de invencion
i ;:u cti:os teruamzmzone.s' ipso facto incurrendas
e il 4 que se enpana, dice Benedicto X1V
s af i S¢ atreve '4 reprobarlas espresamente  ni
naudo demostrd contra Aya=

14 q < m d I
(1] ll m tMada €n ¢ de h
reéciio €s una
pel Petua v COlltmna nmionicion a todo-’ . Aq anca e' Peﬂsadol'

se. hace ¢ i
e me:rig:() :i'c:i la doctrmla comun’ de los canonistas que no
si oges para la validez d i
b 3 € sentencias déclara-
o esr:lnnoecua:do ¢l hecho del ‘delito y la contumaciamc.idel
i . i yt:rc;:tia. No alcanza 4 tanto su ciencia candnica
: sentencias declaratorias, ¢ i ’
Yeeua i ) Sy entiende -
comnn?;s IPJO fd{,'lo, por no ndvernr qne una cosa SOnesco
. Sn.s Y otra sentencias, pues las primeras soq 55
y : :g;gnuas actos fudiciales que imponen 6 go § it ed
‘;‘):nfsa..; Si que debe tener entendido que  las escomuni:t’lzgn'm
mrirc ¢ 9-impuestas ya ‘en el derecho no pecesitan para =
irse.en el foro interno 6 privado de sentencia alguna 4
4/

ria; y el parecer d
e Van- Es;
moderna esa st

(1) Papel titulado: Dentro de sei )
: E?L }); synod. dioec. b, 10, :;»: ;ﬁ ol 3 ke g
el G . Lo mismo Devoti lib,

8y

r lo mismo ni de moniciones que la precedan, pues bas-
ta el delito con noticia de la ley que lo prohibe bajo  tal
pens; mas para incurrirlas en el foro esterno 6’péblico y ser
fijado en tablillas cowo lo fué el Sr. Lizardi, si se mnecesita
juez que lo mande y con el mismo hecho declare que tal
individuo incurrid ya en la escomunion impuesta por la ley.
Para esta declaracion & sentencia declaratoriaes para lo que
son indispensables las moniciones, segon la cita que hize de
Covarrubias, cuando no consta con seguridad el delito; y son
superfluss y poeden omitirse sin calpa ni riesgo de nulidad,
segon doctrina comun fundada en ¢l mismo derecho, coando
el delito es piblico y notorio, Pero mi delito, dice el Pen-
sador, ni es delito, ni piiblico ni noterioe Cuatro razones sofi
todo su fundamento para tan firme negative: merecen ecsa=
minarse. La primera razon es, que la escomunion impuesta
por los papas contra los fracmasones y sus fautores es injus-
ts, pues juzgaron de ©na cosa secreta y clandestina que no
estaba en la Grbita de sus facultades, como lo dice una pas=
toral moderna del Sr. Obispo de¢ la Puebls. Podré convenir
en que es secreto y oculto lo que se trata dentro de las
juntas masonicas, y gae por serlo nada de eso han podido
condenar ni han condenado los papas; mas que ecsisten ‘esas
juntas, y que son jantas sospechosas por no estar francas 4
cualquiera aatoridad que quiera ecsaminarlas, y que estan cer<
radas con on juramento scmejante al de los maniqueos: jura,
perjura, secretum prodere noli: todo esto nada tiene de se=-
créto; y por ser tan piblico estd sujeto como cualquiera otra
cosa piblica 4 la inspeccion ¢ conocimiento no solo del go-
bierno civil sino tambica en su caso del eclesidstico, en cas

as/ leyes lo mismo que en ‘las civiles estan prohibidas tales
juntas reservadas & estraidas de la inspeccion de toda | auto-
ridad piblica, que sin duda tiene derscho para informarse y
para que se le dé razon de si en ellas se. trama 6 no slge.
contrario 4 la religion 6 4 la repiiblica, como lo espone Be=
nedicto XIV en su bula Providas del sfio 1751, Creo bien
que el Illmd. Sr.Perez, coya ilustracion y- virtudes' respe=
to y cuya persona me es acreedora 4 la mas cordiai estima=
cion y gratitud, no llevari 4 mal el que por adherirme sl
modo de pensar del sapientisimo Poatifice citado y de otros
dos mas que pudiera citar, no adopte su espresion mi la ad-
mita en toda su generalidad La segunda razon s que aun
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cusndo. fire : o
fucsen jostas fas bules qde imponen tal  escomunion,

:lllassr.mlvlizcr:d‘ncl»??ci{jgﬁfm:l’a; ¥ la'tcrcera que aon dado que de
d‘[ 54 d [ — i aqul no tenian -_fUCfo af«t:una ;W‘r carecer
< Pae acl constiode Indias-en Espaiiay del con :
E g paita y del consejo amicem
e quic;a » ¢« Estas-dos razones esten alegadas 6 con
i aComos profiere, 0 con animo de engadiar 4 quien
s S cscrig'céla el Pensador ignorar esas bulasycoan=
e iy 10 su defensa ‘de los frarmz_z:onf: por

i ismas bulas que se. acababan de publicar impre=
sas en Mexicop lea_ Que esa era una publicacion privada sin
solemnidad ni avtoridad competente, “Convengo Il

12 no ignorarlas “bg ; e e
g‘: T b'g a5 “bastaba, Pero no bastaba para obligar, aiia-
blilcacii:?; 1:;)[;;0:“0 :;;dafi,:xas ya estaba hecha la otra pu=
i e L'y itorizada con cnantos pascs son neces
$ g'a £ Ors Lizardi no debiaignorarlo, 6 haberlo'tan .pron-
tgoohv;dado. g’No e’staba este sefior en México el qﬂode 18122
3 4981 “entonces.el oficio \de escritor piiblico? 3y en
tal ocupacion podria no llegar dsu noticia un bando publicado
en esta capital? ;y podria ser que o leyese el de 27 de octubre del
mencionado afio? No me persnado que ilas primeras pregun=
tas pueda responder que Do, ni 4 las segundas que si. Si
pues estaba en Méxica y leyS ese bando :no’ vié en €l da
do el pase y admision “por el consejo de Indias 4vesas bue
las y con espresa mencion de-la censura que imponen? todo
esto;se halla en el tenor. de aquelia ley espedida determi-
nadamente.. para. las- Américas por la Regencia que gobernaba
entonces 4 la pacion, y No creo sea necesario trascriblrla aqui
para  que recuerde mi contrario lo que afecta haber olvidae
d_g-' :Faltaba otro requisito? si sefior, esponde; el «de su ad-
mision, por:el gobicrno iudependiente de: México; iVilganos
Dios _ por Pensador 4 quien  para que piense, tedo 'se le ha
de dar masticade! Puoes 3no tenia y tiene adoptada este go=
Bierno la misma legislacion anterior 3 la indep'endencia escep=
Elo las leyes que -espresa & tacitamente ha derogado? 2y ‘habia acan
erogado esta?. muestrenos ¢n donde, y si oo :
como . no (lo-encontrara cienamente,yes clampgte::ed?:lf:sngz?
las, estaban ¥ estan_adwitidss. por el Supremo-gobierno ‘me-
xicano, .y la ley que las publicG estaba .y esta vigente
el Sr. Lizardi-estaba y esti obligado 4 su observancia al,m{'
que dé en la mania de negarlo porque no le acomod;. Sa
euarta razon es que aun siendo insuficicntes las tres razones
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precedentes’ falta ‘el delito, pues él ningtno cometid  porque
su - s
¢l tftulo. Para alégar esto se¢ necesita O
cia que no sepa lo que es defender ¥y
una grande impudencia que se atrev

avel no tenia de defensa de los fracmasones mas que
una' grande ignoran-

apoyar una secta, &
a a4 pegar como en la

razon precedente lo que es piblico y motorio. Su impreso

: [éale quien guste vera en él impugnados los papas
s ’llo}; sectarios por malos, tratasdo de

que condenaron i aque
persuadir que son buenos. Y jesto |
sa? quien entienda solo ¢l idioma, juzgue. : I
No pasémos por alto una especie xpcxdente que repie
te aqui el Sr. Lizardi despues de haberla impreso otras vecds,
y que repite como una grande demostracion de su

o no seri hacer su defen-

josticia.
Si los hombres, dice, incurren en escomunion cuando 1o ha=
cen lo que los papas mandan bajo su anatema, el Dr Ler-
doy el Sr. Proviser y su'sdbia junta estan escomulgados,
porque de grado) 6 ‘por furza son indépendicnies. Estode Ia
fuerza, & no fuerza como solo se 1f3f0 para sausfacer' el
prorito de zaheric y estenderse en 1Djuriar, no:merece siNG
el ‘desprecio. Lo demas presenta otro caracter |y € moy sc-
tios sigue diciendo: puwes el Sr. Alejandro 1{'1. esmmizlgo a
ciantos se Kicieran independientes del dominio ‘espaiiols Dis
go al Pensador en primer lugar que eSto s falso. Comlo pa=
ra su sibia erudicion lo mismo es h que'r, avnque nada di-
pa aquel papa-de independencia, basta "que diga una cosa que
tiene con ella algona @nalogia, para que ‘este” sabihondo le-
guléyo  entienda independenciay pubiique la b.u'la como fu.I-
minada contra la independencia: Si no procedicra tan de li«
gero, y atendiera‘conialguna madurez al’ principio ‘0 regla dé
derechio admitida entre los juristas, que no s¢ han de esten-
der las leyes odiosas @ mas de lo que suenan las* palabras:
‘odia sunt restringenda: hubiera podido advertir que su no=
ticia es infundada 'y’ supuesta, ‘porque no impone Alejandro
V1 esa escomunion 4 los habitantes de este ‘emisferio ni con
ellos: hiabla, sino 4 los de Europa qtie de cwalguiera digni-
dad & clase que fueran, aunqgue emperadores, aungue reyes,
osasen llegar sin licencia especial dfl rey :dt E;rpaﬁ'a & las
costas. 6 puertos de estos sus domimo’J, bien d comerciar
& bien con otros fines. Es esto algo disimbolo de aquello, y
gstas persopas bien diferentes de las otras. En segondo lugar
12
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au i i

qu;:?eur:ntnga:::o;zgrfnon hobiera. sido impoesta 5 los que se

probar el que estu‘Peﬂdlc‘mes, le falta_balal o6, ldsardicqng

para euo 3 ha“ar;lesc v:gente, y al ir a bUSC&l’ do:;umentos

semejante esco 3 ~con_procbas de lo contrario. y: con que
MUnion- no ecsiste. ya siglos hace, como lo mos-

tré i :
Rz.z;l I{’]zsz‘;tlondd consejo de Indiss Frasso .en su obra del
at0 Indiano (1), ¢ igualmente el P. Domingo

Muriel
g ﬂ!::lb::s ﬁfd_lc’lto: del nuevo: munds (2) que publicd ba-
janizn. puss Hiee gido de D. Ciriaco Morelli. ;Qué seme=
ot esta. anticoada escomunion y so bola com
A g'and); bulas. poco. ha iespedidas contra una secta
Pidkael Pen;ado Sy cnmmale,s errores?. ninguna por cierto.
Y A e fr que no estin ya vigentes las fondadas
qui (3) ormaton. del masonismoy y que nada: ma-
3) contra la religion ni la moral, y eatdnces podrd

acer esa co 1 i

Mparacion de estas bulas-con aqueils; pues mien=
::iomo en efecto no lo probara jamas, serd
¢ semejanza mas digno de risa que de

tras 0o lo prache,

€ste su-argumento
consideracion,

Si ;
k pasadal.gl.]fei ‘(:n;!“b}:-:l:eba dab enconvenienit , tan sélida comeo
sy i S o .1..1n ﬁe Sfirar escomulgados, dicey & cuane
ol st o J conciitos han condenado bajo escomunion ip=
salin s s’e miedmm?ter e:.comz{lgar asi @ medio mundo. No
eV 0. e -{Sr. Lizardi. Entre los muchisimos  esco-
i o4 %edagnle ecto haZ en el qzundo, no bay que fijar
la clase c?c tolara?isosmalsl):zm(;dpor gy o g g
iglcsia.una grande tolerancis :Oill:sxnporque i
dos, sino 4 aqgellos con quienes pide
plar el .mayor bien péblico y la ge
é. los demas fieles, Cuando. se decida
tian los ficles de México,.
la célebre defensa d- bos
do como buenos y dignos
dos sumos pontifices conde

3 que ningun ricsgo cor=-
Porque ningun. escandalo les daba
frac.m‘_uone.r alabando y ensalzan-
de imitacion 4 estos sectarios que
naron. como. malos .y dignos. de

(1 )+ Capit. - 66;

?2.' ?lrdcn. 10. wot. 7.

3) Bl euerpo o la secta en su parte ‘princi mdivi

{3) El cemo sects S e principal: 1dug.
Esta_mo.s persuadidos de que muchos cnlmrl)] y t{’.eténn:ncﬁia l::}g:sld(;?n

ser Iniciades en su i 108 i i
i s nuster pres ’ .
i 105, SIn .reaumxrlos, Y acaso sm sa berlos
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ecseeracion, en tal caso se poded convenir en que se le hbl-
20 al Pensador una injusticias Mas esto ni se ha decidide has=
ta sora, ni creo que se decida en adelante. Ni es prucba Sre
lo contrario ¢l que no lo bays voeito 3 fijar .el actaal Sfe
Provisor, 4 pesar de haber vuelto él 4 ofrecer iguales méri=
tos. Justo pudo ser fijarlo entdnces, y justc no fijarlo aora.
El ressltado de la primera ocasion por el grande respeto de
este ' sedor 4 la autoridad eclesigstica, es buen garsnte de lc!
que habria que esperar de una sepunda. Mas 'wi yo sé, ni
me toca averiguar las razomes que habri- tenido para mno dar
este paso. Lo que me incumbe por aora es advertirle a mi
antagonista que como nada tenia de comun’con su escomu=
pion la impuesta por Alejandro sesto por las ra_zc.mes'dlchas,
asi tampoco lo tiene la impuesta por la inguiticion a cau<a
de la muy diferente autoridad: un precepto de un ‘tribunal
es bien inferior 4 una ley del poder legisiativo: en aquel
facilmente~ha dugac 4 precipitacion y error, mas no tan fa-
¢il en este. 'Lavley contra los masones esti puests por el
Jegislador de la iglesia unido' al cuerpo de ‘los pastores, pues
ninguno ha reclamado: y por lo mismo no puede sin teme-
ridad ignalerse 6 compararse con el mandato de uon tribunal
nferior 4 quien no estaba adherente infalibilidad alguna, Pe-
70 la sentencia declaratoria & mandate de fijarls st foé obra
de -un tribunal de esta clases esto es verdad, mas la justicia
6 injusticia de este dltimo' paso estd todavia indecisa;, y no
soy yo quien lo ha de definir.

Las historias, aventuras y conferencias secretas de que
nos di parte en su difusa nora 88, adecuadas son parfa ocu-
per un capitulo en la curiosa novela que puede algun dia
escribit ¢l Sr. Lizardi d¢ s vida: pero mo tan buenas pa-
Ya convencernios de que nada fraudulento hubo en su mo=
do 'de pedir la absolucion’ de la’ censura con que piblica=
mente estaba ligado. Aquella fuerza, aquella prudencia, 'y
aquella sagaridsd son unas bellas demostraciones de la lla-
neza y lisura com que en todo procedis. Tener que salir
de "México va “lalilustre y fazafiosa espedicion de Cuernava-
ca que hubo menester amnistia para: bien acabar, le hacia
fuerza: evitar un sonrojo del Sr. Provisor rengnciando desa
propia gloria fué la prudencia de que ni indicios ni proba-
bilidades teniamos hasta que nos la reveld su propia pluma;

*
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Y la sagacidad de proceder 4 ell

ge es gr; i i
gim lmgtaon s;gactdad segun ‘mos esplica, dejaba su | honor
s ”{; @ que algun dia resaltdra con confusion
delin-:uemeg z;.rc; que sabe el Pessador mexicano bacer del
s diceyf; ssnto segun lss circonstancias lo ecsijans,
g B ul delincuente: bé aqui up santor se presen=
o deen:margo Elddaendo absolucion; hé aqui nn reo. Nada
£00, ai 7 '
oivii i ,lr ba' & en pedirla por fuerza, cnands ya 4

3 @ Aabian kecho pediry, 1O s fi Y
sagacidad! jqué denci e g
prudencia: 190¢ prudencial Y _despues de tal y tanta fuerza,
il absc);l Sﬁlgaadad el piblico no vié sino pedir y obte=
el uuuon' de una pena impuesta ptblicamente por
i B hqhe nc;l se .coufes?ba, Y que si hemos de juzgar
54 e ;C 05, habia intencion de cometer despues lo mis=
Ientoq 2! :s;;:s entorlxces. Puoes esto se llama modo Sraudu-
c3a:nw,ras g 72050, fJ az. Lo demis que contiene esta nota,
com;; : 1[r;vecr|vas contra las leyes, contra los jucces y
o nate soberano Congreso, era asanto para’ un escrite de
HI atgraicza 'y para opa ploma’ mejor cortada que la mia.
ay sin embargo dos cosas qu deb ilencio
Yoy dem T il que no debo pasar en silencio:
e €va injoria que hace 4 todos los superiores ecle=
1c0s, caoando esc:;xbe cerca del fin que si hubiera sido ri=
;c_)[ muy. Seguro estd que lo hubiera escomulgado D. Felix
ores mtotro prelads de mas alto copete 5 'y segunda, e}
guevo error que en seguida afiade, cuando llama la atencion
e ngestros  legisladores pars que deroguen tan infustas 54
tiranas Iey.e.r. 0 permitiendo gue haya jamds escomuniom
nes erlz ;:zue; libres.. Que no haya escomuniones injustas ,
;nuy a'lu able deseo e, y la iglesia es Ia primera en deseare
0, y leyes tiene, puestas para evitarlas en lo posible ; pero
que 7o haya escomuni i [ Tihid, s
07 7y niones asi. absolutamente ni justas, solo
podria hacerse en paises libres de religion, catdlica, 6 Jibres
de ciertos delincuentes.

R.esta vla’ otra clasp de injurias inferidas en las citadas
conversaciones 4 la aatoridad pontificia. He dicho ya lo bas=
fante en otros articulos sobre las que resultan: de Jas osadas
espresiones: refutar bulas 'de papas cor razon es ¢osa ne
;c;[a necesaria sins corriente: por esis, por aquelly Y. por lo

emds alld he de creer mas & Jesucristo gue d todss los
papas del munds, entrando 8. Pedro por principio de cuen=
*4; y owas semejantes cepsuradase Aqui me es preciso hablar

o Compulso y apremiade
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de la que mi contrario, trata de defe;l&in:;cizz =lai ";‘I’l’l érz9e; 3’
que s comtiene 8 S COONS S e planal Si s~
oyt rroido Al (ﬂﬂk’/ﬂd»‘f ztra . oigimos la. repeticions
f_\or,./dice o laspugins 4 rrjfiz co;z tlg ser Supremo. sino
$Quién es el /wml;re,/compd 4 B 4 o de
un miserable, un Aatomo, un NAAAw ‘i{'y i
esta clase osard presumir que es capaz @¢ corregir )

z Di . Ao preceptos. de su_ley 0.78
enmendar & Diosy ya derogando preceps g o -
haciendo preceptos, que €L no hizs? Dg\emosiI ﬂm g s
de derogar precegtos de la ley de Dios , has : gho' ol
Lizardi nos instroya de quien y cogndo lo ha. he /'.o A
gimos 4 lo otro de hacer preceplos. gue D?os d’w d“lzmt?n-
es el punto de nuestra disputa. Todas la.s potsstades le pens
do deberin. darse por muy bien servidas de los' ugnnns.ta
principios y sociales ideas que resaltan de esta, 'soi.ab rasec::r‘a
suya. Modémos la escens; y pues Dios nos crio libres %‘
elegic y adoptar la forma de gobicrno que mas IllOS :gra a.
se, al supremo Congreso megicanc qué Nos hizo ey l‘l: guar
dar la forma republicana federal y de obhga’rn‘os a ello con
juramento, digimosle con las palabras del sibio, politico ly
gran jurisconsulto Pensador: O legisladores, nos vr_:andar:r/ 0
gue Dios na mandd: haceis precepto lo_que Dios _dejo &
uuestro arbitrio. Si el Sefior hubicra conoqzdo que debia ser
necesario el que fuéramos republicancs federados imo ¢s clg-
ro que 10 %u!n'era impucsto esa 9bligfzcian? luego cuando
no lo hizo ast, fuf porqusz mo lo juzgo convenicnie; j pues
Dios no lo mandi iguién es el hombre atrevido para en=
mendarle & Dios la plana? E! soberano Congreso de la re-
publica jostisimamente se indignaria con quien le dirigiese se-
mejente arenga, y. con razon juzgaria estar oyendo las voces
sobversivas.de la rebejion,y de la anarquig jse daria por muy
satisfcho con que se le anadiera imitando 3.mi contrasio: o
es esto deair, 0 legisladores, que no tengais facultad para
hacer leyes, ni que & nadie sea licito subsiraerse de vues-
tra abediencia; pero como. mo sois infalibles, como sois unos

miscrables, unos, dtomes, una nada jcomo osais presumir que
$0is. capaces de corregir y. enmendar. a Dios, haciendo pre-
cepto lo que €l establecic dnicamente en clase de conseja?
Por toda respuesta mandaria en buena justicia que fuese en=
cerrado en una joula quien asi le hablase, si estando ya en
edad y en, ados de juicio lo habia perdido hasta el grado de
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Sidsticas?
‘ 7 Mmas prescindames  de estas

Lizardi, cree=
& quiera quitarla
¢Cuales serdn estas crfpm
esactitudes: ya sabemos
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. e a y distinto, Lo
‘quiera, tiene alpo A 3 goe
guie b a iglesia 4 que
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omitir sobre esta noe

stas palah
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Tods cristiano estd obligade & creer firmemente gque ha
en la tierra una iglesia universal ¥ visible, que no puede
errar en la fe 'y las costumbres, y 4 quien todos los ficles
escdn obligados & obedecer enm las cosas que tocan dla fe
4 las costumbres. Vaya tambien esta conclusion del sa-
pientisimo Melchor Cano (1): Cuando la iglesia pone leyes ge=
merales en una cosa grave y muy conducente para el arreglo
de las costumbres de los cristianos, no puede mandar cosa
que s¢ oponga al evangelio ni & la recta razon. $¢ muy bien
por donde pudiera. librarse la proposicion de mi adversario de
la nota de fherética, mas sé tambien que en el modo y la=-
gar en que estd escrita, puede dar motivo 4 muchos incautos
lectores para gue crean que no es segura é infalible la doc-
teina de la iglesia en materia de costumbres, sean las que
fueren; lo que ciertamente. es herético, como lo prueba el ci-
tado Cano enla conclusion que precede & la que acabode copiare
Vengamos 4 las fulminantes. Asi llamé el Pensador &
las escomuniones sin distincion de justas G injustas en la con-
vers. 22 Pag. 3; Mas en 'su Mofa 92 WOS descubre el miste=
fio de que solo hablaba de las injustas & ad terroren. Ben-
diga Dios 4 mi radiante ilustrador, y déle luz para lo futu-
10, pues hasta aqui no parece poder escribir vn renglon sin
llenar de oscuridad las cosas mas claras. jSolo son fulminan-
tes las escomuniones iojustas! jSolo les injustas son escomu=
niones ad ierrorem! jqué desgracia que precisamente sea to=
do al reves! solo las escomouiones justas son en realidad ful-
minantes: solo las escomunionss justas son propias para infun-
dic terror. Las justas son las que por ser las armas mas ter-
ribles de la iglesia § las mas eficaces como dijo bien el Sr.
Lizardi en la nor. 87 sunque no las s#nicas como dijo 2
poco despues, por ser las mas espantosas s¢ comparan al ra-
yo fulmen que es el arma mas aterradorade la  mnaturaleza;
pues no hablaban de las injustas sino de las muy justas S.
Gerénimo en la carta 14 4 Heliodoro, y *S. Cipriano enla
carta 65 donde les dan el nombre de espadas y cuchillos
espirituales: s;viritualz': gladius, spiritualis mucro; i de otras
hablaba el concilio de Trento.cuando.les did (2) los mismos
epitetos que los mencionados padres. Las escomuniones justas

pero mo impuestas para incarrirse en, el acto ipso facto, 5ino

(' De locis theol.lib. 5. cap. 5. quaest. 5. concl. 2.
(2) Sess. 25. de reformat. cap. 3.
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e e i ol s
dicen escomuniones ad e 'fe”"d"f’ PoByEOgHy 56
2 < & terrorem © commenalorias, como pa=
dler; el-Pensador haberlo lvisto en cnalquiera suma de moral;
te:mar:zerr;g::r:!;aig. (;]cui(:m llo enseia (1), si- ya no querig
S .(2) iyt ons’u tar a Benedicto X1V que dice
ek ¢ oyo campanas y no supo donde so-
nabane Las escomnsiones claramente injostas son las -finicas
que ‘nada tienen de fulminantes 6 que se parezca al rayo
3 S . . ’
Pues no matan; y las finicas que no sirven para causar ter~
for, pues no hieren. Y de' estas debo creer que hablaba el
Sr. Dr. Mier cuando las apellidé fuegos faruos, pues no
indicaban otra cosa los abusos 4 que se referia; y de las mis-
mas con toda claridad hablaba el papa S, Gelasio en el lu=
gar que c}icbo sefior. nos cita, Mas jde estas hablaba tam=
bicn su parrafo?l creamoslo 4 su palabra pues asi jo dice aqui,
pero de alif no aparece. Vaya en 'cambio ya que tan abo-
nado padrino buscé contra escomuniones injustas y ya que
tanto conhe} en la injusticia de la suya, oiga 4 otro papz, &
S. Gregorio el grande que ‘habla (3) de este modo: £/ sib=
4:{0 debe temer Az sentencia de su pastor, sea jasta &
Ijustn, no sea gue siendo acaso injustamente ligads, por
otro! caming se haga: acreedor d la misma pena. Tema pues
aun ¢l ser ligado injustavierite y no tenga la temeridad
de reprender ¢l juicio de su pastor, porque Mo suceda que
& pesar de ser imjusta la censura él por la misma soberbia
de su argullosa reprension wvenga 4 incarrir en la culpa
gue #no tenia: Oiga ademas el dictimen y buen’ consejo del
canonista Cavalaris que no debera infondirle sospecha algu-
ma de fanatismo € hipocresia; teniendo tan bien sentado- sa
crédito en contrario: dice ast (4): La ‘cemnsura injusta debe
tambien ser. temida de un cristiano, y 4 su deb.r toca
considerarla: bien y ecsaminar si ‘ha merecido tal pena
por alguna culpa suya que €l no conacii: bien, Antes es
-obligacion de um. buén cristiano el observar en Iy piblico
la censuray si aungueél sepa claramente gue es injustay los
demas lo) ignoran; y esto para no darles ocasion de escin-

o-(D) Trat. 10, parr. 1.
(2; De symod. Dioeces, lib. 10. cap. 1. n. 5.
?3 Homilia 29. in evang.

4) Inst. canon. part. 3. cape-40. n. 25.

dalo; ‘lo ‘qué_na le dafiardy mas bien aumentard e :Ené:ﬁ
20 de su sufrimiento y humildad. Tal consejo no fué de
gusto del Pensador, magiier de buen cristiano.

Las cpatro notas que siguem, 93s 94» 95 ¥ 96 tratan
del poder del gobicrno civil para mandar que, Do s¢ qhagLa‘n
votos perpetuos, Supongo que esto quisre significar el Sr. Lis
zardi con su espresion tan repetida de. relsjar las_votes que
pata su inteligencia lo. mismo &5 esto que aquello. La prime~
ra defensa que hace de lo que dijo ea la wonv. 22, fuer=
te hasta perderse de vista; y consiste en que no dijo que
la potestad. civil puede y debe prohibitlos, sino que pudicra
y debiera. jQué hondura de Pepsador!. Pero creo ae pa:zt:;
oo, snadey gue ¢l gobierno deke welar por la. Sfelicidad. de
la sociedads Yo creo lo mismo, mas sé tambien que desde
wvelar sobre todo hasta mandarlo todo hay una distancia in=
mensa; debe velar por el bien y felicidad de las familias, y
nadie dird que le pertenece y le toca el disponer, arreglar
y ordenar todas las acciones y condmcta domeffxca:. hay ¢o=
mo esta otras varias materias, cuyas Jeyes y obligaciones los
‘mismos gobiernos tienen que respetar, ]_imusndo su accion 4
velar, proteger y cuidar de su complimiento, mas no e'sten-l
diéndola 4 quitarlss ni 4 imponerlas. No dije yo, replica e
Pensador, que manddra por sf esto .del celibato eclesidstico,
sino impetrando de. S 8. la licencia mecesaria, Aom s
cuando vemos por primers vez esto de licensia  mecesaria,
alld .no habismos visto sino €l apostélico beneplacita. cuando
se quisicra escrupulizar mucho en la materiaz de esto 2
aquelio hay alguna diferencia; ni sé para qué ﬁn 'lo quiso
componer. de esta manera, si-tenia Animo de escribir lo que
en efecto cscribié luego por estas palabrass Yo puedo probar
siempre que se quicra, que 'I'GI. gobicrnos, pucden y deben re~
Jormar los puntos. de disciplina pr;o_wd;rfud aunguc Z.R”m‘
No quitra... para probarlo mo necesito sifio. ponerme ello.
Bien podemos creerlo: por lo visto hasta aqui se dejacono-
cer que embroilos de palabras, confusiones de ideas, contra=
dicciones de sentencias & ignorancia suma le sobran para tow
do, y con su bellisimo arte de_dxscumr pedria demostrar que
‘en el mediodia mas claro y brillante estamos en profunda no-
che; cuanto mas und cosa tan trivial y corricnte como. esa
que prometes ni le fultaria oo grande modelo que proponer

25
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en su asulnto: hallarig al ¢
que por el ensayo y la pr
tener de la ilustre iyp’ersop

50 titulo ]

o n:{:s ::tz?:f)an. Uestso supremo  gobierno mas ilus-
cesidad de las insulsas qc;eétfei:: corcnﬁado n.:fomzador §in ok
0 ar ot e s del Sr. Lizerdi (sabri cuale
e h’mirey acultades en estas. materias y sabris
oo le e cos que. la razon, la justicia y la misma nas
Bk Tl s(,:lxzsdso;nala enfre los objetos de su atribue
s lgs i €' resorte de  la ¢ potestad eclesidstica, Es
A ﬂhp(’ mas potcstadcs_cwiles coando son  catdli-
= i M o rdggo R la iglesia: Potestatis adeptae
umd}mm. ) }ce, « Isidoto (r), tiencm la mas alta po-
oy Toaaudoaé ﬁtrza con ella 4 la disciplina eclesids-
oy felicidade das esencialmente el sublime cargo de pro=
o, Sl de sus pueblos, les incumbe sin duda el
sitada la’ ﬁn{:a ereel‘ilgig:] hvel%dl:iila i e
; relig yerdadera, que por razon de reli-
ﬁ;onu, neis[ :e:::;:::;a la ecsistencia 'de qla so}:?edad, y por razon
S ‘:m es. el mejor apoyo de su tranquilidad
como dice biene nnl;leesti:a:;zsstiltlzv:g ‘fsfi ntlmerc. y -y
e nstitucion  federal, mas no domi-
rim :;:e;r:s I? ca|rgo ):i oficio: no seria ya protegerla el darle
T sanagl: volaniad de su cabeza cn asuntos privativos
ela !unsdxccmn cclesidsticay seria ejercer en ella un soberan
domifiio que_ es por la ‘ordenacion de Dios propio li :
del sacerdocio. “El Pensador clamark luego quepesteympggg;‘
pensar es propio solo de faniticos; mas saspenda. un :
sa clamor’ l_msta ver si tiene alicato para colocar S:t‘;e
ellos al sibio & inmortal Bossuet que l¢jos de pat
cioer las ecsorbitanciss . de. facultades en la j lesiap rt:;
cmad.o Ppor el contrario como el escritor mas favo%able :’x sus
festriccionest sin embargo sayas son las palabras que siguen
(2): La disciplina como el dogma pertenece & la(zl' Iest'age:-
elusivamente. El derecha de pronunciar sobre elgdofma
el de arreglar la discigling tiene -su origen en la aw’ariZ

mperador Francisco L. de Austria
dctica de tal doctrina merecié ob~
08 de Federico el grande el glorio -

(l)) Lib. 4. Sent. cap. 51.

- Bt dictirac : - :
142 Lﬁt' dictdien da un sihio tan Hustre ¥ cl idéntico de su mo
Juenas ceicore contemporaueo  Fenelon peeden verse en la erudita v

S0l !'\1 S UF (II dl‘ 0S8 ClEco Oble 05 Ilh‘l ’ad'J rea PUgGe
! Al
p 5 S €n Maﬂo > gg

dad divina de que la revistii su fundador; y como win-
guna potestad puede deicrminar sobre el dogma, de la mis-
wma manera winguna autoridad puede sefialarle una disci-
plina. Si un punto de discipling mo es un dogmay el d-
recho de poderlo- establecer es) punto que pericnece a la fe,
porquée Divs estableci6 4 los apbstoles. para regir, condu=
cir y gobernary y mo se gobierna stio por leyes. 'Y en otra
parte (1) escribe el mismo: No solo ex los “asuntos de fe,
sins tambien en los de- disciplina, & la iglesia toca la de-
cisiony y al principe la proteceion, la defensa y la ejecu~
cion - de los cdanones y veglasi eclesidsticas, El contario mo-
do de pensar del Sr. Lizardi, no digo que sea el mismo que
dié 4 Ja iglesia anglicana su ecsistencia, ni el mismo que pro-
dujo las innamerables sectas protestantes, pues ni Henrigue 8.0
ni los principes alemanes de la reforma se contentaron’ con
disponer de la disciplina providencial, sino que estendizron
su potetad 4 todo, y formaron asi aquella monstreosa va-
riedad de doetrinas encontradas y- de ritos cada dia npevos,
que dicron matevia, al citado ‘Bossuet | pora su célebre Aisto-
#ia de las variaciones de las iglesiag protestantes; pero si
no es ¢l mitmo en cwante 4 la estension, es ¢l mismo cuan=-
to-al fondaatento en que puede apoyarse. Que la sutoridad
civil es- soberana é independiente y destinada por Dios # pro-
mover y procorar el mayor bien y felicidad de sus sibdi-
tos: hé aqui una verdad innegable, pero cuya mala aplica-
.cion caus6 aquellas escisuras & cismos antiguos y puede cnv-
sar ‘otros nuevos, aplicindola primero “como el Pensadar i las
cosgs; de m:nos impoitancia, y estendiéadola daspues como es
ficil 4 las de mayor’ gerarquia. La potestad civil es sohera=
ma & indspendiente; y la potestad eclesidstica lo es tambicn.
{Oh! esas: son dos cabezas en' ood misma republica, ‘esclama-
¥4 algono' infaruado con-las doctrinss protestantes, Asi lo es-
cribieron estes en cfecto {2} y asi lo vemos tedavia repefis
do ea libres que de la misma feente han manado y circu=
dan enue nototros (3). Mas con solo hacerse cargo de la di=
ferente namra!e,za y divemts fines de tina 'y otra potestad se
advicerte el equivoco de quien riene por cabezas de un mise
*

(1) Polit. sag. ib. 7. atti 5. prop 11
(2) Grocio, Pufendosf, Buddco, Boechmer, Richer.
(3) Febronio, Watel, &e.
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mo cuerpo’ las que lo son de dos muy “distintos.

La repda
a son dos sociedades de muy diferente espe=
oy 800q@e unos mismes hombres las compongan; y ninguna
implic can soberanas ¢ independien=

ado tan  diversos y diferentes

y una y- otra, 3Qué repugnancia hay en
94 "onos mismos individwos formen entre si corporaciones que

e0 nada dependan niass de otras, "y que 'se distingan  total=
mente porque totalmente sean distintos los fines para qoe se
congregan? < Todos los' dias ' estémos viendo esto en corporae
ciones pequefias, pero que pueden servir de muestra para co=
nocer lo que'se verifica en lgs mayoress  sQué ‘complicacion
hay en q8e multited de bombres habitantes en México sean
bajo diferentes aspeetos vecinos de la ciudad € individuos del
ejétcito; 'y por razon- de una cualidad estén sujetos 4 unas
leyes, 'y por razon de la otra 4 otras muy diversas que en
nada dependen de aquellas? Asi la sociedad civil tiene so
potestad ‘soberana en su género, & independiente de la po-
testad eclesidstica; y la sociedad religiosa 6 la iglesia tiene
$u potestad soberana en su linea, ¢ independiente de la potese
tad civil, La primera se versa en los asuntos temporales y
civiles llevando por objeto la felicidad tfemporal de ‘los pue=
blos, y la segunda s¢ versa en los asuatos sagrados y divie
nos “levando. por’ fin la felicidad eterna de los hombres. Ese
'a seguada se somete § la primera en lo temporal, y la: prie
mera ‘ha de someterse 4 Ia segunda en lo espiritual , porque
. de su concordia 'y armonfa pende la salud y prosperidad “de
ambas sociedades, ya'consideradas ‘en particular 6 ya en.co=
mam, “por ‘estar apoyado todo ‘el edificio ‘social sobre estos
dos cimientos que pars sostenerse le son necesarios, y  que
por 'lo mismo estin  fundados por Dios como autor de una
y otra sociedad para el bien y ‘felicidad general (i) Pero
dtan independientes y eterogéneas son estas dos potestades que
en nada tengan contacto la 'una con la otra? De ninguo moe
dot ‘antesvestin - entre si tan conecsas como en el hombre 4
qbiien-pobicengn, lo estin el cuerpo y-el alma: Si bien hay
muchisimas cosas| que tocan esclusivamen‘t'e 4 la potestad ci-
vil, ¥ en que w0, puede meterse la eclesidstica sin cometer un
atentado contra aquella, y otras que tocan esclusivamente 4

(1) - Justiniano. z;zdk. Quomodo oporteat.

‘OI’I
, ‘ civi
1a potestad eclesistica'y en que no se P“‘dzh:e::' q}:e ik
sin atentar tambien contra ella, hay otras mu1 en lo espi=
bas tienen intervencion porque en' lo temP:r‘:Slary la--concordis
ritual inflogen. En estas es donde Beles s la ona como I3
que antes mencionabamos , sj no quiere 5;51 el sl ditnipo
otra: potestad atraer graves daiios sobre eb'Pn es. - Cuales sean
mismo que se proponia: buscarle grandes led 'fu.n o
esas cosas no es este lugar adecuado ' para d<l> de legislacion
ponerlo, mi yo trato de escribir un trata

. . lo que di=
- teo-juridica, Bastard decir en general que en todo lo q

j iri 1, 4 la po=
ion @ ambos objetos espiritual y temporal, 3
::-st;:ilaz::(;:siéstica incumbe el promover y dcfefldlegs ltc;sml;:;::::.s
espirituales sin dafiar gravemente y sin causa 2 h s o
les, y 4 la potestad civil incumbe el pfomove‘e ¥ e
los’intereses temporalcs sin peqndg-car ’gmveme]n es‘yi {mpnesm
sa 4 los espiritnales  Porque tambien 3 esta es! A
obligacion de servir 4 Dios en clase de pote :{; ’obligada .
pota bien el mismo Grocio (1), y como ta! ‘es‘ Rhgeaess
defender ‘la causa de Dios y ayudar 4 la ig ?;l-a’ oy
edrc ues lo es de todos: por lo eual eseribio iI;: e
ma(z), qpue dardn & Dios cuenta las pate:tad? CI"Zro e -
:: de la iglesia cuya defensa les encomendo. Pt
L Bt DERR oo sectiest Swinlaasd
1tric i os a ;
p‘onler y s?ot;:zg probarg la' respuesta afirmativa. o iy
e 'qusgpongo que no tendri por px"eocnpadoiy mll:ra areig
anonista Cavalario, y voy por eso 4 darle sus palad . h:‘;) »
:e rin menos sospechosas .que las mias, A pesar B S
s’io 0 antes (3) que en esas materias, pueden 08 g; >
efms h;:e‘:' leyes para bien de sos sﬁbdlto.s, y t@to lqcuer.
'a%):siu adopté muchas ide' esa clase intr(_)dncnéndolas ent : unsos
é de ‘sus cinonesj para que mo se juzgase que ‘esde o
o itido en oposicion 3 las leyes eclesidsticas, Iana de?;
f:)rm No hay necesidad  de 4dw7ir que la:”:iy[:;; o o
ik 3 la fe 6 & los cdnones

ﬁ;?;’j’;‘; a::z;‘;:afdeéque fo: princiges mo pienen potestad
’ .

. 7 bell. et pac. hib, 2. cap. 15.
; 92)) iy g Al

(3) Proleg. cap- 3. par. 8.

(4) Ibid. parr. 10.
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alzund pava o5
doly,
p"i e Pdr[a g :Izar las eosas evlesidsticas atngue s§
avl d or | firmesa despues de establecidas Si
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1a libertad sin condicion de obedecer 4 las dos potestades es-
gablecidas por su eterpa sabiduria, 4 la una en. lo temporal
y 4-la otra en lo espiritual, no juzgan con tanta ligereza i
tienen por avanzado el lenguage del obispo Osio que no ese
presa sino una verdad reconocida, no solo por los eclesidstis
cos'sino por los seculares y aun por los mismos emperado~
res y por el mas sibio de todes ellos en legislacion, el cé-
lebre Justiniano (1)e Si ya que quiso mi antagenista poner
en castellano aquel testo para inteligencia de todos, lo hubie=
ra traducido fielmente...; mas le convenia suprimirle algo pa=-
ra darle toda la odicsidad que queria. He aqef el mismo
testo mejor traducido y mas estenso. No e mezcles, 6 em=
peradory en las cosas eclesidsticas, ni sobre ellas nos pom-
gas preceplos, sino aprendelas mas  bien de nosotros. A 4i
encomends Dios el imperio, y & nosotros las cosas eclesids=
gicas. Y asi como el que repugna @& tu imperio, contradice
& la ordenacion de Dios, asf tambien tik gudrdate mo sea
que si te arrogas lo que pertencce & la iglesiay te hagas
weo de un grande crimens Porgue eserito- estd: Dadal Ce-
sar lo que esidel Cesar, y & Dios lo que es de Dios. 'Ni
& mosotros wos es licito tener en la tierra tu imperioy ng
@ i ¢l disponer sobre las cosas sagradas. jOh! esclama el
Pensador jqué tall jmos ha de haber Dios  concedido la li-
bestad con condicion de que wos, manden los eclesidsticos!

Oh muy catdlico y muy cristisno Pemsador! esclamaré yo.
i’ncs ¢en donde ha de estar la autoridad: eclesiastica sino ea
los eclecidsticos? y si en ellos ha de estar la antoridad 3mo
ha de ser para mwandar? y jpodrin llamarse fieles hijos dela
iglesia quienes no quieren que les manden los que ejercen en
ella ess su autoridad? 6 cree.el Sr. Lizardi-que tal auto-
‘vidad mo ecsiste? Si mo lo cree -asi ;por qué babla ‘como si
lo creyera? Y silo cree, acibelo’ de deciey sepimos  quien
es, y no se.nos dé por cstilico cuando solo nos vende las
doctrinas de los. impios que por mo. tener religion alguna
no reconocen ni admiten mas potestad que lz temporal (2).
Pero yo, me; responderd; reconozco y -admito la eclesidstica
en otras partes, Esto es verdad ; mas con tales reconocimien~
tos y admisiones jpretende ya estar svficientemente autorizado

(1) Novell. 5. :
(2) Wo citaré mas que 4 Voliaire, ni de este mas que el Zomo 3.

de sus novelas pag.
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Vit :kfaf??i ot Jinda observacion de-este- sibia, 57 pla;
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mulemosy. 10" solo-gue . s¢ #nj
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verdad hay en la-espresion; Jos evlesidsticos. nos. dan leqn’
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l;cy,_ porque ‘hay.algancs en el congresos;Qué autoridad scle
-sigstica mi militac ejercen alif los.onos ni dos otros? singuna:
€jercen da. antosidad de- l2--nacion que los eovia y vdeg» ue
son n.ucmbros como los demas. ciadadanos #6 los quiere - a
dc;sp,c!)ar de esa. cualidad. el Pensador mexicano? Quando );a
autoridad eclesidstica se eatrometicra 4 dar leyes en materias

D1 entonces,. Di aora; ni en lo Sue.
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poramente civiles; vendria: bien eu siieja cuartets; mas en om
escrito. donde. se pretende que semejante autorided ni en las
cosas eclesidsticas nos mande, y que la autoridad: civil: dis-
ponga de la disciplina eclesiastica aunque Roma mo quiera,
parece estar puesta para realizar el sentido de aquel otro diche
no menos volgar y antiguo:: digotelo porque no me lo digas.

Por ultimo la mota ¢8 ofrece otro dislate: que no se
puede pasar en silencio. El prokibir la lectura de un libro
sin impugnario, es decir al pitblico: este libro es bueno Ge.
Pué ley 6 razon habri encontrado el ‘Sr. Lizardi para pomer

toda autoridad, sea civil sea eclesiistica, en la dura alter-
nativa de que 6 ha de scompaiiar la impugnacien de un es~
erito con su condena, § la condena ha de sigmificar que el
escrito ‘es bueno? ;como se olvidaron nuestros legisladores de
asignar en el reglamento de imprenta esa condicion que el
Pensador cree indispensable para que las ' prohibiciones del ju-
rads no equivalgan 2 decir este papel que: condenamos, es
buengt Mas no: mo vaya nadie & pensar'que habls mi sdver-
sario sin su fundamento: lo’ ticne y muy fuerte como suelen
ger los que apoyan todos los discursos' de su profunda mo=
Hera. Oigamos. Una de dosy dicey 6 hay razon & no hay
razon para prokibir los malos libros: si hay razen ypor qué
%0 sc manifiestal ypor qué no se impugnan? {O sefior anti-
pensador! jes lo mismo mamifesiar en cualquier manera que
publicar una impugnacion? gno se manifiestan las razones
que hay. pars condenar un impreso en el ecsamen ‘previo y
juicio contradictorio que asi en el tribunal eclesiastico «como
en el civil precede 4 la sentencia? gse hace G.se ecsige mas
para manifestar las razones de coalquiera: sentencia en los
juicios de los demas delitos? pues jpor qué en el juicio de
los libros no se han de temer por: manifiestas las razones de
condenarlos cusndo no estan publicadas en una impugnacion?
porque asi lo quiere el Sr. Lizardi: ‘en sus profondas medi=
taciones sobre las leyes de imprenta ha descubierto su des=
comunal ingenio, que tanto el jurado em quien reside la au.
toridad  civil para prohibir un escrito; ‘como el Sr. Provisor
que tiene la eclesiastica ‘para lo mismo, deben de ‘justicia
acompaiar cada sentencia suya con uma impugnacion del li-
bro  que . prohiban, bajo la pena de que en caso: Icontrario
su prohibicion signifique que ¢/ /ibro es bueno pero que de-




be comprarse mas. caro: Por tant
mejor que el Dri Lerdo se: hubie

att)a, que entrefe-
: an bueno o unoicos
mejor'es. lo mas necesarior 4 mi me ‘i::-
CCSAMINGT. y: ‘Censursr esas conversaciones,
upenor_para elloy y no me incembia ni
e necesidad de refutar otros escritos, que
::’ f:;o contra los cnales se ha eserito
u
aunca se escribird cosa gue. v?;l;np:::a ];]iS:SC ::::la vr}:i:d,y
mentira -y da impiedad,  gente que porqdes raci > !Zu d oy
demasiado. y en Cuyas manos ondan fraucamgém o g
obritlas. no ‘selo heréticas sino impias, porque esaes es::: yl s
albagan las pasiones.y ogradan, aligusto neminante, /o :;r;z‘i'ua'
nobis_placentia, Se_sabe bien coan debil s la. voz deq la i
Zon,  cuando 'solo s quicre, dar, oides 4. las seductoras e
suasiones de los apetitos corrompidos:  la verdad no a ati;
ENIONCES $INO CON uN aspecto fepugnante y odiosoy y s‘:)lo la
mentira armenios2 .con el vicio s mirada Y acogida con to:
do el transporte del placer, Y. si algun tiempo ha de ' haber
tomo en efecto 1o habré seguo la .fe nos Jo enseqa, en ue’
se generalize demasiado esta disposicion  de animos, I;o me-ga-
rece que el presente estd moy. lejos de dar cumplimiento 4
ese anvncio.  Tiempo habrd, dice S.” Pablo (1) en gue las.
gentes mo aguantaran da sana doctring, sine gque ¢ .
d.sus comvapisecncias. se AMONIONATAN. MALSITOS con Priizity:
de escucharlos; mas de la verdad apartaran sus 0idos, g
& fabulas s¢ aplicaran Ea tal tiempo (qué wtilidad treeran
fas impugnaciones de los embustes de la impiedad, si quiengs
mss necesitan de ellas no han de querer leerias: auditum avere
tent? y si- los libros: que se guste amontopar. con prurito der
su lecturay wo han de ser dos. que .enseien g verdad:sino los
que fomenten y alhaguen ia concupiscencis y las. pasiones: ad
sua desideria cogcervabunt sibi magistros,, pruvieutes. st
ribust ;Quico muestra hoy empelio en leer las escelentes apos:
logias de “la religion que Bergier, Nonnottey Valséchiy Cepas:
los 'y otros muchos escribieron contra ess mukitnd de libros
impios, ya MUy viejos pero qOE 20ra Pussios €8 nusiro idioe’

Rerge en PMpugnar s conversaciones. T
mo lo-otro, seiiors e,

cumbia necesidad de

(1) 2.£’I‘i'mot. cap. 4 v 3!'404
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ma’ s¢ nos-venden tomo ‘nuevos? El casolque se hace de ese
tas defensas muestra el que se haria de otras que se escribie=
sen' diciendo lo ‘mismo, y que no tendrian acaso el mismo
mérito, ' »

ARTICULO XXIL

De la dhima nota.

Es ya tiempo, SERORES PRESIDENTE ¥ VOCALES, de con-
vertir'a V. SS. la palabra, no restando ya que’ hablar mas
que:de esta mota 100 que Mo recae sobre mi dictdmen si=
50 sobre la aprobacion uniforme que V.' SS. me' hicieron el
honor: de dispensarle en todas sus partes. Dicha nota es un
resumen -de < cuantas injurias ha esparcido el Pensador en otros
sus - escritos contra canbnigos; curas y religiosos, y las re=
nueva aqui ‘enprueba del derecho’que debe asistirle para re-
cusar ‘4 V. 8S. todos, y con'el fin de que si no vale aques
lla esclusiva: que prepard desde la' nofis '1.% diciendo ‘que sos
lo ‘G la autoridad civil toca el yuzgar-de un smpreso, vals

“4+lo menos esta: segunda 'de que :deben “serle’ enemigos
todos los -individaos de esa respetable “Junta porqoe él lo es
de V. SS. y como tal los ha tratado.: Por semejante’ razon
ni' el papa ha de poder juzgarlo ' pues mo es mayor el res-
peto .y reverencia que le ‘ha merecido, ya8 en sus conversa-
cioriés, 'ya ‘en otros impresos suyos. Mas - qué digo’ el pa=
pa- y' los eclesidsticos? las autoridades civiles hallarin el mis=
mo embarazo: juecesy tribunales, soberano- Congreso, todos i
s0+vez baa sufrido la sitira mordsz y la dcre censora de es-
te: comedido cscritor. Y sea por: las injurias escritas 6 por las
que: se le antoje esciibir afana, con' hablar mal de todos y
4 nadie dejar sin so ofensa estd ys tode hecho para ‘que na«
die poeda’ entender en su cansa, y para que 4 todes pueds
recusar. diciendo :como aqui: Todos me son sospechosos pors
gue' contra ‘todos he hablads. ;Como es capaz que yo crea
qiiz “haya uno. amigo miod 6w me han de querer estos se-
sicres? | No. me' ‘pertenece 4u mi calificar-la justicia 'de 2al cs=
cepeion y ni tzmpoco el bacer la apologia de los sefiores en
esta- nota Zehérides y ultrgjadost 4 semejantes injurias la me-
jor respuesta es ¢l alto desprecio com que cada vno las ha
mirado: ellas deshonran mas 4 quien:las proficre que: 4 'quien
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sc dirigen. 'Una cosa empero no es de omitir por tocsr § dor=
grinz, y porque es otra ndeva maestra de lainstruccion de
puestro escritor en la cristiana, y otro modelo de la esactited de
su raciocinio. Por cuanto el catecismo del P. Ripalda dice gque
son gobres de espiritu lys que ya no guicren honras ni ri=
guezas ni ann moderadas; el Sr. Lizardi deduce que nues=
tros curas no deben ser ricos, ni aun mediananmente aco=
modados. La misma consecuentia sacan - los impios (1) pars
todo fiel cristiano: arguyen siquiera' con mas solidez que el
Pensador, y entiendcn lo que este aparenta igmorar todavia,
que la doctrina cristiana es para todos los cristianos. Mas oi
este oi aquellos comprenden ‘al parecer, que debicndo todos
los fieles aspirar 4 ser pobres de espirita y no estando obli=
gados 4 hacerse todos materislmente pobres, la pobreza deess
piritu ha de ser por precision: otra  cosa distiata ‘de la que
imaginany jAcaso no han sido pobres de espirita sin despren-
derse de las fiquezas tantos béroes del cristisnismo gue venew
ramos en los altares, santificados ‘en medio de la opulencis, de
la grandeza y ‘suf ‘sobre los tronost (Vivicron  ew \iposesion
de sus riquezas, pero sin’ amarlas, sin tener ¢l corszon: pues«
to en ellas, sin apegar su alma 4 sus ‘tesoros, em disposicion
de abandonarlos antes gue por ellos hacer la” menor “injuria
al Dador sopremos Esto es lo que significa la palabraidel cam
tecismo n9 guicren, pero al Sr. Lizardi le agrada que sigoie-
figue mo tiemen. Cada uwno sabri 'la razon por qué tienc'y
no se-desprende de esto. ¢ lo otro que posée, y 4 solo Dios
podra ser manifiesto el corazon conque lo retiene, 'y 4 pa=
die tiene .que darie. cuenta si no ha ‘quebrantado las leyes ea
adquirirlo 6 ‘administéarlo.” Esta™ violacion de las leyes huobies
ra sido bueno que hicicse patente el Pensador antes de toe
marse Is licencia de Wamar szote de los pueblos, pastores in+
trusos vy lobos. que matan las ovejas mas gordas 4 wnos
curas respetables, solo porque no estin reducidos 4 wivir eh
un jacal como su mercé los quisiera ver ni medianamente
acomodados. Pues es de fe catilica, dice, gue wo debe ha=
ber wno de mejores proporciones, Si... pero dels.fe catdlica
del. Pensador mexicano  (2), de esa su divina fe tanm podero=

(1) Valga por todes su_Vewerable & su Patriarca: Des droits.des

mmes, parag. 1. y ]

{2) Tan catflica como Ja del heresiarca Wiclef, 4 quien en el con-
Congtanza sesion 8. le fueron condenadas ‘estas dos’ propo.

. . %99
sa~y eficaz; que convierte los rousejos en preceptss cumando
se trata de tiquezas del clero, y los preceptos em consejos
cuando se trata desu. celibato. Divina fe! jdiviaa religion!
jdivina ciencia! {Pensador divino!

He ' acabado, sERoRES, mi esposicion. A las fanfarrona-
das 'de mi antagonista. de gue hubiera sido de desear que yo
hubiese hablads menos y probads mas (1) y quesi no re-
Juté nada 4. lo menss quise refutarle (1) y oteas parecidas
4 estas, responderdn los presentes articulos agregados 4 mi Jic~
tdmen anterior. A su desdedosa despedida que crea yo lo gue
quisiere mas €| creerd que uo ke probado nada (3), le di-
ré no mas goe ni su . juicia &1 elimio son los que han de sen=
tenciar del méfito de las razones: la sibia penetracion de V,
S8, ‘sabré darles el wvalor que tengan en si, y lailustracion ade-
mis del piblico sensato, 2 cayo 1iribonal inmcorrupuible quisa
Mevar mi contrario esta su causa, fallard tambien sin parcia'i=
dad sobre la solidez S insubsistencia_de las prucbas que estin
alegadas dela una y de (o otra pacee. Eazre tapto si €l se
creyé con fundamentos para calificar de sndigesta 3 mi cen=
sura, yo los tengo tambicn para decirle que acaso no 4 todos
habri parecido tal, ni lo hubiera parecido 4 nadie, <i el Pene
sador al imprimiria no hubicra intentado desfigurarla con un
arte roin y ratero: coa la supercherid y mezquima indus-

tria de confundir los articulos sin darles division algina, par-
ticlos parrsfos haciendo de cada dos mitades uno, suprimir
renglones enteros, poner unas palabras por otras, mudar los
nombres propios y alterar la ortografia, se pusde facilisimamentes
bacer que parezca. indigesto aun el Panegirico de Trajano.
Que ‘hays visto en sus escritos tantas herepias por ser un pa=
dre gachupin como al fin escribe, no es injuria que me haga
4 mi tanta ofensa como poco favor & los que no son gacha-
pines: si tiemen ojos catdlicos y mo estin fascinados como el
Sr. Lizardi con las ilusiones de los enemigos de la religion ro=
mana y con el fanitico espiritu de los novadores, los crio=
lios lo mismo que yo descubririn en sus conversaciunes y de=

sicionés entre otras: 10. Quel los eclesidsticos tengan posesiones, es
confra la doctrita de la sagrodayessritura. 36. El pupa con ¢odis
sus clérigns que lienen ggsﬁswrw{r, son hereges por tenerlas. Fieur,
st ec.’\e‘. lib.&ljﬂ& parr, 2EressTT ey

(1), Not. . , e e e Y an 87 |
% }wﬁ«m-ﬂu. :

(3) Nota97.
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