<onfesar. ié
b (gu;;:;:éd:oc Sor; palabras del Espirita Santo [as que
< S grandé £ :m;o al segundo tradocido de Isatas,
gra 1g3zdra y se esplica en pa tone de trinne
fo porque halid en S, Jerni A ot i
#2caso los comentarios d e e
grado de Issias? ;acaso dS.eﬂe Ao sak R ey
‘propias palabras por palabra
duvo esta sacrilega audicia
darlas por tales? Ademis g
haber citado 5.8, Jerdnim
via no era de aprobar el
que- en idioms muerto se
de el decoro 4 un eseritor

S del Espiritu santof y si. él. ne
¢dejara de serlo en el Pepsador el

0. en vez de citar 4 Isafas, toda=
dar traducido en’ lengua comun lo
pucde disimolar. glgnora lo que pi-
St 2 pi:l;lznco re§pecto.a! tiempo en que
sagrados P prnfanos, puede o atescc:intc_) enr?umres aqt:guos,
tar 4 la decencia que ecsije ]y‘ ll-a1 il ol
6 AP S d}- le sigloen que vivimos, Por es=
i palabrsf 4 t\?‘ 2 sujecion que comunmente ob-
o il n;endi}m!’a ndﬂi_!ra‘;lumod literalmente algu=
: : e elicadez -
z?or;lizmt}?r&lo los ma yores elogios 4 Mad, il);ciiis el:c;zor::;&fz:
encueucirana ’T;;O;«:E: rgtele i?aslt(i}:-;)roca?is luggres il
2 4 8do i
- :i) de _esp]reslou d;ccmso ¥y sitamentg ho;;esstgsoa;:gf;;sdc‘-]sg ga;
riginal, su ‘traduccion bubicra sido mas ficl, pero so len~
.sgin?;e gnbler-a rgpugnado al pusto, delicadeza y };'mura de su
B'0. 1hes 3que, no se poede hablar en fodos tiempos de pn
mismo modo? No sciior: la sencillez y candor de los tiem=
pos aatiguos admitia sin peligro locociones y frases que el re
finamicnto' y maicia de los presentes ao puede oir sin rubor
En la Infancia de lus naciones , dice ua sibio rragirtra'dé;
(1)s el puchlo es senciilo 9 lo son tambien sus :.u;r;.rdione
como no le ‘chocan, ne tiens que andar buscands otras ?r-:
aisimuladas, y habla $in disfraz las cosas ;;atzdrafes .:'
nuesiros. idivmas cuidan de ESpresar. como enc:r[:ifrfz:s { :z
un velo. Pert_) €l Sr. Lizardi no entiende de €580 r;:ad»oc iic
le_parecen ridiculos; y lejos de encobrir y poner al l;nhfe!o
4 la significacion de las palabras latinas, lo desenvuef%e y es=
?Ezga basta no dejar cosa que inferic 4 2 imaginacion de sos
lectoress post Dei filit thalamos, post osculs puestas '3 la Te-
Lra. eran espresiopes mauy. dridas € insignificantes, si no se po-

(1) Trait. de Ia form, mecan, des lang. tom. 2, 5, 189.

Jerdnimo vendic alguna vez. sos

calp

Ue aun evitada esta temeridad com

_;qué tenia esto que discolparé no tenia cul
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podian significar. Ni pe!:doné_é sa
maestro Lopez Cuesta por haber tenido mas consideracion 13
quien leyese: ya que esté MO 5€ atrevio 4 traducir literale
mente el verbo divaricabit, él suplié esa falta para que po-
diesen los lectores quedar instruidos pero pada edificados. Mas
# qué andar cuidando de no significar cosas torpes, cnar;c!o
también Ezequiel las significa y Du=hamel para nada lo dise
2? Cuando ‘esto alega ¢l Pensador, cuida bien _de ocultar
las palabras que siguen en el comentario de este intérprete:
honesto verbo: las significaba Ezequiel con honestas palabras:
: pa algona, como
la tiene quien atribuye 4 la escritura lo que ella no dice, y
de nna mapoera que desdices

nia én claro todo cuanto

ARTICULO XIX.

De las veinte y cuatro motas sobre la censuraz de ambas
conversaciones, calificadas de contrarias 4 la disciplina uni-
versal de la iglesia, i

En la primera de estas notas parece que el Pensador con-
viene en que dichas sus conversaciones impugoan la actual dis-
ciplina universal; pres contentindose con apelar 4 la distin-
cion sabida de disciplina fundamental y providencial, es co=
mo si nos dijera que no hablan contra la primera sino con-
tra la segunda. Pero sea primera G segunda, si es oniversal
esta impugnada contra lo dispuesto en el reglamento ya ci-
tado y adoptado por este supremo gobierno, y cuando mo se
quiera ya reconocerlo vigente, eontra la prohibicion del -
dice romano que condena todo escrito dirigido 4 #ntroducir
novedades contrarias al uso y costumbre recibida de la san-
ta iglesia romana (1). Mas en la Gltima de las notas que
es la 81, ya dice rotundamente que #o som opuestas i tal
- disciplina. Ellas en si, y no solo segon mi modo de pensar, -
Do tienen otro asunto sino el de probar que injustamente y
sin razon se prohibe 4 los ministros sagrados el conmtraer ma-
trimonio G se les manda hacer un voto que lo impide: la dis-
ciplina universal de Ia iglesia en este punto es esa prohibicion
6 mandato; déjo con esto 2 la consideracion de los lectores

(1) De correct. parr. 2.




el deducir si ellss son-6 no opuestas 4 la disciplina univer=
sal. Pero no quiero dejarlo 4 la consideracion del Sr. Lizars
di, porque quicn afirma (1) que un cimon, segun su com-
puto del primer siglo, en que. se prohibe 4 todo clérigo ma-
yor el casarsey, mada hace contra su dicho de que entGuces
se. casaban los -ciérigos que querian, no parece que s capaz
de discernir lo que es & no es entre si contrario.

. Bastaba lo espuesto para comprobar mi califigacion. Lo
demis -que este articolo abraza, son puntos de critica, aunque
porque su .conecsion con la docirina tiemen no poca impors
tancia; y ecsta me ha determinado 4 no pasar en silencio esa
muititud de notas, 4 pesar de que no presentan 4 quoien en=
tienda la materia, otra cosa que despropdsitos, embrolios de
_ideas, dislates y procbas evidentes de la ignorancia y pedan=
tismo de su aotor: coidaré sin embargo de omitir las que son
de menos monta. . s

En la nofa 6o con un lenguaje modelo de wrbanidad,
nobleza y cortesia dice asi el Pensador: 57 es mentira lo que
he escrito de los primeros siglos, mienten los historiadores,
los _cdnones, los ccncilios y nasta S. Pablo. ;Fuego de Dios
y qué granizada! ;En qué historiador habra leido que_en los
tres primeros siglos era la continencia de- los eclesidsticos: un
mero consejo que lo guardaba el gue queria y mientras que=-
ria? en ninguno fidedigno. ; En qué cinon habri visto que
los mismos desde diaconos arriba podian licitamente easarse?
en pinguno 3En qué conciiio habri hallado dispmesto que el
celibatismo religioso fuese un puro comsejo? en ninguno. ;En
qué lugar de S. Pablo habri encontrado que el sacerdote 6
religioso qae estuviese mai hallado con su celibato, pudiera
“comiraer matrimonio? en ninguno, Pues yo he citado, me
responderd, un cinon de los apostdlicas , otro del concilio
meocesariense, y otro del iliberitano. Es verdad , mas jde
qué sirven esas citas, si no dicen lo que €l nos vende sobre
.aquellos primeros siglost El prim=ro instruye de que obispos,
“presbiteros y diiconos casados debian conservar en su casa
sus mmngeres; el segundop de quoe en efecto las conservaban; y
el tercero de que s mandd ¢l afio 305 amp 4 los subdisco-
‘nos, no el que se abstovieran de casarse, como el Pensador
escribe, sino ¢l que se abstubicran. del uso del matrimonio an-
tes contraido: abstinere s¢ 4 conjugibus suis. (Cuanta dis=

(1) Not. 71.
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tancia no hay desde esto hasta lo que micontrario afirmal
Pero si podian ser casados, replica luego (1), ;cémo no l}a’—-
bian de poder casarse? poder ser cassados y no poder lici-
tamente casarse, es- un enigma que necesita de adivinanza.
Es en efecto enigma incomprensible para el Sr. Lizardi cuan-
to' pertenece al asunto en que se ha metido 4 hablar sin sa=
ber de ¢l siquiera lo que no ignoran ni los mas zopos. Todos
menos €l saben la costumbre que hubo en los primeros siglos de
dar los sagrados, Grdenes 4 hombres casados por falta de sol-
teros que aspirasen 4 recibirlos; mas saben tambien que ni
entdnces era licito 4 wn ordenado ya de sacerdote & diico=
no ¢l casarse despues de estos Ordenes, aunque antes nuaca
se hubicra casado. Y pues mo les era licito, ley habia que se
lo probibiese, ¥ que ecsistiera tal ley para los sacerdotes, es
constante entre todos los escritores catdlicos sin que 4 nin=
guno le haya ocurrido lo contrario fuera del ’Sr. Lizacdi (3),
y 'sin que se halle escepcion alguna en los cinones de aque-
flos tiempos. Respecto de los diiconos se encuentra la escepe
éion que hizo el concilio d¢ Aucyra, que como dije en el
dictamen, no fué adoptada fuera de aqueila provincia segun
informan los canonistas griegos. Por lo que hace 4 subdii=
conos, necesariamente habia de empezar mas tarde esta disci-
plina y con mucha variedad, pues no fueron instituidos des=
de el principio, y en unas partes mas pronto que en otras
se les fué aplicando sl servicio inmediato del altar qoe hoy
tienen y en su primitiva institucion no tenian, y por el que
fucron ‘despues contados entre los clérigos mayores, ;Donde
esta pues esa libertad que se nos pregona tanto por el Pen-
sador, de haber vivido céiibes en los primeros siglos los ecle=
sidsticos gue querian y mientras querian? idonde esa licitad
de! matrimonio 2 obispos, presbiteros y diiconos gque €l nos
repite (3)? gsobre quién despues de esto recaerd la ignomi=
nia de mentir?

L2 nota 62 es un episédio de los que tanto gustan
4 este escritor, que parece tiepe puesto su mayor placer en
descobrir 4 imitacion de Cham la vergonzosa conducta de sus
padres, para tomar de ella motivo de hablar contra sus man-

, | 9
{1) Not. 74

(2) Not. 76.

(3) Notas 71, 72, ¥ obas,




datos. Por razon, dice, de los escindalos que en. este pon-
to de la castidad ha habido y hay en el clero, convendria
que mo hubicse tal ley del celibato, que se casasen los clé-
rigos. Y bien ;se acabarian entonces los escandalos? jacaso
no los hay, y tal vez mayores y mas frecuentes, aun ha=
biando proporcionalmente, entre los que tienen libertad para
casarse & estin casados? sserian mucho mas edificantes en es-
ta materia esos individuos del clero que hoy desedifican, por
sola la facultad de poder casarse? No es el matrimonio un
remedio infalible contra la incontinencia, dice Bergier (1)
y pruebas de ello tenemos en el clero casado de los pro=

testantes. Y por otra parte los elogios del clero catdlico, que -

la fucrza de la conviccion ha estraido de la pluma de los
mas joiciosos entre los mismos protestantes como un Robert=
sony, un Hakluit y un Survey (2), no son provenidos sino
de las ventajas que le da sm celibato.
: Cuando en la nota 63 afirma el Pensador secamente
que no se infiere de sus escritos ¢l que la iglesia pueda ere
rar cen los medios que adopta para la santificacion de los
fieles, no hay que responderle sino con sus mismas palabras:
la iglesia obliza & que muchos hagan en s§ infructuosa la
redencion de  Jesucristo, cerrdndose las puertas del parai-
s0. Ese obligar tratado alli mismo de funmesto 3es 6 no ecs
acriminado a la iglesia como un error? 5
Pero bien puede errar, afiade en la nota siguiente, en
lo gue toca & policia eclesidstica § caprichos de los papass
en ‘esto mo puede deciry sos ha parecido al Espiritu san=
to y 4 nosotros, Mas jqué catdlico puede aprobar que llame
capricho de los papas al. precepto del celibato eclesidstico ,
gue con mas 6 menos estension ha ecsistido en la iglesia des
de su_ principio, y ha sido sutorizado y confirmado por los
concilios ann de la venerable antigiiedad y de todas las par=-
tes del orbe catélicol Y porgue sea punto de disciplina mo
fundamental sino variable ;ya no hay precision de creer que
asista ¢l Espirita saato en su establecimienro? jde qué otra
maturaleza era aquel que los apdstoles determinaban ‘al profe-
tir esas palabras, fa parecido al Espiritu santo y a4 noso=
fros? saquel precepto de abstemcrse de manjares sacrificades
d los tdolosy y de sangre y de ahsgado tocaba acaso 3 la
(1) Apclog. de la relig. part. 3. ¢. 9. art. 4,
(2) Feller, cat. filos. lib, 4, cap, 7. art. 6,
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disciplina fondamental? ;oo fué nda providencia “temporal que’
a no ecsiste? Si pues este decreto salié marcado con el se~
llo de la asistencia diving, y no pudo por tanto ser un la=
zo para los ficles mientras la iglesia lo mantuvo, lo mismo’
hay que decir del presente que tiene una influencia mas in-
mediata y visible que aquel sobre las costumbres de la nu=
merosa clase 4 quien se dirige. Y cito las costumbres porque
el Pensador con haber citado la distincion de los tres prine
cipales asuntos 3'que se reducen todos los cinones, Jfé, cos=
tumbres y disciplina, y con haber hecho la distincion de
esta que hace Berardi en fundamental y providencial, y que
solo sitve para definic la que es varisble y la que e inva=
risble, aparenta creer que aquellos tres capituios sonm entre si
esclusivos, en forma que la fe no tenga que ver con las
costumbres, ni estas con la disciolina, ni esta con las dos;
y se desentiende de que bay disciplina que por causa de su
materia no se distingue de la doctrina de la fe, 'y discipli-
pa que no s¢ distingue de la doctrina de las costumbres, y
disciplina que es puramente tal, como el mismo Berardi ha=
bia enseiiado en el pirrafo anterior. Por esta razon Cavallae
.£i9 aunque admite aquella primera distincion, advisrte sin ems
bargo (1) que solo se ha inventado para dar Srden 'y clari-
dad 4 las materias ordinis et distintionis majoris causa, mas
no porque haya en ellas uona total diversidad. No por esto
pretendo que los canones que prescriben el celibato sean de

aquelios que esplican, interpretan O renuevan algun precepto '

divino, y que por versarse acerca de esta materld que e in=
mudable, lo sean elios tambicn en si, como ambos autores
citados esponen: sé que som ds aquellos que el primero lla-
ma (2) adiciones al derecho divino que admiten variacion se-
gun los tiempos y las circunstancias, pero adiciones que ver-
sandose sobre materia del sesto mandamiento no son indife=
rentes 4 las costumbres y 4 Ia moralidad de quiencs los de-
ben observar. Si pues la iglesia pudiera equivccarse en estas
adiciones y manteacrlas en circunstancias en que fuese ‘malo
lo qoe prescriben como bueno ;no caeria enténees en el la=
mentable . error que Ja fe catdlica no reconoce posible en eliay

’

de apscentar con veneno en vez de saludable pasto 4 una
o :

(1) Proleg. caé. Ln7
(2) Cap. 4. n. 4




parte tan numeross, noble y distinguida de so grey? Y ;no
es precisamente este error de lo que le reconviene el Sr. Lie
zardi cuando escribe  que da golpes d la discipling de los
mcjores sighs, que obliga 4 gue muchos se cierren las puer-
tas del }farai:a, que su precepto es puntualmente ¢l lazo
que S. Pablo mo guiso tender? No infiero yo esto de sus
conversaciones: en ellas estd esritos léalas quien quiera, y ve=
rd la josticia con que hablo.

Pero entre los ministros de la iglesia tha habido y hay
muchos, dice en la nota 66, poseidos de avaricia, de am-
bicion, de rencor, vengativos Y de mal ejemplo; y la escri-
tura en muchos lugares los reprende y amenaza. Es ver-
dad y la iglesia los reprende tambien todos los dias. :Qué
nos quiere probar con eso el Pensador? jno sabe que la doc=
trina de la iglesia lo mismo que la virtnd de sus sacramentos
no estd pendiente de la conducta individnal de sus ministrost
Jesucristo no dijo: ¢/ que A& wosotros vey, & mi me ve; sa-
bia bien que habia de haber muchos ministros suyos que nin-
guoa semejanza tendrian con su ejemplar persona: e/ gue &
vosotros escucha, & mi me escucha dijo, porque tenia dis~
puesto. quedarse con ellss hasta la consumacion de los  sie
&los para cuidar de que no alimentasen 4 sa rebafio sino con
la doctrina de Ia verdad, asi en lo que pertenece 4 la creen=
cig, como en lo que toca & las costumbres, que son los dos
puntos esenciales. ¥a que el Sr. Lizardi vié en el evange-
lio el miscrable estade de abyeccion en que caen los sacerdo=
tes que pierden su virtnd jpor qué no vié tambien alli lo
que debe bacer el pucblo cristiono cuando acaece semejante
desgracia?. En tal caso, dice Jesuctisto (1) guardad y haced
todo lo que os digeren, mas no hagais conforme 4 sus obras:
este es el partido que toma un hombre cristiano y religio=
so; mas el Pensador toma el contrario de despreciar la ense=
fignza por ser despreciables las obras de muchos de los que
enseiian. No sefior, responderd, no solo despreciables las obras
sino tambien falsas las doctrinas: hubo antiguamente falsos
profetas ipor qué mno paede haberlos hoy? jojald no habiera
tantos! no tendria yo entnces esto que escribir; pero ;juze
ga el Pensador que todo el cuerpo de los pastores de la igle=
sia que ensefia hoy no ser licito 4 los eclesidsticos el con=
traer matrimonio y que es conveniente que asi sca, es tame

(I) Matth, cap. 23. v. 3.

bien un falso profetal iy con tal juicio cree que puede ser
uno catdlico? asi lo creen y juzgan muchos que todavia se lla-
man - catélicos, pero que no tienen de ello mas que el nombre.

Hace loego en la nota 67 una de sos acostumbradas
salidas. Se trataba del modo injurioso con que habia zaherido
4 la lglesia por haber estrechado la ley del celibato, y va res=
pondiendo por la relajacion de la castidad, por la relaja-
cion y disolucion de costumbres, por el mitmero escesivo de
los quebrantadores de aquella ley. jEs por ventura esa rels-
jacion, esa disolucion y ese niimero de concubinarios la ley
que la iglesia deba G no deba estrechar? de esta hablibamos,
y del enigma para mi incomprensible, cémo un hijo de la
iglesia y que se llama catblico como el que mas con ser un
ignorante en sumo grado y no sabiendo por lo mismo las ra=
zones que aquells su madre tuvo para estrechar la ley ci-
tada, tiene el atrevimiento de censurarla como que hubiers
dado golpes & la disciplina de los mejores siglos con esos
trastornos! Este enigma no he podido adivinar aun, ni po-
dré mientras solo me diga como aqui que no censura tal,
Y que #o es censurar & la iglesia lo que en las notas di-
ce. Lo que escribié en las conversaciones es lo que debia de=-
fender. Yo pregunto 4 quien tenga sentido comun, si cen-"
seran 6 no censuran 4 la iglesia esa espresion copiada de ellas,
y esta otra que le sigues [z otra consecuencia funesta 4 la
religion y emanada de elevar el consejo 4 precepto es obli=
gar & que muchos hagan sn sf infructuosa la vedencion
de Cristo cerrdndose las puertas del paraiso con el voro ¥
metiéndose & los infiernos. Se hace preciso recordar muchas
veces esto que escribié y que dié motivo 4 mi calificacion,
porque hay gentes de buen corazon pero de pocos alcan=
ces en la materia, que creen estar ya salvado y libre de to-
da nota lo que en sus conversaciones dijo, con las falaces
confesiones y capciosas esplicaciones que hace de cnando en
cuando en estas notas,

Veamos otra su contestacion de igual calafia. ;De dorn-
de, dice (1) se puede inferir de mis palabras gue yo haya
dicho que el matrimonio ha sido siempre y es de derecho di-
vino para tods individuo. Si el Sr. Lizardi estd tan atrasado
y torpe en esto de raciocinar que ignora la distincion que
hay entre lo que se dice y lo que se infiere de lo que se

(1) Nota 69.




e T W ——

19 :
dice, yo no tengo la culpa. Y ¢ le faltan slcances pars
cenocer la conmsecuencia inmediata de lo que dice ;qué he-
mos de hacer? ello es necesario ser mias necios que la mis-
ma necedad, como él justamente escribe, para producir tal
disparate como este de que todo individuo estd obligado &
cesarse; peto ;qué otra cosa se infiere de ese sy tan repe-
1idd creced y multiplicaos que nos da como un precepto de.
Dios 4 los hembres intimado 4 todos en Ja persona de Adan?
#qué otra cosa se deduce de su empeio por hacer valer
Este precepto contra el otro de la iglesia que supone estar
slgunos esentos de tal cbligacion de casarsef si conoce que
ese mandato de Dios admite sus escepciones ¢por. qué o
alega como si no las admitiese, para impugnar el precepto
eclesigstico que sobre esas escepciones esti fundado? pero 33
qué andar con deducciones ni argomentos, si lo dice bien
claro en la pdg. 5. de la conv. 20 por estas palabras: e/
Watrimonio es de derccho natural y divino: uatural, por-
que la naturaleza inspira i todo viviente el deseo de pro=
pagar su especie; ¥ divino porque Dios mandd al genero
homano en la persona de Adan que se reprodujerat ;don=
de se divisa aqui la escepcion para ‘que 7o fodos estén oblie
gados? Con la impertinentisima noticia de que el matrimo-
nio se considera como contrato civil y como sacramento, y
de que algun tiempo estuvo el primero sin el segondo y hoy
lo puede estar en los que no estén sujetos 4 la iglesia 3qué
avanzo para librar de aqueila consecuencia esto que tenia es=
erito y repetido? maldita la cosa: vino esa noticia solo para
abrir fa puerta y dar margen i otras ideas no menos inmo=-
rales que las demas y que la sociedad le debe agradecer sin
duda, cuando 4 un acto tan respetable como es el contrato
motrimonial y tan sagrado entre todas las naciones como el
primer cimiento del edificio social, lo equipara y coteja con
la compra de una casa 6 el ajuste de wn criado. [Nobles
ideas del matrimonio! jque sublimidad de pensamiientos! jloor
eferno al Pensador mexicanol

De la misma manera pudiera ifle mostrando en qoé
lugar de sus conversaciones estin estampadas esas otras doc-
trinas que aqui pretende elodir con llamarlss suposiciones
mias ‘gratuitas ¥ maliciosas, pero se hace necesario admitir
la remision que él miwmo nos hace 4 dichas sus conversacio-
nes, pues en clias podrd verlas quicn entienda lo que dicen.

71
Solo haré mencion de la inica que aponts, y es: /o casri-
dad no ¢s de derecho natural ni' divino, ni de precepto sing
de conscjo. Dice que este disparate no es hije suyo, mas
puede leerlo quien quiera en la pdg. 9 4 su conv. 20. Yo
anadi que al/ parecer en todas circunstancias porque jcuales
esceptiia? Le agradezco mucho la atencion de haberme escu-
sado con el significado doble de la palabra castidad; mas
le ruego no lleve 3 mal me persuada que lo hizo por discul-
parse 4 si mismo, pues él fué quien lo escribis, yo lo co-
pié. Cuando despues afiade y puesto con letra cursiva que
Jesucristo ni siquiera insinud que sus sacerdotes no se ca-
saram no vuelve 4 desconocer el conscjo evangélico? ;acone
sejar 4 sus apdstoles y discipulos que se hiciesen espiritual=
mente ennucos, es decir, inkabiles para casarse, nada tiene
de insinuacion? jvilgate Dios por tanta repeticion de una mise
ma cosal pero 4 tanta repeticion de disparates se hace preci-
sa otra tanta de verdades: si el Pensador no quicre reco-
nocer ese comsejo, yo gusto de recomocerlo porque la iglesia
Io reconoce.

Sus notas 71 y 72 no son mas que otra cifila de con=
secuencias hijas no naturales sino legitimas de la honda sabjs
durfa y ecsacto raciocinio de que nos ha dado ya tantos do=
cumentos. Todas ellas se desvanecen con la advertencia que
ya antes hicimos y que este erndito escritor ignora, Se acos-
tumbraba en los primeros siglos ordenar 4 hombres casados
sin obligarlos como hoy 4 separarse enteramente de sus mp-
geres: se puede inferir de esto, como infiere el Sr. Lizardi,
que era permitido d los sacerdotes el casarsel 3y que en
tonces no eran los Grdenes sacros impedimento del matri-
monio de los sacerdotes ¢! Quien discurre con ecsactitnd,
saca la conmsecuencia inversa: luego los casados podian ser
sacerdotes; luego el matrimonio no era impedimento para or-
denarse: estas consecuencias si son justas, y eran verdaderas
antiguamente lo mismo que hoy: sora poede tambien orde-
narse un casado, con Jos requisitos que hoy se piden dis=~
tintos de los que aotignamente se pedian, en lo que est§
finicamente la diferencia. Son pues las deducciones dal Pen=
sador al reves de lo que debizn ser; mas para su profunda
ioteligencia lo mismo es al detecho que al reves. El| halla en
las cartas de S. Psblo y en otros documentos de los pri=
meros siglos que aun los obispos podian ser casados, y esto
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le basta para escribir ‘que obispos y presbiteros podian casara
se. Creo baber ya dicho lo bastante para que cualquiera pue=-
da_conocer ‘la ‘futileza de semejantes paralogismos y la sofis=
terin de quien los comete: zde qué no serd capaz y qué con=
fianza podrd ‘merecer quien com su arte de tergiversar ticne
en esta nota la avilantez de decir que el ser pna cosa ilicita
nada prucba contra su licitud? con llamar 4 lo - ilicito re=
pugnante combina esta contradiccion.

Con tal supercheria de leaguage nadie estraiiars que me
levante el testimonio de que segun mi opinion e/ uso del
mmatrimonio es incontinencia. ‘Solo el Pensador con sa 16gi=
ca anti-légica podia inferir de mis palabras ese dislate, supo=
aiendo para ello como cierto lo que estd en cuestion. Ese uso
es licito, dird yo convengo en ello: licito es y muy licito,
mas no todo lo que es licito, conviene 4 todas personas y
en todas circonstancias. Licito es y muy licito el ejercicio de
las armas, pero’ justamente estd prohibido al: clero porque no
cuadra bien con el espirita: de lenidad que~ debe animarlo.
Licito es y muy licito el comercio, y sin embargo al- clero
le esta’ vedado, porque ni arma con el espirita de desinte~
res y desprendimiento de los bienes de la tierra de que de=
be' dar ejemplo, ni le permitiria dedicarse i las tareas de sus
altos ministerios. Sucede pues lo mismo con el wso del ma=
trimonio: por mas licito ‘que sea, no se combina bien con
las sublimes funciones del sacerdocio y estorba en gran ma=
nera sus espirituales ejercicios. Como sea esto, creo que estd
al alcance de cualquiera que no'sea el Pensador, sin que ha«
ya necesidad de difundirse en probarlo con las razones que
subministra no solo la doctrina de la religion, sino  asn Ia
Jmisma razon natural, cuyos dictimenes espresaba Tibdlo en el
lema que al frente puse:

Vos -quoque  abesse pracul_ Jubeo: discedite ab arisy
Queis tulit obscurd gaudia nocte Venns,

Casta placent superis, casta cum mente venite,
Bz puris ‘manibuse o v, (1)

Por esas razones cuya esposicion me haria alargar de=
masilado, a abstinencia de 1al wso en aquellos primitivos si=
glos de fervor y de piedad sc guardaba por los ministros

(1) | Eleg. 1. kb, 2.
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sagrados con tanta generalidad,” que : han llegado 4 persua-
dirse muchos y ‘grandes sibios 4 que los apéstoles habian no-
solo ‘dado el ejemplo los que eran casados, sino tambien im=
puesto ' ley y precepto de observarla. Asi lo creyeron Belay=
mino, Vazguez, Arcudio, Tomasini, y ltimamente lo sostu-
vo con grande solidez de pruebas -el dociisimo Bolendista
Stilting en su disertacion sobre el ado del nacimiento de S.
Gregorio Nazianceno, Nuestro Pensador no ve como se pue-
de creer que viviendo con sus propias mageres las  mirasen
comosi fueran solamente ‘hermanas, y viviesen con ellas co-
mo si no fucran casados; mas que €l no entienda como, nada
nos importa: que lo crea de todos, tampoco es fuerza; pero
que se puede creer de muchisimos, tambien es cierto asegue
randolo 8. Epifanio por lo que hace 4 la iglesia de orien=
te y S Gerdnimo por lo respectivo 4 la de occidente.
: La nota 73 es sobre graciosa graciosisima, Con su ya
gastada esclamacion @ Jiigiter que ya en este asunto va de
segunday parece que va 4 decir algo en su lugar, y aon 4
probarle 3 su contrario algon 'gran desbarro. ;Quien creetia que
toda su bambolla no habia de tener otro objeto. gue wrdir
una ftrama para presentar la tela al reves. Yo, dirda entre
si; he hablado en mis conversaciones coma si lo mismo fue=
va cohabitar que habitar en una misma casa: he inferido
lo primero ‘de donde se trataba dnicamente de lo segundo:
pues 3qué remedio? ;qué harémos en tal apuro? uma de las
mias: supondré que ‘mi contrario es quien lo confunde y quien
equivoca el significado de las voces: se las esplicaré con toda
la- formalidad del diccionario; y con esto y com mis versi=
tos ‘acostumbrados salgo airoso de este: empefiado lancee jDo=
noso modo por cierto de: contestar!

En la nota 75 hallamos nuevas especies originales y
propias del Pensador mexicano, Llama en primer lugar con=
tradicciones las que solo lo son en su ignorante inteligencia.
&Qué contradiccion hay entre los cdnones que alegé y los
otros que yo le he citado? Los primeros disponian que el
clérico ordenado en estado de matrimenio no echase de casa
4 su muger con pretesto de religion; 6 la echase, si adulte~
raba. Los citados por mi disponian que quien se hoblese or=-
denado celibe, no pudiese despues de lss JSrdenes mayores *
casarse. Esto era bastante para  destruic su firme aserto tan-
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