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eces repetido de giie en aquellos tiempos ¢l celibaty erg

un consejo gue lo Zuard. ; :
! : ¢ ardaba el gue gueria
ri2. Mas ;eatre g Y ety

tral ningona 4 la verdad, pero algo se habia de decir para

1o ecer con id
g aparecer convencido:: ifuerza de la preocupacion. .! De es-
a5 contradicciones fingidas pasa 4 las verdaderas de un mal

compil ]
pilador de cinones y de un subplantador de decretales,

de Gracizng el
. y de Isidoro Mercator. Y esto 3para quéd? san:
le ha citado gi al uno ni al ol Gl

e otro? Ya... perow, v lero.
d“-g’ AT A ! i P Duwe YO qUISIO,
f¢2na para saciar este prurito que me de-

vg:t: 12(;:1 . h:stélar _m.a‘l .de lo que h‘asta agui se ba: bablado
o confr:n?pm yatenge pie para seguir hablando en
BEonoy 08 concilios, contra. lps canonistas, con-
8 feolagas, conua dos santos Padres y sun contra los
alriarcis, iHa;ta donde lo conduce so comezon de cen-
f:)ra;ﬂ{ :?:aiindrtzc:r :]ie f:uanto_l.lay respetable! No parece si=
8% 0.0 oma Io 4 Vol.talre_su ploma (1) para descrie
M peay sant:ozeba ;a pasion  imaginaria y los inventados
Msiaim o raham. Sc¢ mecesita haber perdido ya com
q fico escritor todo. pundonor y el respeto 4 Ia

raliod 4
Exgion para tratac de ese medo 4 un personage caoya fe,

f:s,‘(t;:"lfwd y cuya santidad lo. hicieron ilustre no solo en
s as os]sagrados Siao aon. tambien' entre los gentiles. Voi-
d‘: :“ z;v ;aSiieni?dar gustan de representarlo como poseido
sl e, aegg, ;omo enamoraldq de una joven esclava
il Sl gregados que este dltimo inventa para ador-
i % Ofa_y que yo no quitro copiar por no efen-

: al decoro. Pero lo representan - asi por su antojo- y sg
Piacer: may diferente papel hace en la relacion de la sagra~:
d_a escrituia, libro que 4 an catdlico como ef qué mas gde-;
bia merecerle otro respeto Yy mas aiencion qoe los obscenos
esciitos de aquel corrempido y corruptor gefe de la incredg-
lidad: He aqui el retrato que forma de Abrahan en este pa-
so el mayor sabio que tuvo Ia antiguedad cristiana De nl;n-
Sun modo, dice, se ¢ puede hacer un crimen d este pa-
iriarca por ese hecho: usé de. aguella sierya por el fin' de
_ff!;fr algun hifo y mo por saciar alguna libiandad, ni in-
‘.rzu_.gsm’w @ su muger, anles bien obedeciéndola, cuands ella
erey6 hallar un consuelo de su esterilidad buscands por wme=.

(]) En su diccionario filoséfico,

€sto y aquello qué contradiccion sz epcuen--

5
Jio de s escliva hijos que hacer siyos. por adoprion ' de

voluntad, ya que no padia haberlos por fruto de naturale-
o i hubo en ello concupiscencia alguna de lascivia, ui

maldad alguna de torpeza (1). Esta es la idea y este el

concepto que se forma de aquel  Padre de‘ los creyentes
quien ama la religion y aco.moda sus: juicios 4 lo que ense-
fian las escrituras y las doctrinas de nuestros mayores. Paoes
qué, nos replicard aqui el Pensador con su aire de sitira y de
burla jio pécd Abrahan, no’ cometio un ddl:d!ﬁ:m ingscusa=
4le? no sedor, le responderé. jAh! ,esciamara, bien _decza yo
que para todo halla salida el te6logo y el r:mmzz.rte;:.th-,
te y hable cuanto quicra este charlatan eterno y biiriese 3
su placer, qne los teGlogos y canopistas se dardn por muy
honrados de que los mofe una pluma que hace lo mismo con
S. Ambrosio Si estudiara las cosas autes de hablar de ellas
y stendicra mas 2 su ignorancia suma, no se arrojaria 4
escribir tales desatinos. Desatino ‘es ¢l sentenciar tan ligera=
mente’ contra  Abrakan, y otta desatino es el conde=
nar con tanta ligereza & 8. Ambrosio, Si' para hablar de
1a doctrina de este ilustre y santo Doctor consultira sus es-
‘critos y no ‘tomira sus espresiones sueltas del firrago de Gra-
ciano, hubiera podido ver que S. Ambrosio fenia “del adul-
-terio las ideas mismas que tiens el mejor instruidosen el de=
recho natural. No solo en otros libros suyos, sino tambien
en el mismo de que estin tomadas las palabras que se le re=
prenden, ensefia que el aduiterio es: prohibido por una ley
de npaturaleza que aun las gentes mas birbaras  comocen, y
‘prohibido’ en ‘el 'marido lo mismo que en la muger'(2):es pues
forzoso que en las palabras censuradss baya wa 'sentido di-
wverso del que aparcce 4 primera: vista: Dos' admitsn c2paces
cada uno de salvar una inteligencia racienal y justs,” como
piiedé verse en la edicien de los Manrinesy mas yo no ha-
1é mencion sino del qée coincide con: la mente: de 8. Agus=
tin' y ' del mismo 8. ‘Ambrosio envel parrafo siguiente, y- gue
ecsime 4 ‘Abrahan de roda culpa: y ceimea :de: aduiterio. :Da
Pues 8. AmbFosio  ester nombre ‘duro 4 !lo/que compamente es
adolterio, | mss cen »ias ‘circunstancias| y:itiempol del pat:iarca no
parecia serlo. Se'éscandalizari -aqai el Pensador, y' 4 grandes
i { M- RURD0] ‘.'f':.*‘_-:}'.*..':-g'; R a0l
(1) 87 AgastNibE 16 98 Civit: Peilcap, ;1 (i i
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triarcas, - La ley matural, cuya
mun, no. podia prescribir 4 aguell
Orden : de procedimientos g de gobj
suyo sin utilidad de nadie; No. €5 por
ar que.la ey natoral ‘prohibe 4
;:s ql;_e permitia § Ia{:‘ f'amilias;7 aislad
° LR MAcsma salus populi suprema i
los tiempos y de rudasf;'a): cdadg en efis::étif: fi:-‘lj:scr:‘{;o-s
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%mo; clamarj diciendo;
> 99¢ naturalmenge | St

¢ el tom,

r b Yo le responde-
malo por dere. i 2 wluntad. g, g dz@fﬁ: d:;
N que se pued, s 45 Yisin embargo hay circunstancias
0 ¢l mundo ggpe Uer 2 culpa ni crimey de ﬁz;rto-'t::a
cesidad, Al mogn que eso es licito et

POr ser  diversas

Y en 1l supuesto el casge.

6 lo: que llamamo
Ambrosio .

_ J pasado
; Para esto ‘preciso- que el bieg
tesen: invariables; y no o son.
¢fo humano en el estado de so-

vemos, podia muy  bien serfe

: s Perjudicial af
Ciedad civil en que haoygig

Gtil en el estado de sociedzqd domés,

tica 6 de familigs  aig-
§ primitivos y €l de  Jos pa=
base es siempre el bieq . cos
as familias asi separadas ug

das, coal era el de log tiempo

ierno que cediera en dadio
fanto una paradoja - el afir-
los pueblos ya civilizados
35 y todavia medio salva-

. 77
dad naciente 6 doméstica la sabiduria y bondad del Criador
tenia por fin principal el proveer 4 la necesidad de las fami-

djas separadas, porque este era entnces el interes general:

cuando las naciones comenzaron 4 formarse y entraron los
hombres en sociedad civil, la revelacion tuvo por mira prin-
cipal el atender al interes nacional; y en fin cusndo el mun-
do estuvo suficientemente poblado y civilizado y pﬂdlﬂfm
los pucblos formar entre si una sociedad wuniversal, Dios
dirigié sus leyes al bien general de todo el universo. Seria
una necedad el suponer que Dios contrarié la ley natural con
sus leyes positivas, 6 que aquella debié tener un objeto dife=
Tente que estas otras. En ‘estos tres estados tan difereates por
necesidad foeron diversos los derechos matuos de los esposos,
el poder de los padres sobre los hijos, 'y la antoridad de los
sefiores sobre los esclavos, Aunque la natoraleza homana sea
siempre esencialmente una misma, como sus necesidades, sus
intereses, sus derechos y sus costumbres varian en proporcion
4 los grados en que se va civilizando, no puede la ley na-
toral prescribir absolutamente unas mismas cosas en estados-tﬁn
diferentes: de otro modo las leyes civiles tambien mnecesita—
rian ser invariables para ser justas, y cnalquiera variacion en
ellas seria contra [a ley natural.

Esto supussto en el estado de sociedsd puramente do-
méstica en que vivia Abrahan y los demis patriarcas, una
familia era estrangera para ‘otra familia: una joven no podia
hallar colocacion con la facilidad que en el estado gle socie='
dad civil, y para casarse fuera de su familia necesua!‘aa es=
patriarse, Las mugeres entdnces sin comunicacienes ¥ sin tra=
to. de gentes que. mo habia cerca, no conocian mas pueblo
que la tienda de su padre ¢ de su esposo; y preferian sub=
sistic alli con sus habitudes, sus costumbres y su lenguage,
tomando ©n solo marido para muochas, 4 la pena de trasta-
darse 4 la mansion de otra familia que para ellas: venia 4 ser
un pais estrangero, El esencial interés ademis de cada una
de aquellas: pequefas sociedades G familias. era el aumentar el
nimero de sus individuos, porque necesitaban los! cabezas ¢
gefes de ellas tener abundancia de hijos 6 de esclavos para
pistorear los 'rebafios y para defenderse de los enemigos, paes
eran como soberanos de aquellas pequefias repiiblicas. Las ma-
dres de familia por su parte se veian tambien lisonjeadas por
el placer de reinar en aquellas ' poblaciones bajo la agtoridad
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d?_ sas mﬂl‘ﬁ?‘rlﬁs, y mostraban por ‘esto tanta dnsia de malti-
piicar 1?5 hijos, y en caso de esterilidad adopteban con gus-
to los de otra esposa aunque foese esclava, y los miraban co-
‘mo suyos. La poligimia pues no era enténces contraria ni
ﬂl_ifﬁffés de ia§ mugeres, nial de los hijos, ni al de las fa=
miiiasi no podia por lo mismo producir efectos tan pernicio=
s0s como en el estado de sociedad civil: y per la misma ra=
ZOn 0O parecia opuesta 4 la ley natwial, ni parecia estdr pro-
b.lblda que es indudgblemente lo que significaba S. Ambro-
sio. No quicro decir que la poligamia no tuvicse entdnces
.mconvemente alguno: 3qué institucion hay en lo homano por
‘mas perfecta que sea, que carezca de todos? pero si afirmo
que sus resultados desagradables estaban abundantémente come
‘pensados con las ventajas que traia en aquel estado de so=
ciedad puramente doméstica. S

A No carecian pues de -fandamento los. padres de 1a igle=
sm_.S; Clemente Alejandrine, Tertuliano, Teodoretoy S. Juan
Criséstomo, S. Jerinimo y 8. Agustin, coando afirmaron que
€0 aquel_ r_sstado y tiempo de los patriarcas no parecia es=
tar prohibida la poligamia por ley alguna; que era entdnces
permitida por Dios ¢n obsequio de la poblacion y de ‘la pros-
peridad de las familias; y que no cometicron culpa algona
aquellos ilustres personages en haberla usado en el modo en
‘que Ja usaron, Porque la forma con que procedieron, con=
'servaba ilesos les primeros principios de la ley natural: no
se contrariaba la voluntad de la primera esposa; antes Sdra
misma fué quien indvjo 2 Abrakan i que tomase por segune
da muger 4 su esclava Agar; y el mismo ofrecimiento pre-
cedio a los segundos matrimonios de _Jacok: no se violaba
tampoco la igmaldad entre los hijos, pues las primeras mu-
:geres adoptaban indiferentemente todos los hijos de su espo-
's0, de manera que Lia es llamada (1) madre de José aun.
‘que ella'no lo hebia dado 4 luz, y todos los hijos de Ja-
“cob son llamades (2) bijos de Raguél, y no se hacia otra
‘distincion’ entre los hijos’ de las diferentes esposas que la del
‘derecho de primogenitura; 'y ¢n fin no se procsdia por li-
‘biandad ‘sino solo por tener hijos, y fegulermente por causa
‘de 'la estérilidad de las primeras mugetes, pues SAra, Raguel,

S eni cap. 37. v. 10,
L2)  Terem, eap. 31 'v. 15

Arz madre de Samuel, y Micol primera espoia de Da;]i?i,
habian sido estériles.

Los criticos impognadores de los santos padres dirin
que no bastan todas estas razones para justificar ura condoc-
ta que en si es mala; pero necesitan probar amtes que la po=
ligamia sea esencislmente y en todo caso mala: jcon qué ra=-
zoa condenarémos la conducta de los patriarcas, cuando el
mismo Dios parese haberla aprobado! Cuando Agar hoia de
la casa de Abrahan su sefior y espBso, Dios le mandd que
volviese: él mismo por el profeta Malaguias (1) reprende 3
los judios que eran inficles 4 sus esposas y les propone pa-
ra imitar la fidelidad de Abrahan; y él mismo en el libro de
la sabidurfa (2) hace un elogio completo de Jacob. No pa-
rece pues necesaria la dispensn que Santo Tomis y los ted=
logos con €l suponen para dichos patriarcas, porque no hay
pecesidad de dispensa donde no hay ley; y nunca se podra
probar que antes del establecimiento de la sociedad civil foe-
se la poligamia contraria 4 la ley natural. Cuando el inglés
Pinés se vi6 por un naufragio (3) echado 4 voa isla desier=
ta con cuatro mugeres, se ballaba en un estado casi seme=
jante al de los patriarcas: si por la necesidad de proporcio=
nar poblacion en todas cuatro tuvo hijos, serfa bien duro el
décidir que ‘pecé en ello contra la ley natural.

Volvamos ya al ecsimen de las demds notas. Las cua-
tro que siguen 76, 77, 78 y 79, son cuatro nuevas demos=
traciones de la sabiduria de mi contrario, no solo en la ma=
teria disputada, sino tambien en el lenguage. Yo escribi que
constaba por los escritores de los primeros siglos no haber si-
do entdnces permitido el matrimonio 4 los ya ordena-
dos de sacerdotes & de diiconos, aunque 4 estos el con=
cilio de Ancyra se lo permita en vn-caso: la palabra estos
que visiblemente recae” sobre los ultimos ne mas, y que de
otra mapera seria supérflua, para el Pensador recae sobre los
sacerdotes tambien; y con este su modo de entender, agend
de lo que sucnan las palabras, asienta la doctrina de que aun
4 los sacerdotes permitié aguel concilio el casarse: equivoca-
cion bidn torpe 4 la verdad, y bien remota del contesto de

oy

) Cap.2.v. 10,
(2) Cap 10, v. 10.
© (3) - Repouns. orit. de My, Bullet, tom. 3. pdg.46.
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aquel cinon: entendiendo asi todsslas cosas , ninguna - habrd

que no sea en sw favor. Tomé de los enemigos del celiba=

to la historia que nos venden del obispo Pafuucio en el con=
cilio de Nicea, para formar de la confesion de ellos mismos:
el argumento llamado 24 fominem 6 de la concesion misms
del' contrario, pues en las palabras con que nos la refieren
estd esprzso que por aquellos afios de 325 mo era permitido
el casarse: 4 los ya ordenados de diaconos; y esto por una
antigua tradicion: de la "ificultad que esto pone 4 lo que el
Sr. Lizardi tanto nos repite, se sale muy bonitamente con es=
cribir: cizar fdbulas es sencillez: sencillisimo es este sn mo=

do de evadirse. Cité un concilio provincial, y va saliendo con:

que citar concilios provincisles cuands se trata de discipli=
na universal, es equivoco: pues 3qué otra cosa son los que
habia ‘€l citado ¢l de Iliberis y el de Neocesarea? pero mo
serd estraiio que el equivoco esté en su cabeza creyendo ge=
nerales 4 estos concilios provinciales. Escribi que Natal Alea
Jandra no admite como el Valdense que la ley del celiba=
20 provenga de [Jesucristo: cualquiera entenderia en esto que
el primero no admite lo que admite el segundo; y lo mis~
mo sucede con lo que en seguida afiadi que tampoco admie
e como Belarmino que provenga de los apéstolesy pero la
clara inteligencia del Pensador entendid que los segnndos lo
mismo que el primero nada de eso admitian: mas jquién ten=-
drd Ja culpa de que ni entienda las frases y caiga por eso
en tales equivocacionest Con razon dice despues que no
sabe lo que esto serd: ni esto, ni lo otro, ni la materia ni
¢l lengnage presentan 4 sus ojos sino emigmas y adivinanzas
que quien sabe lo que serdn. Despues de esta su vasta y pro=-
fonda comprension no hay que admirarse de que se le fignre
ser de Belarmino la autoridad que le opuose de Natal Ale=
Jandro, ‘el cual annque opina contra el Valdense y contra
Belarmino que la ley del celibato es puramente eclesidstica,
sin embargo sostiene en un largo articulo de la disers. 19
sobre el sige 4.° que la observaban en los primeros siglos
obispos, presbiteres y didconos por una discipline derivada de
los tiempos apostdlicos, y corroborada por el largo #o. Di=
ga el Sr. Lizardi si es esto lo mismo que guardar el conse=
jo de castidad ¢/ gue gueria y mieniras queriaz, come él
tantas veces nos asegura se practicaba entdncess Ese autor
mas respetable que Belasmino, ¢ sca Natal Alejandro, que

squi nos anuncia y ‘que no solo es'ael tiempo de los apésto=
Jes sino el mismo apostol S. Pablo, no dice lo contrario de
lo-que afirma este sabio y critico historiador: comprendia es-
te- la doctrina apostélica algo mas que el disputador de su-
ma ignorancia A quien impugno. Y bien suma debe: ser en
efecto para ‘escribir los dos dislates ‘que siguen: Pprimero, {4
continencia’ de que habla Fleuriy #o s opone al matrimonio:
;lo habri leido? en tal caso se quedd como en otras cosas,
en ayunas de lo que leyd: ya hablimos antes de lo que se
entiende par continencia cuando nada se leanade. Se_g}gu_'ndo,
la iglesia griega mo admite el celibatismo de los clérigoss
bueno serd para que se abstenga de repetir este desproposito
copiarle el canon 6.° de los que arreglan la disciplina acma’l
de aquella iglesia en este punto: verd en ¢l que tambien alld
tienen -sus leyes de celibato snnque no tan estrechas como
las nuosstras: el cinon dice asi: A minguno enteramenic ni
subdidcono, ni didcono ni presbitero sea licito el contracr
matrimonio. despues de su ordenacion. Si- alguno de los que
pretenden entrar en el clero, guiere casarse, higalo anies
de ordenarse. La segunda parte ‘muestra wna disciplina bien
diversa de la nuestra, pero la primera es tambien diametral=
mente-opuesta 4 las doctrinas & inteligencia del Pensador. Es=
te cinon srulano, no frulano como este sefior con grosero
error y repetidas veces imprimid; es de aquellos en que se=
gun ya dije, aparecié la disciplina griega en su mayor rela
jacion sobre este punto, pero relajacion que la iglesia roma-
na tolera por evitar mayores males. Siendo pues esos cino=
nes de tal temperamento, 'y estando establecidos en el siglo
septimo, 3qué deberémos pensar de la noticia que luego (1)
.n0s -da wel Sr. Lizardi de .que hasta el siglo trece podian
casarse dos subdidconos? si hubiera seguido leyendo en su
Berardi, pedria haber visto en el renglon inmedisto que les
obligaba la -ley del celibato desde mucho antes, jam diu. Y
squé harémes para combinar ese su dicho con lo que afade
& pocos lineas ‘que paralos subdidconss el celibato vino &
ser una dey gemeral en todas partes en el siglo once? ley
general %n ‘el siglo ence para po poder “casarse, y  poderse
casar hasta rel 'siglo trece, solo la habilidad ‘del Pensador es
capaz de -combinarlo, Mas todavia jcémo se acordari lo uno
1T

M) Not.*70.
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;j; %t.rndzgselod_che ya nos !}abia escrfm en. la conv. 20;
5 ol g ict;z.'z]{t/ principios del siglo cuarto el con-
o e prla thio el que se casdran los clérigos? en.
- 80s. el concilio menciona tambien 4 los subdii-

P con que sicte siglos antes del once ya habia esa pro=

hibicion, auaque no fgese ley general y en todas partes: lue.

fi:io:;o ;;)sstoaluft:;ufzrme atla.esactitud de la verdad su propo-
b e asta el sigly trece podian casarse los sup-
2. Grande atencion sin duda deberi despoes de esto
Mmerecerse aquella su pregunta final; si ls 7 lesia enténces
JH230 conveniente prescribir el celibato. 4 los subdidconcs
Lpor qué si maiana le parece conveniente, no podrd relae
Jar-ese voto d los presbiteros? entendimos otra vez lo que
q?;efntd;c"’ no lo que dice 5 y en tal inteligencia sepa el
g gontador que desde los ministerios del subdiaconado cuan
tigm:mh estaba aun svjeto 4 la ley sps.odic.ha basta los que
: hoy, y desde estos hasta los migisterios de los presbi-
e:;osmgzzﬂznadggan d:stan:’:i'a; Y que mientras no amanezca
» C¢be su catolica pluma tratar con mas respeto

;szs.le)’ que aun no ha derogade, que es de lo que trata=-

Mayores lindezas todavia componen la nota 81 en que

er: !;: ii;}:t?wsosten;xflo que habia ési:rjtn sobre ‘el celibato
& i u;gmﬁz:-.. 1 ‘la]ta de pruebas ttiles supoO ‘su bello are
il 10Utl, pero al caso para alucinar incautos, y
gar o que es claro para dejar 4 oscuras el punto de la
cuestion. Dice primeramente: /e cualquiera imparcial mé
convs 30 pagi 9y no hallars i unz declamacion contrs
la iglesia. Admitase la invitacion , y alli mismo se hallard
que la iglesia 44 go_lpe.r d la disciplinay Iz estrecha de un
modo._ que ef #n enigma; no consulta la maturaleza como
€S en si, sino como Iz supersticion y el fanatismo Iz dis-
JSrazan: por voluntad de lps papas se ha elevado d pre=
cepto fl celibatismo: religiosn que debia ser un mero cotise=
';ro;ar‘:ﬁéﬂ;:mz ;fo’ J?;z:aﬂ {zr:c:::{a, lo enseiig_S. Pablo, y lo
gle jores siglos. Tales espresiones

Que en esa paging se leen 3qué otra cosa son sino z&re.r in-
iw::rnfa.r contra la conducta actval de la iglesia, 6 lo que es
ncL T:;r:;,ﬁdec;:‘zm;ac:or‘zn contra ella? ;qué otra cosa son si=
O apeacices y corolarios ‘de aquellas dos funestas consecuen
¢tas que en las piginas ‘precedentes se e habign acriminado
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§la misma iglesia por sn presente disciplina? ;y todo
esto no es declamar en s contra? 3y todo esto sir-
ve de algo para probar que o/ celibato de los religio-
s0s de ambos sécsos en los mejores siglos de la iglesia fué
solamente un consejo que lo observaba el qu: queria y: por
el tiempo que querial ;qué otras pruebas nos dai Desde la
pAg. 8. doy pruchas, dice, de que el celibatismo religioso
no fuf hecho precepto hasta principios del siglo cuarto. Y
gcuiles son esas pruebas? una que es esta: aungue los reli-
Ziosos casados desde fines del siglo sesto eran separados de-
sus mugeres, y obligados & hacer penitencia en sus mio=
nasterios, sus matrimonios no se declaraban nulos: este dil--
zimo golpe lo dio el concilio romang de 1133: esto peto es
todas las pruckas, porque lo demis que alli se lee, toca al
celibato de los eclesidsticos, y no puede ser prueba para el
asunto preseote 4 no ser que entendimos como el Sre Li-
zardi que lo mismo es uno que otro, y confundimos 4 su
modo las cosas que son muy distintas. Pero aon eso que pa-
rece prucha glo es en realidad? nada de prueba tieme: qué
documento alega por donde hacer constar que hasta el siglo
sesto, G siquiera hasta el ‘cnarto, el religioso que queria ca-
sa‘se, lo podia libiemente bacer? ninguno: solo vemos una afir~
mativa suya en su tono magistral apoyada en cosa ninguna.
En contra de ella le foi citando en mi dictdmen testimo-
nios de todos los siglos anteriores al sesto hasta el segundo,-
que proeban haberse tenido siempre por ilicitos los matrimo=
nios de das personas consagradas 4 Dios & religiosas, como en-
el primer siglo S. Pablo did por ilicitos los de las dizconi-
sas G mugeres dedicadas 2 Dios en el ministerio de la igle=
sia, de que ya hemos hablado. Era decirle bien ‘claro que ja-'
mis habia sido el celibato religioso, como €l nos ensefia, un:
mero consefo, gue lo guardaba el que queria y mizniras
queria, que es cuanto tenia yo que impugnarle y le impog-
né de un modo i que no halld otra salida que esta satise'
factoria y cumplida respuesta: Tods esa erudicion es im=
pertinende, porque toda ella solo prueba gue despues de he=
cho el voto de castidad debe cumplirse; 'y esto nadie lo ha
negado. {Oh sin par sabiduria y sutil ciencia: del Pensador!
jqué habilidad la snya! jsu ademines de quien todo lo des-
barata' y lo destruye, fods es impertinente; y la sustancia
¢s, que. todo lo deja en pie, keche el wvoto-de castidadl
*




Esto es cabalmente lo que necesitabamos que confesirar s en
todos los siglos, aun en el segundo, aun en el primero, han
tenido las personas consagradas 4 Dios & las personas,reli-
giosas su voto de castidad hecho y su obligacion de com=
plirlo ino cae por tierra con €sto, no queda convencida de
5::!5.:; aquella sy repetida cancion de que ef celibatismo re-
tﬁ’;’: f: ff}-r m;}arf.r siglos de la iglesia fué solamente un

Jo que lo observaba el que guerfad ¢Qué importa que
hasta el s1g[9 12.° po fuese declarado impedimento dirimeri=
Ze del matrimonio? sacaso solo es malo y probibido le que
es impedimento dirimepte? Si pues desde que hubo religio-
s0s en el mondo, sus matrimonios fueron mirados como ilf-
cifosy como mc'r:’la_gos Y aun como #ncestuosos segun se es=
presan aquellos padres “primitivos que cité, es claro que la
profesion religiosa de la castidad siempre fué un impedimen=-
t04ilo menos impediente del matrimonio, los matrimonios de
personas - religiosas siempre ilegales y malos, y los religiosos
nunca libres para guardar 6 no guardar su celibato: que es
chanto se necesita para desvanecer y reducir 4 polvo las aser=-
clones del Sr. Lizardi,

Confundiéndolo todo segun su costumbre y arguyef.
do con e.I celibato eclesiistico cuando se habla del refigiosos
cuya distincion ignora ¢ afecta ignorar, asienta en esta nota
que segun mi doctring en los tres primeros siglos fué price
tica de la iglesia el mismo celibatismo de hoy. Como su
|nrc_hgcn.cm_vc los objetos cambiados, nadie estradari que en
S imaginacion naciese esta equivocada idea; muestre el lugar
donde escribiG tal desstino para que nadie lo atribuya 4 efece
to de su ignorancia. Yo sé que afirmé haber sido siempre uno
mismo ¢/ modo de pensar acerca del matrimonio de religiom
994 que slempre se miracon como flivitos: ses esto el celiba~
tismo df_/my.’ modo de pensar sobre matrimonios de religio=
805, y celibatiimo de hoy y mas si se estiende tambien 4 ecle=
Slasticos como en-la pluma de mi contrario, son cosas tan dis-
tintas que solo en su  mollera pueden equivaler la una 4 la
otra. Por iguales principios se le representan en contradiccion
3._ Pablo que dice verdad y el Dr. Lerdo que no le contra=
d:-:::sei- ;Ij):biii:w“osws{ cartas ga‘e:miria, no f'{l:fn-iaba, que se or=

pos, de presbiteros,: de didconos hombres ca=
sados: yo nada dije en este logar. del dictdmen ni en pro
bl en contrg de ¢se permiso de S. Pablo; hablé de personas
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.consagradas al servicio de Dios & religiosas cnyos matrimo~

nios siempre mirG la iglesia como ilicitos siguiends la doce
trina de este apostol que ensefid ser motivo de condenacion
4 semejontes personas ¢l faltar asi 4 su promesa (1), Pare-
ce, aiade el Pensador, que S. Pablo desmiente bien al Dr,
Lerdo: bien lerdo y bicn tonto es preciso ser para tal pare-
cer: coalquiera que no sea el autor de esa desmentida, verd
bien que no hay que desmentir sino las mentiras que 4 és=
te mi adversario le salen de su caletre, contra su intencion
sin duda, pero con esacto arreglo & su fgnorancia suma.

Que los apdstoles fueran & no fueran casados, que yo
lo supiera 6 no lo supiera, y que el Pensador lo quicra pro=
bar con auntores que lo dicen 6 no lo dicen, todo esto na-
da hace al asunto de la coestion. Aun concedido de gracia
que todos eran casados cuando Jesucristo los llamé.al apos=
tolado, que de S. Juan y de S. Pablo es precisa toda gra-
cia. para concederlo, aun todavia para lo que mi adversario
pretende, faltaba que dar un grande paso y demostrar que
alguno de ellos se casé despues de haber entrado en la es=
cuela de Jesucristo si antes no era casado, & que siéndolo
tuvo hijos despues de ser apdstol. Y ni lo uno ni lo otro pro-
bard jamis. Yo por aora no le diré sino estas coantas pala=
bras de S. Jerdnimo (2); aungue por favor comcedimos que
como Pedro asi los demds apéstoles tuvieron mugeres con
quienes se habian casado antes de conocer el evangelio, mas
despues de elevados al apostolado dejaron el oficio conyu=
gal. Y en lo mismo conviene S. Clemente Alejandrino (3),
4 pesar de ser el escritor antiguo mas favorable 4 la opinion
de que fueron casados todos los apdstoles.

ARTICULO XX.

De las dicz y ocho notas sobre la censura de ambas con=
versaciones, calificadas de injuriosas 4 las autoridades ecle-
sidsticas.

Tncante 4 injurias hechas 4 la autoridad diocesana son cin=-

co las notas, y la primera nim. 82 solo espresa el senti-

miento que lastima 2 so autor de no haber visto el otro mi
(I) 1. ad Timoth. cap. 5. v. 12.

2 (2) Contra Jovinian. libe 1. cap. 14,
(3) Stromat, Lb. 3. -




