Esto es cabalmente lo que necesitabamos que confesirar s en
todos los siglos, aun en el segundo, aun en el primero, han
tenido las personas consagradas 4 Dios & las personas,reli-
giosas su voto de castidad hecho y su obligacion de com=
plirlo ino cae por tierra con €sto, no queda convencida de
5::!5.:; aquella sy repetida cancion de que ef celibatismo re-
tﬁ’;’: f: ff}-r m;}arf.r siglos de la iglesia fué solamente un

Jo que lo observaba el que guerfad ¢Qué importa que
hasta el s1g[9 12.° po fuese declarado impedimento dirimeri=
Ze del matrimonio? sacaso solo es malo y probibido le que
es impedimento dirimepte? Si pues desde que hubo religio-
s0s en el mondo, sus matrimonios fueron mirados como ilf-
cifosy como mc'r:’la_gos Y aun como #ncestuosos segun se es=
presan aquellos padres “primitivos que cité, es claro que la
profesion religiosa de la castidad siempre fué un impedimen=-
t04ilo menos impediente del matrimonio, los matrimonios de
personas - religiosas siempre ilegales y malos, y los religiosos
nunca libres para guardar 6 no guardar su celibato: que es
chanto se necesita para desvanecer y reducir 4 polvo las aser=-
clones del Sr. Lizardi,

Confundiéndolo todo segun su costumbre y arguyef.
do con e.I celibato eclesiistico cuando se habla del refigiosos
cuya distincion ignora ¢ afecta ignorar, asienta en esta nota
que segun mi doctring en los tres primeros siglos fué price
tica de la iglesia el mismo celibatismo de hoy. Como su
|nrc_hgcn.cm_vc los objetos cambiados, nadie estradari que en
S imaginacion naciese esta equivocada idea; muestre el lugar
donde escribiG tal desstino para que nadie lo atribuya 4 efece
to de su ignorancia. Yo sé que afirmé haber sido siempre uno
mismo ¢/ modo de pensar acerca del matrimonio de religiom
994 que slempre se miracon como flivitos: ses esto el celiba~
tismo df_/my.’ modo de pensar sobre matrimonios de religio=
805, y celibatiimo de hoy y mas si se estiende tambien 4 ecle=
Slasticos como en-la pluma de mi contrario, son cosas tan dis-
tintas que solo en su  mollera pueden equivaler la una 4 la
otra. Por iguales principios se le representan en contradiccion
3._ Pablo que dice verdad y el Dr. Lerdo que no le contra=
d:-:::sei- ;Ij):biii:w“osws{ cartas ga‘e:miria, no f'{l:fn-iaba, que se or=

pos, de presbiteros,: de didconos hombres ca=
sados: yo nada dije en este logar. del dictdmen ni en pro
bl en contrg de ¢se permiso de S. Pablo; hablé de personas

85

.consagradas al servicio de Dios & religiosas cnyos matrimo~

nios siempre mirG la iglesia como ilicitos siguiends la doce
trina de este apostol que ensefid ser motivo de condenacion
4 semejontes personas ¢l faltar asi 4 su promesa (1), Pare-
ce, aiade el Pensador, que S. Pablo desmiente bien al Dr,
Lerdo: bien lerdo y bicn tonto es preciso ser para tal pare-
cer: coalquiera que no sea el autor de esa desmentida, verd
bien que no hay que desmentir sino las mentiras que 4 és=
te mi adversario le salen de su caletre, contra su intencion
sin duda, pero con esacto arreglo & su fgnorancia suma.

Que los apdstoles fueran & no fueran casados, que yo
lo supiera 6 no lo supiera, y que el Pensador lo quicra pro=
bar con auntores que lo dicen 6 no lo dicen, todo esto na-
da hace al asunto de la coestion. Aun concedido de gracia
que todos eran casados cuando Jesucristo los llamé.al apos=
tolado, que de S. Juan y de S. Pablo es precisa toda gra-
cia. para concederlo, aun todavia para lo que mi adversario
pretende, faltaba que dar un grande paso y demostrar que
alguno de ellos se casé despues de haber entrado en la es=
cuela de Jesucristo si antes no era casado, & que siéndolo
tuvo hijos despues de ser apdstol. Y ni lo uno ni lo otro pro-
bard jamis. Yo por aora no le diré sino estas coantas pala=
bras de S. Jerdnimo (2); aungue por favor comcedimos que
como Pedro asi los demds apéstoles tuvieron mugeres con
quienes se habian casado antes de conocer el evangelio, mas
despues de elevados al apostolado dejaron el oficio conyu=
gal. Y en lo mismo conviene S. Clemente Alejandrino (3),
4 pesar de ser el escritor antiguo mas favorable 4 la opinion
de que fueron casados todos los apdstoles.

ARTICULO XX.

De las dicz y ocho notas sobre la censura de ambas con=
versaciones, calificadas de injuriosas 4 las autoridades ecle-
sidsticas.

Tncante 4 injurias hechas 4 la autoridad diocesana son cin=-

co las notas, y la primera nim. 82 solo espresa el senti-

miento que lastima 2 so autor de no haber visto el otro mi
(I) 1. ad Timoth. cap. 5. v. 12.

2 (2) Contra Jovinian. libe 1. cap. 14,
(3) Stromat, Lb. 3. -




dictimen que en el afio de 23 escribi sobre” el 'mismo ‘asun<
t0; y'su protesta de que acaso mo hubicra iy por la res=
pucsia & Roma. Puede creersele sobre su palabra: 4 mas de
que respoestas romanas np sop muy de su agrado, anti-ro-
manas las halla sin tanto trabajo y con suma facilidad en
s0 gabinete. ' Donde hallg que Si' Silvestre v demis santos
papas del tiempo de: Consranting fucron aduladores de este
principe (1), y que lo habiag canonizads aunque ‘no lo en=

contrard en calendario alguno ;qué no podrd encontrarse? cae
Ismnias de estas, injurias

mas alli cuestan poco al Sr. Lizardi.

La siguiente nota 83 no merece atencion sino por Is
elara y pilblica injusticia’ que de nuevo atribuye al difun-'
to Sr. Provisor Flres Alatorre. En la 84 se refiere sobre

esto 4 lo que tiene ya dicho en sus cartas 4l Pagista y
€% ofros papeles, Ni en aquellas ni en estos hay mas que
los mismos clamores de siempre porque no se le hizo la zri=
Hia monicion canimica, fundados en fazones generales que so-

lIo pracban la: necesidad ge esta monicion para la validez
legalidad de toda censurg ;

135 y el parecer de VamEspen que dfirma ser de invencion
moderna esa clase - de '

: escomuniones “ipso facto incurrendas
E:n) lo que es facil mostrar que se engana, dice Benedicto XIV
2);

mostrS contra Aya-
o el derecho esuna
Nunca el Pensador
de los canonistas queng
de sentencias deéclira-
0 y la contumacia del
0o se ciencia candnica,
torias, él entiende esco~ -

wmisma ley 4 zodss intimads e
perpetua y continva monicion 4 todss:
se. hace cargo de la doctrina comun
ecsige tales moniciopes para la validez
torias sino coando el hecho del delit
T€0 estan en duda. No alcanza 4 ta
Y -cuando yo- cito .sentencias declara
muniones' ipso facto, por mo advertir que una cosa son es~
comuniones y otra sentencias, Pues las primeras son penas
y las segundas aezos Judiciales que imponen é no imponen
penase. Asi que debe tener entendido que las escomuniones ip=
$0 facto G impuestas ya en el de
eurrise en el foro interno & pri

recho no pecesitan para in-
vado de sentencia alguna, y
(1) Papel titulado: Dentro de seis fivs 0 dmies &,

(2) De synod. dioec. lib, 10. cap. L o, 6. Lo mismo Devoti Lib,
4.6t 18, par. 8, mota 1. )

de las otras, y desatinos de los de -

8
¢ lo mismo ni de moniciones que {alprececéai\;; ptflisiobat:l
ici o pro a
ito con noticia de la ley que lo pronide
::e::' (:;Lls para incurrirlas en el foro esterno o piblico y ser
3

fijado en zablillas como lo fué ¢l Sr. Lizardi, si se mecesita

juez que lo mande y con el mismo hecho dt:::tl:;u'efI l-qlu;- Iet;f
individuo incursié ya en la esc_omum}m lmf-)illeés [::"a orci
Para esta declaracion 6. sentencia dec ar.[rz:ac s qui g v
son indispensables las moniciones, segon ?d e
Covarrubias, cuando no consta con segurida: oo n,ulidad',
superfluss y poeden omitirse sin calpa ni r1e::ige i
segun doctrina comun fuadada en el m‘lsglti_m s ’el s
. i pdﬁ l?lico y nPE:FrLO. n?e;zt::-lio. eClua,tm razoncs son
ory ni es delito, ni piblic = L i
::go 'su fundamento para tan firme negativa: l:ie;:ce?mpzc:sats
minarse. La primera razon es, que la escon}zaw”‘ e
por los papas con::lra los fmcmaja;e:: ay ;I::;gudestina i
ues juzgaron de una cosa se ! !
::;aga enl lagérbita de sus facultades, comlo i%og:;e :::v;;:s;
toral moderna del Sr. Obispo de la Puebls. Mg
en que es secreto y oculto lo que s¢ tra:ita e e
juntas masonicas, y que por serlo nada de € ecsistef: s
‘condenar ni han condenado lo;of:spaps(;)rmla]sn q::setsr e g
juntas e son jantas sospec p :
glalqliie)rra gumridad que quiera ecsammarlias, u);'ag;leuees::nj;i; :
radas con un iuramentg’ ssme;a;:.]temz‘ajlod:smosmda t?ene sy
jura, secretum prodere noli: tod :
ﬁ:{o; 3; por ser taﬁ piblico estzossojzgg i:::gon :uz(lg:)u;;al og::
iblica 4 I3 inspeccion § c : 3
f)?::nopuc?vil sino taméieu en su caso del eciesustl:::;,d a:nt:;:;
as leyes lo mismo que en las civiles estan pc;o :oda o
juntas reservadas 6 estraidas de la msp;cclonra eiufmmarse v
‘ridad publica, que sin duda tiene derT!c o p::mma iromiren
para que sc le dé razon de si en ellas se  rseneib
contrario 4 la religion 6 4 ls‘republsca,. com o i
nedicto X1V en su bula Providas del sio 175 'r.tudes'respe-'-;
que el Illmé. Sr.Perez, cuya (;lu::ra;i?: | u):asv::ﬂ A
to y cuya persona me €3 ,ac'rec (; fisbitger Sibesime st
cion y gratitud, no llevard 2 ma ’gﬁ L
o de pensar del sapientisimo Pontifice citado y d .
?:sdmas q?;e pudiera citar, 00 adopte sud esp;zzo:;s_nil I:: :fm
mita en toda su generalidad La segunda ra ]
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cuando fussen just jo i
R e ;;:S;G:?;a;bdas que Imponen tal  escomunion;
A e noticif e ;;; a; yt!a_terc;ra que sun dado que de
del pac del mn.rfjc’» ;;3, ]ﬂfz;?;'a:m;aan: e aig;n; S
ricano independiente, Fgras d S i
BsidD: e resis Ias. stas dos razones estan a!eggdas’é con
I cipngiing s Conn profiere, 6 con animo de engafar 4 goien
S _ppfha el Pensador ignorar esas bulasycoan=
precisamente escribi¢ sy defensa de los fr
rebatir esas: mismas bulag b " frﬂfm-f-"ﬁ@ﬂff res
i AR s que se acababan de -publicar impre=
ek autoridgde esa era una publicacion  privada sin
para no ignorarlas bast, hcompetente. e
s el ;ea da‘d Pero no bastaba para obligar, aia-
B au: ad, énas ya estaba hecha la otra pu=
to ‘olvidado. §No estabg esteE S;i(}gfﬂg;ari(&,ézihabtl’rIO_-’fzﬂ :IPTOB;
sno hacia aqui entdnces el ofici d itor priblico foic
il cio .de escritor piiblicot 3y en
k5. Ea o Pocria no llegar 4su noticia un bando peblicado
mencionagoa; ézppt;gna ser gue no leyese el de 27 de octubre.del
fracon ¢ N0 me perspado que 4las primeras pregun=
pueda responder que go, ni 4 las segundas que si ‘Si
EUes sstaba, en México y ley6 ese bando ;no? vié en €l da=
0. el pase y. admision por el consejo de Indias i esas bae
las y. con espresa mencion de la censura que imponen? todo
esto s halla en el tenor de aquella ley espedida determi=
nadgmeutc;:_ para las Américas por la Regencia que gobernaba
entonces 3 [a nacion, y NO creo sea necesario trascriblrla 2quf
para  que recuerde mi contrario lo que afecta haber olvi::lla-
do. ;Faltaba otro requisito? si sefior, responde; el e su ad=
mision por-el gobierno independiente de Méxi’co. iVilganos
Dios . por Pensador 4 quien’ para - que picnse, todo s ﬁ: ha
éF dar masticado! Pues 3no tenia y tiene adsoptada ‘este go
b_l_erno.Ia misma . legislacion anterior 3 [a indeﬁendmeia esége 5
to las leyes que -espresa 6 tacitamente ha derogado? jy :hab?a acaE;
derogado “esta?. muestrenos, en donde, y sinolo puede ‘encontrar
como. 1o lo..encontrasa -cicitamente, es claro que dichas hu-,
,15‘_5 estaban .y estan admitidas por el supremo .gobierno ‘mc-;
Xicano, .y la ley que las publicS ‘estaba .y . estd .-vigente
el Sr. Lizardi-estaba y eta obligade 4 sy obsemancgia i “
gue dé en la-mania de negarlo poraue no ‘le 3cﬂmed;1. ug;
euarta razon es gque sun siendo insuficientes las tres ra;ones

8y
fito, pues él ningono cometié  porguc
defensa de los fracmasones mas que
4 6 una’ grande ignoran-

precedentes falta ‘el de
su papel no tenia de :
el tftulo. Para alegar esto s¢ necesit .
cia que no sepa lo que es: defender y apoyar und szcta, O
una grande impudencia que se atreva 3 NEgAr como en la
razon precedente lo que es ' piblico y motorio. Su impreso
habla: 1éale quien guste, y verd en €l impugnados los papas
que condenaron 4 aquellos sectarios pOr nfa{arr tratando de
persuadic que -son: buenos. Y i zesto no serd ‘hacer 50 defen-
sa? -quien entienda solo ¢l idioma, juzgue. ;
No pasémos por alto una especie incideate ‘que repie
te aqui el Sr. Lizardi despues de haberla impreso otras veces,
y que repite como una' grande demostracion de su " josticia.
Si los hombres, dice, incurren en escomunion cuando no ha=
cen lo que los papas mandan bajo su anatema, el Dr Ler~
ds, el Sr. Proviser y su'sdbia junta estdn escomulgados,
porque de grado & por fuxrza son independientes. Estode la
Ffuerzay 6 mo fuerza como solo se trajo para satisfacer el
prorito de zaheric y estenderse en injuriar, no. merece sin’o
el "desprecio. Lo demas presenta ‘otrd caracter y €S moy sc-
tiot sigue diciendo: pues el Sr. Alejandro VI escomulgs &
caantos se hicieran independientes del dominio espaitol. Di--
go al Pensador en primer lugar que esto es falso. Como pa=
12 su sibia erudicion lo mismo es h que r,” asnque nada di=
ga aquel papa de independencia, basta que diga una cosa que
tiene ‘con ella’ algona snalogfa, para que este’ sabihondo le-
guléyo. entienda independencia y - publique la bula como fuls
minada contra la independencia. ‘Si no procedicra ‘tan de li~
gero, y' atendiera ‘con alguna madurcz al' principio '6 “regla d&
derecho admitida entre los juristas, que no s¢ han de estén=
der las leyes odiosas 4 mas de ‘lo'que soenan las' palabras:
‘odia sunt restringenda: hubiera podido advertir que su no=
ticis es ‘infundada 'y supuesta, porque 0o impone' Alejandro
VI esa ‘escomunion 2/ los habitantes de este ‘emisferio ni con
ellos’ hiabla, sino 4 ‘los de:Europa que de cualjuiera digni-
dad 6 clase que fucran, aunque cmperadores, aungue reyes,
osasen legar sin livencia especial del rey de Espaiia 4 las
costas G puertos de estos sus dominios, biew 4 comerciar
& bien con otros fines. Es esto algo disimbolo de aquello, y
gstas personas bien diferentes de las otras. En segundo lugar
12
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aungue ta : ke .
qaisiqe ranta;a:::o;ngmon !}ﬂb:era sido impuesta 5 los que se
o v e:uf?endleptes, le faltaba al Sr. Lizardi que
< E Vicse vigente, y al ir 4 buscar documentos
i escomuar'm con p:!Jebas de lo centrario ¥ con que
T nmion no ecsiste ya siglos hace, como lo mos—
S ne U ?Hl:;?]o de Indl:aa: Frasso .en su cbra del
i s tano (1), é igualmente el P. Domingo
: Lastos del nueve munds (2) blicé
jo el nombre fingido de D. Ciri e gilblied b
fien e re s ¢ D. Ciriaco Morelli. ;Qué seme-
eens 1e anticoada ' escomunion y so bola con
maniones y bulas poco ha espedida :
i;‘-?Spchhosa_ e p S contra una secta
ruebe
sospechaseiq}::n::df?r que no estin ya vigentes las fundadas
qiiad (3}, oy sommaton, del geegenirmoply. gne,ndda: et
RREE 00 spum a religion ni la. moral, y entdnces podri
s iy pm{;b:mon de. estas bulas con aqueila; pues mien=
= i e e ol (:iomn en efecto no lo probari jamas, serd
S € semejanza mas digno de risa que de
Si . :
Iz pan da.gl.;i' ::“}’“MI{"RB& ab inconvenmienti, tan sélida como
tos los papas y ¢ M‘?':m az figar escomulgados, dice, 4 cuan
S i {n oncilios han condenado bajo escomunion ip=
tenga es,e mied m‘:ﬂer &pa gmu.{g“f asi & medio mundo. No
Sillosdin s 058 fSr. Lizardi. Entre los muchisimos - esco=
4 todos: qql.ledain 12 egochay oncel mundo, no bay que fijar
ol ; mas, O por mejor decir. casi todos, en
P TRl 554 o5, llamados asi porque usa con ellos Ia
i é‘fran”e toleranci?: ella no fija y declara vitan-~
e quellos con quienes pide que se haga este ejem=
P el mayor bien piblico I 1 € o
4 los demas fieles, Cuand e remiand sle prsonngiongs
SeRac A S‘M’B'an o se decida que ningun ricsgo cor=
I, chleie “dofonce. de. Jas Facomnss madslas s dibe
do X Mmasones alabando y ensalzan-
i C:’;‘;’o 5”“’?10{ Yy dignos de imitacion 4 estos sg::tnrios que
mos pontifices condenaron como. malos y .digoos de

(1) Capit.. 66, - e
(2)  Orden. 10. mot. T :

(3) El cuerpo 6 la & '
i s I ks
ol ]391‘5!3}(!.‘1603 d:ecfa en su parfe principal; no cada individue.

B e odifes Dﬁs?;;e:o{nuc%;s éntran y estan en las logias sin
ey 105, SN presumirlos, 'y acaso sin saberlos

Sp—————t —

d - - - - '
€ y criminales errores? ninguna por cierto.

)

ecseeracion, en tal caso se poded convenir en que St Cpeder

20 al Pensador una injusticias Mas esto ni se ha decidido has=
ta =ora, ni creo que se decida en adelante. Ni es prucba de
lo contrario ‘¢l que no lo haya vue‘;t’o 4 fijar .el actual 5_1'-
Provisor, 4 pesar de haber vuelto' €l 2 ofrecer iguales m_éﬂ"
tos. Justo pudo ser fijarlo enténces, y justc no fijarlo ' aord.
Fl respltado de la primera ocasion por el grande  respeto de
este’ sefor & la antoridad eclesiastica, es buen gdrante de lo
que habria que esperar de’ una segunda: Ma-s i yo sé, ni,
e toca averiguar las razones que habra- tenido para no dar
este paso. Lo que me incumbe por aora es advertirle a mi
antagonista que como nada tenfa de comun con su escomu=
‘pion la impuesta por Alejandro sesto por las razones dichasy
asi tampoco lo tiene la impuesta por la inquisicion & causa
de la muy diferente autoridad: un precepto de un ‘tribunal
es bien inferior 4 una ley del poder legisiative: en aquel
facilmente ha logar 4 precipitacion y error, mas no tan fa-
¢il en este. Laley contra los masones esta puesta por el
legislador de la iglesia unido al caerpo de los pastores, pues
ninguno ha reclamado: y' por lo mismo no puede sin teme-
ridad ignalarse 6 compararse con el mandato de on tribunal
inferior 4 quien mo estaba adherente infalibilidad “alguna, Pe-
to la sentencia declaratoria 6 mandate de fijarl si fué obra
de un tribunal de esta clases esto es verdad, mas la justicia
6 ‘injusticia de este dltimo paso estd todavia indecisa, y mo
soy yo quien lo ha de definir. :
Las historias, aventoras y conferencias secretas de que
'nos d4 parte en su difusa nora’ 88, adecuadas son para ocu-
par un capitulo en la- coriosa ‘novela que puede algun dia
escribir el Sr. Lizardi de su vida: pero no tan buenas pa=
fa convencernos de que nada framdulenfo hubo en su mo=
do de pedir la absolucion' de la censura con que publica-
mente estaba ligado. Aquella fuerza, aquella prudenciz, y
aquella sagaridad son ‘wnas bellas demostraciones de la lla-
neza y lisura com que en todo ‘procedid. Tener que salir
de México 4 lailusure 'y fazafiosa espedicion de Cuernava-
ca que hubo menester amnistia para bien acabar, le hacfa
fuerza: evitar un sonrojo del Sr. Provisor rensnciando de sm
propia gloria fué la prudencia de que 'oi indicios ni proba-
bilidades tenismos hasta que nos la reveld su propia pluma;
: i 3 * 2
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gue acs.rdé.:;za’:;dga g;a (}:rc;:gier i ello : compulso. y apremiadp

. 0 nos esplica, defaba su . honor
ien s ) i :
- q!ﬁ_’::ﬂ? nj;:;ff rqz'te algun dia resaltgra con confusion
de“muemeg 4 que sabe el Pensafior mexicano bacer del
S diceyf{ ;&;}to segun. las circonstancias lo - ecsijans
s ’e mbar’ ut delincuente: hs? aqui un santo: se presen=
e go pidiendo absolucion; hé aqui un reo. Nada

¢ de nuevo, afade, oz pedirla por f, : f
Suerza me Iz habian hech di P' s
sk il . echo peair. (O cpintas  fuerzas! iqué
8 °* 1que pradencial. Y despnes de tal vy tanta fuerza
prud;eucna Y sagacidad el s :
ne ol | i ;
unrd git;bso;gusg! de una pena Impuesta piblicamente pog
b hqh s f:onf'es?ba, Y que si hemos de juzgar
}; S [::c 0s, ha?m intencion de ecometer despues lo mis=
kmaq em :gsmem?l}ces. Puoes esto se llama ' modo fraudu-
c;amﬂ, : ér 72050, f,a 4z. Lo demis que contiene esta nota,
i MI lgvecnvas contra las leyes, contra los jueces y
oy r:ate slo erano Congreso, era asunto. para’ un escrito de
LR graicza y para opa pluma mejor cortada que la mia,
ay sin embargo dos cosas que no debo pasar en silencios
primera, la nueva injuria que hace 4 todos los superiores ecle:

siasticos, cuando escribe cerca del fin que si hubiera sido ri=
€O muy segaro esti que lo hubiera escomulgado D. Felix
Flores ni otro prelado de mas alto copete 5 y- segunda, el
fuevo error qoe en seguida afiade, chando llama la atenéiéu

;];ar:z:istrlise:eglsladores para que derqgu{?z tan injustas y
yes s no permitiendo gue fza;ya Jamds escomunio=
nes en paises libres. Que no haya escomuniones injastas
muy laudable desco &5, y Ia iglesia es la primera en deseare
lo, y leyes tiene , puestas para evitarlas en lo posible : pero
que no haya escomuniones asi absolutamente ni justa: 291'9
podria hacerse ‘en paises Jibres de. religion catdlica, & libres
de ciertos delincuentes. b
Resta la otra clase de injurias jnferidas en las citadas
conversaciones 4 la aatoridad pontificia. He dicho ya lo bas=
tante en otros articulos sobre las que resnltan de’ Jas osadas
espresiones: refutar bulas de papas con razom es cpsy no
solo mecesaria sins corriente: por esioy por aguelly y por lg
demis alld he de creer mas & Jesucristo gue & ‘odps los
papas del mundp, entrando 8. Pedro por principio de cuen~
?4; y otras semejantes censuradass Aqui me es preciso hablar

93

e mi contrario. trata de defender en la. #ota 91; ::;
sn célebre esclamacion Iqute;n es |

Aarle d Dios la, planal S1 se=
r: oigimos la repeucion;

de la que mi
que s¢ conticne en
hombre: atrevido foam ;nmezz o
for, dice aora, lo vucivo 4 B o
sQuitn es ¢l kambr:,/campamd’a r:c::;i ei?ﬂff’y St;:famma;m
un miserable, um Atomo, un RAAA:s ii Rt
i i capaz de corregir )
esta clase osard presumir que es £ap /
s D do preceptos. de. su ley 0.94
:nmmﬁar 4, Bite dg?gd"ﬁizg= ngé'nos 4 un_ lado eso
haciendo preceptos que et ne ? A e|emas 4. i
de deragaf" pr;f"epta.? de lft ley de Dfaé‘l, 1;351162;2_ eic?:
Lizardi nos instroya de quien .y coando. lo ha /‘.a i
oamos 4 lo otro de hacer preceplos que Dios no hizo q
£ i Todas las potsstades del mun=
es el punto de nuestra disputa. lodas las P gt iBE
do deberin. darse por muy Dbien servidas de o, uE_nl 4
principios y sociales ideas que resaitan de esta ,soi?b. wm::rh
suya. Modémos la escens; y pues Dios nos crio. libres 1:1 ¥a
elegir y adoptar la forma de gobicrno que mas 11105 :grau e
se, al supremo Congreso mexicanc que nos hizo ley if gua
dar la forma republicana federal y de obligarnos 2 cllo con
juramento, digimosle con las palabras del sibio, pol:;c-o ‘)’v
gran jurisconsulto Pensador: O legisladores, nos_man ;z_.r, 0
gue Dios no mandi: haceis precepto lo que Dios dejé &
suestro arbitrio. Si el Seriar hubiera conocido que. debia ser
necesario el que fuéramos republicanos federados ino s cla-
10 que mos hubiera impucsio ¢sa 9b!zgf¢czan? l_uega cuando
no lo hizo ast, fub porqus wo lo juzgé conveniente; y pucs
Dios mo lo mands iquitn es el hombre atrevido para en=
mendarle & Dios la planal El soberano Congreso de la re-
piblica justisimamente se indignaria con quien le dirigiese se-
mejente arenga, y. con razon juzgaria .estar oyend? las voces
subversivas de la rebelion. y de la anarquiz sse daria por muy
satisfecho con que se le afiadiera imitando 4 mi contrario: 70
es. esto deair, 6 legisladores, que no tengais facultad para
hacer leyes, ni que 4 nadiz sea lcito subsiraerse de vues-
tra obedienciay pero como mo sois infalibles, como sois unos
miserables, unos dtomes, una nada jcomo osais presumir gque
sois capaces de corregir y enmendar 4 Dios, haciendo pre-
cepto lo que El establecio dinicamente en clase de. conseja?
Por toda respuesta mandaria en buena justicia que fuese en-
cerrado en una joula quien asi le hablase, si estando ya en
edad y en, aios de juicio lo habia perdido hasta ¢l grado de
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Tods cristiano estd obligade & creer firmemente que hay
en o tierra una iglesia universal y visible, que no puede
errar en la fe y las costumbres, ¥ 4 guien todos los ficles
esidn obligados A& obedecer em las cosas que tocan dla fe
7 las costumbres, Vaya tambien esta conclusion del sa-
pientisimo Melchor Cano (1): Cuando la iglesia pone leyes ge=
werales en una co¥a grave ¥ may conducente para el arreglo
de las costumbres de los cristianas, no puede mandar cosa
que se oponga al evangelio ni & la recta razon. $¢ moy bien
por donde pudiera. librarse la proposicion de mi adversario de
la nota de fherética, mas sé tambien que en el modo y lu-
gar en que estd escrita, puede dar motivo 4 muchos incautos
lectores para gue. crean que no es segura € infalible la doc~
teina' de la iglesia en materia de costumbres, sean las que
fueren; lo que ciertamente es herético, como lo prueba el ci-
tadoCano en'la conclusion que precede é laque acabode copiare
Vengamos & las fulminantes. Asi llamé el Pensador 3
las- escomuniones: §ia distincion ‘de justas ¢ injustas en la con-
vers. 22 pig. 33 mas en su nofa 92 1OS descubre el miste-
rio de que solo hablaba de las fnjustas 6 ad terrorent. Ben-
diga Dios 4 mi radiante ilustrador, y déle luz para lo fotu-
10, pues hasta aqui no parece poder escribir oo renglon sin
llenac de oscuridad las cosas mas claras. jSola son fulminan-
tes las escomuniones injostas! {Solo las injustas som ‘escomu=
niones ad terrorem! jqué desgracia que precisamente sea fo=
do al reves! solo las escomuniones justas son €n realidad ful=-
minantes: solo las escomuniones justas son propias para infon~-
dic terror. Las justas son las que por ser las armas mas ter=
ribles de la iglesia © las mas eficaces como dijo bien el 'Sr.
Tizardi en la nof. 87 aunque no las snicas como dijoa
poco despues, por ser las mas espantosas se comparan al ra-
yo fulmen que es el arma mas aterradora- de la ‘matuoraleza;
pues no hablaban de las injustas sino de las muy justas S.
Gerénimo en la carta 14 4 Heliodoro, 'y« 8. Cipriano en la
cartz G5 donde les dan ¢l nombre de espadas y cuchillos
espiritnales: spiritualis gladius, spiritualis mucro; i de otras
“hablaba el concilio’ de Trento ‘cuando: les di6 (2) los mismos
epitctos que los mencionados padres. Las escomuniones justas
pero no impuestas para incorrirse en, el acto” épso facto, sino
(1N De locis theol.lib, 5. cap. 5. quaest. 5. concl. 2. ‘
(2) Sess. 25. de reformat. capi 3. ; ; ;




